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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., ICO: 46711201, se sidlem Ceské
Velenice, Jana Pernera 159, zastoupeného ARIADNA, s. r. 0., dailovym poradcem se sidlem
Praha 3, Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2014,
¢.j. 11182/14/5000-14303-701296,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepfFiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby
Rozhodnutim ze dne 25.4.2014, ¢.j. 11182/14/5000-14303-701296 (dale

jen ,,napadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) zalovany zamitl odvolani
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zalobce a tim potvrdil dodatecné platebni vyméry Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne
6.11.2013, ¢&.j. 475648/13/4000-17101-108207, ¢.j. 475656/13/4000-17101-108207
a ¢.j.474531/13/4000-17101-108207.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 11.2013, ¢.j. 475648/13/4000-17101-
108207, byla spolecnosti INDUSTRY PLANT LG, a.s. (obchodni firma zalobce
od 30. 10. 2013 do 17. 3. 2014) podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o dani z piidané hodnoty*), a podle § 147
a § 143 danového fadu dodatecné dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2009 ve vysi 26 571 222 K¢ a souCasné byla zalobci podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jsich piedpisti, ve spojeni s § 264
odst. 13 danového fadu uloZena zdkonnd povinnost uhradit penédle ve vysi 20% z ¢astky
dométené dang, tj. 5 314 244 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 11.2013, ¢.j. 475656/13/4000-17101-
108207, byla spolecnosti INDUSTRY PLANT LG, a.s. podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty a podle § 147 a § 143 danového fadu dodatecné domeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 17 766 671 K¢ a soucasné byla zalobci podle § 37b
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu ulozena zdkonna povinnost uhradit
pendle ve vysi 20% z Castky dométené dang, tj. 3 553 334 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 11.2013, &.j. 474531/13/4000-17101-
108207, byla spolecnosti INDUSTRY PLANT LG, a.s. podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty a podle § 147 a § 143 danového fadu dodatecné dométena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 5 703 332 K¢ a soucasné byla zalobci podle § 37b
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu ulozena zédkonna povinnost uhradit
pendle ve vysi 20% z Castky dométené dang, tj. 1 140 666 K¢.

Proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 25. 6. 2014 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Usnesenim ze dne 29. 7. 2014, €. j. 10 Af29/2014 - 37, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce sméfuje své namitky proti postupu spravce dané a zalovaného pii podani jeho
7adosti o proSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti. Zalovany je podle Zalobce neobjektivni.
Zalobce uvadi, ze se dne 1. 11.2013 telefonicky omluvil spravci dand z projednani zpravy
o danové kontrole a omluvu a zadost o proSetieni zplisobu vyftizeni stiznosti zaslal do datové
schranky spravce dan¢ s datem doru€eni dne 1. 11.2013 jesté pfed pldnovanym zahdjenim
projednani zpravy o danové kontrole. Podle zalobce postupoval spravce dané ucelove, kdyz
dne 1. 11. 2013 zaslal zpravu o danové kontrole zéstupci zalobce do datové schranky. Takové
ucelové jednani mélo slouzit k nezakonnému ukonceni danové kontroly. Pokud jde o
prodlevu s podanim Zadosti o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, pak zalobce uvadi, Ze se
zdalo, ze spravce dané napravuje sva pochybeni, o ¢emz svédc¢ilo to, Ze danovou kontrolu
neukonil jiz v fijnu 2012. AZ ze zaslaného konceptu zpravy o daflové kontrole Zalobce zjistil,
7e spravce dané setrvava na svych nepravdivych tvrzenich, které byly pfedmétem podané
stiznosti. To, Ze nasledné Zalovany shledal zptisob vyfizeni stiznosti spravcem dan¢ v souladu
se zakonem, vypovida o jeho neobjektivnim postoji. Pravni nazor zalovaného je ve zfejmém
rozporu s § 261 odst. 3 az 6 dafiového fadu. Zalovany byl povinen se zabyvat viemi divody,
které Zalobce v podané stiznosti a nésledné zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiZnosti
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uvedl. Typické pro zalovaného je téz to, ze vrozporu s § 261 odst. 5 danového fadu
nepotizuje o vysledku svého prosetieni tfedni zaznam. Podle zalobce nemohl spravce dané
ukoncit danovou kontrolu a vydat dodatecné platebni vyméry, nebot’ takovy postup danovy
fad neumoziuje. Podle zalobce se Zalovany s timto odvolacim divodem fadné nevypotadal.

Zalobce tvrdi, Ze byl vyzvan k predloZzeni faktur od spole¢nosti UJI Trade, a.s.
a Onetrade, s.r.0., coz splnil a dodrzel tak svou povinnost dikazni. Piedlozeni dalSich
dikaznich prostiedki bylo dano k uvaze zalobce. Pokud zalobce dalsi ditkazy neptedlozil,
nemiize to byt povazovano za nesplnéni jeho dikazni povinnosti. Spravce dané mél
k dispozici stézejni dikazni prostiedky, a to danové doklady, kterymi se prokazuje narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty. PiedloZzenim téchto dikaznich prosttedki se dikazni
bifemeno presunulo na ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu na spravce dang;
ten podle zalobce svoji dikkazni povinnost nesplnil.

Zalobce namita, Ze protokol ze dne 13. 7. 2012, &. j. 408847/12/004934107544, ktery
danové organy oznacuji za vysledek kontrolniho zjisténi, zddné hodnoceni dosud zjisténych
dikazii neobsahuje, prestoze zalobce ptedlozil ve dnech 10. 5., 16.5. a 8.6 2012 veskeré
danové doklady ke kontrolovanym zdanovacim obdobim, pfi¢emz ptedlozenim danovych
dokladti splnil Zzalobce vtéto Casti vyzvu spravce dané ze dne 7.6.2012,
€. J.356753/12/004934107544. Dalsi doklady, které mél Zzalobce piipadné podle svého
uvazeni predlozit, nemohl zalobce ptedlozit z objektivnich divodi, nebot mu pied
rozhodnutim Ustavniho soudu nebyly Policii CR vraceny. Utedni zaznam ze dne 13. 7. 2012
nelze podle Zzalobce pro absenci hodnoceni zjisténych dikazi vibec povazovat za vysledek
kontrolniho zjisténi a nelze tedy ani tvrdit, Ze byl zalobce s kontrolnim zjiSt€énim seznamen.
S ohledem na uvedené ani nebylo mozné, aby se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadfil.

Radny vysledek kontrolniho zjisténi neobsahovala ani pisemnost nazvana Zprava
o daniové kontrole, kterou zastupce Zalobce obdrzel do datové schranky dne 4. 6. 2013. Tato
zprava neni zpravou o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 1 danového fadu a neni ani
vysledkem kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce nebyl
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Zprava o danové kontrole pak nemiize mit zakonné
nalezitosti.

Ani zprava o daiiové kontrole, na zaklad€ které vydal spravce dan€ dodate¢né platebni
vyméry, neobsahuje hodnoceni dikaznich prostredkii ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu.

S namitkou nezakonného hodnoceni dikazii se zalovany podle zalobce v napadeném
rozhodnuti taddné¢ nevypotadal. Spravce dané 1 zalovany dikazni prosttedky pouze
vyjmenovali a tenden¢né uvedli, co obsahuji. To vSak neni jejich hodnocenim. Pfisouzeni
miry vérohodnosti jednotlivych dikaznich prostiedkii nemlze byt aktem svévole spravce
dané. V odivodnéni rozhodnuti je o tom nutné uvést logickou a piezkoumatelnou uvahu.
Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, na komentai k § 102 datiového fadu a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, ¢.j. 9 Afs 7/2007 — 58 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zalobce konstatuje,
7e v napadeném rozhodnuti neni hodnoceni diikazli provedeno tak, aby spliiovalo zdkonné
pozadavky na fddné hodnoceni dukazi.

Zalobcovymi dodavateli byly spole¢nosti UJI Trade, a. s. a Onetrade, s. . 0. (kongici
jako spolecnost VH METAL TRADE, s.r. o. v likvidaci; dale téz ,,VH METAL®). Ackoliv
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podle danovych organt byly obé spolecnosti hodnoceny jako nevérohodné a dodéavky od nich
jako neprokazané, neucinily danové organy zadné kroky k tomu, aby si zajistily ucetnictvi
téchto spolecnosti. Pritom existuje metodika, jak postupovat v piipade, ze danovy subjekt
vstoupi do likvidace. Mistné pfislusni spravci dané nepostupovali v souladu s touto
metodikou, kdyz neprovedli fadnou danovou kontrolu. Pokud mély danové organy u téchto
spolecnosti pochybnosti jiz vroce 2009, pak je s podivem, ze neucinily zadné kroky
k vyjasnéni téchto pochybnosti. Zalobce se podivuje nad tim, Ze byla vedena vytykaci fizeni
za deset zdanovacich obdobi, pfi¢emz nebylo dosazeno zadného relevantniho vysledku a tato
fizeni skoncila vymazem spolecnosti VH METAL z obchodniho rejstiiku, aniz by tomu
mistné piislusny spravce dané zabranil.

Jestlize v souvislosti s vyslechem svédka P. poukazuje zalovany na to, Ze na Policii
CR vypovidal tento svédek jinak, pak podani vysvétleni mize byt jako dikazni prostiedek
pouzito jen za splnéni zvlastnich podminek, které vSak podle zZalobce splnény nebyly.

Zalobce je presvédeen, ze predlozil dikazni prostiedky o uskuteénéni dodavek obéma
dodavateli, pticemz vyslechy svédkt potvrdily, ze dodané zbozi bylo doddno do skladu
zalobce, tj. Ze existovalo. Spravce dan¢ a zalovany tyto dikazy nehodnotili ve vzdjemné
souvislosti a téz nehodnotili dikazy o vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu, které zalobce
dolozil.

Zalovany neproved! vyslech navrzeného svédka M. Zalobce namita, Ze skute¢nost, Ze
se svédek nedostavil k ptredvoldni, nemtze jit k jeho tizi. Svédek je povinen vypovidat
pravdivé. Spravce dané je povinen rozhodné skutecnosti zjistit co nejuplnéji a neni piitom
vazéan jen navrhy danovych subjektii. Navrzeny svédek M. jednal podle vyjadieni tehdejsiho
statutarniho zastupce zalobce a podle vypovédi svédka P. za oba dodavatele Zalobce, a to i
potom, co piestal byt jednatelem. Jeho vypovéd’ je tedy pro fizeni stéZejni. Spravce dané mél
k dispozici procesni instituty (napt. predvedeni svédka), ale ucelové jich nevyuzil.

Zalovany odmitl provést zalobcem navrzeny vyslech svédka Mgr. J.M., likvidatora
spolecnosti VH METAL, ktery mél vypovidat o tom, kde jsou ulozeny doklady této
spolecnosti. Ulozeni dokladi dodavateli zalobce pry neni podle zalovaného podstatné.
Podstatnym by byl vyslech svédka M., pouze pokud by se ucastnil obchodnich transakci se
7alobcem. Zalobce v této souvislosti namita, e z reakce Zalovaného lze dovodit, e nema
zajem o Ucetnictvi zaniklé spolecnosti VH METAL, nebot’ by mohlo potvrdit, Ze zalobce
uplatnil pfedmétné odpocty dané z pridané hodnoty opravnéné. Logicky jde o doklady, které
by svédcily o tom, od koho zminéné spole¢nosti nakoupily pfedmétné zbozi. Mistné piislusny
spravce dané uvedl, Ze tyto doklady mu nebyly piedlozeny. Pfitom piislusny spravce dané
mél U¢inné nastroje k vynuceni splnéni povinnosti ze strany spole¢nosti VH METAL.
Zalobce se dotazuje, jak spravce dané vyuzil tyto u¢inné prostiedky, kdyZ ani jedno z deseti
vytykacich fizeni nebyl schopen ukoncit. Nezakonné vymazani spolecnosti VH METAL
z obchodniho rejstiiku se jevi Zalobci jako tcelové. Pravé ucelova likvidace zminénych
spolecnosti a jejich ucetnictvi méd podle ndzoru Zalobce umoZnit neuznani uplatnénych
nadmérnych odpocti zalobce. Jinak si neni mozné vysvétlit, pro¢ mistné prislusny spravce
dané nezajistil ucetnictvi problematickych spolecnosti pii vstupu do likvidace. Konstatovani
zalovaného, ze nebylo mozné ovéfit faktické dodani zdanitelného plnéni u dodavatele, ptavod
zboZzi, ani to, Ze dodavatel zboZi nabyl a mohl s nim déle disponovat, svéd¢i o zanedbani
povinnosti ze strany mistné piisluiného spravce dané (§ 2 odst. 6 dafiového Fadu). Zalobce
opakuje, ze nemlze nést disledky nezdkonného postupu daiiovych organl a rejstiikového
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soudu. Odmitnuti vyslechu navrzeného svédka M. ma zabrénit zjisténi, kde se pfedmétné
doklady nachazeji a je porusenim prav zalobce a povinnosti spravce dan€.

Odmitnuti vyzadat si podklady od mistné pfisluSnych spravct dané zaniklych
spole¢nosti je ucelové, nebot’ tyto doklady by patrné prokézaly zanedbani povinnosti téchto
mistné prislusnych spravct dan€, ktefi postupovali liknave a nedtsledné.

Danové organy tvrdily, Zze Zalobce neprokéazal dodani zbozi do jiného Clenského statu,
oviem nikoliv z divodu pfechodné nekontaktnosti bulharskych odbératelt. Zalobce vsak
namitd, Ze doklady o ptepravé zbozi do jiného Clenského statu predlozil. To je podle n¢j
dostate¢ny dukaz.

Pokud jde o identifikaci prodavaného zbozi, pak kazdy druh byl oznacen jedinecnym
Cislem, které zbozi presné¢ identifikovalo. Je nerozhodné, zda §lo o interni oznaceni zalobce,
pokud dodavatelé a odbératelé¢ méli ¢iselnik k dispozici.

Zalobce namita, Ze dafiové organy se snazi doméfovat daii subjektim, které ¥adné
podnikaji namisto téch, kteti se dopoustéji kraceni dani. Argumentuji tim, Ze tyto subjekty
jsou nekontaktni a Ze je na danovych subjektech, aby prokédzaly, ze plnéni pfijaly prave
od téch nekontaktnich subjektli, pfiCemz listinné dikazy a thrady na ucet jiz nekontaktnich
subjektti ucelové prohlasuji za nedostate¢né dikazni prostiedky. Typické pro danové organy
je, ze dikazy nehodnoti zdkonnym zplisobem.

Zalobce cituje z judikatury Evropského soudniho dvora a namita, Ze diikazni bfemeno
ohledné védomosti o podvodu stiha spravce dan€ a Ze nelze odmitnout narok na odpocet dané
z pidané hodnoty jenom proto, Ze platce predlozil jenom dafiové doklady. Zalobce odkazuje
na piipady C-80/11 a C-142/11. Zalobce shrnuje zasadni stanoviska Evropského soudniho
dvora, a sice Ze dikazni bifemeno ohledné¢ védomosti o podvodu stihd spravce dang;
ze spravce dané nemuze obecné pozadovat, aby osoba povinna k dani, kterd chce uplatnit
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, ovéfovala, ze se subjekty na vstupu nedopustily
nesrovnalosti ¢i podvodu; Ze je na dailovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly
nezbytné kontroly k odhaleni nesrovnalosti a podvodii na dani z pfidané hodnoty a ulozily
sankce osobé, ktera se jich dopustila; a Ze nelze odmitnout narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z diivodu, Ze se osoba povinna k dani, ktera nema zadné indicie o tom, ze doslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu, neujistila, zda jeji obchodni partner splnil své pravni povinnosti
nebo z divodu, ze osoba povinna k dani nema kromé faktury k dispozici jiné doklady,
jimiz lze prokézat, Ze jeji obchodni partner jednal v souladu s pravem.

Zalobce namita, ze postup dafiovych organi je Gidelovy. Dafové organy nehodnotily
ditkazy (dtikazni prostiedky) zakonnym zptisobem podle § 8 odst. 1 danového fadu. Zalovany
bez dostate¢n¢ho odivodnéni odmitl provést zalobcem navrzené diukazy. Tim Zzalovany
porusil Zalobcovo pravo na navrhovani ditkaznich prostfedkt, které nema v dispozici, a také
postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 daniového fadu a nedbal o to, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplngji. Jestlize zalovany
bezdivodne¢ odmitl provést Zalobcem navrzené dikazy, nemuze tvrdit, ze zalobce néco
neprokazal.

Zalobce uzavira, ze danové organy nesplnily své povinnosti a toto své zanedbani
se pokusily pfenést na Zalobce. Zalobce trvd na tom, Ze odpocet dané¢ z pfidané hodnoty
uplatnil opravnéné. Zalobce téz shrnuje, ze spravce dané postupoval pifi danové kontrole,
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zejména pii vypracovavani vysledku kontrolniho zjisténi, pfi zpracovani zpravy o danové
kontrole a pfi jejim projednavani nezakonnym zptsobem, ktery mohl mit a mél vliv
na zékonnost nasledné vydanych dodate¢nych platebnich vyméri.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odmitl tvrzeni Zalobce, Ze hodnoceni diikazti bylo
zjeho strany i ze strany spravce dané ucelové a tendencni. Danové organy respektovaly
zakladni zdsady dainového fizeni a nedopustily se liboviile. Podle Zalovaného byla danova
kontrola Fadné ukon¢ena. Zalobce neunesl své dikazni biemeno, kdyz neprokazal,
ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na ptedlozenych
spornych danovych dokladech, tj. neprokazal, ze tato plnéni byla doddna deklarovanymi
dodavateli a neprokazal rovnéz, ze predmétna zdanitelna plnéni pouzil pro ekonomickou
¢innost. Podle zalovaného podal zalobce Zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
obstrukéné. Zprava o danové kontrole obsahuje podle zalovaného hodnoceni dikaznich
prostiedkd 1 odiivodnéni toho, pro¢ dalsi diikazni prostfedky navrzené Zalobcem nebyly
provadény. K neprovedeni vyslechu svédka M. zalovany uvedl, Ze se jej nepodatilo piedvolat
z diivodu jeho pobytu v cizing, pfi¢emz misto jeho pobytu nebylo zjisténo. Zalobcem citované
rozsudky Evropského soudniho dvora jsou podle Zalovaného nepouzitelné, nebot’ divodem
pro vydani platebniho vyméru nebylo ptipadné protipravni jednani dodavateli zalobce, nybrz
to, ze zalobce neprokazal, ze plnéni podle danovych dokladl obdrzel a ze je pouzil pro svou
ekonomickou ¢innost.

I11. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou veéc nasledujici podstatné
skutecnosti: Spravce dané zahdjil protokolem ze dne 23.11.2011 danovou kontrolu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008, srpen 2009, zati 2009, fijen 2009
a prosinec 2009 (protokol €. j. 506996/11/004934107544). Dne 23. 4. 2012 odeptel zalobce
podepsat zpravu o danové kontrole ¢&.j. 254195/12/004934107544 (viz protokol
€. 3. 250808/12/004934107544). Nasledn¢ bylo pokracovano v daniové kontrole.
Dne 7.6.2012 byla pod ¢.j. 356753/12/004934107544 vydéna vyzva k prokazani
skutecnosti. Rozhodnutim 0 stanoveni lhity ze dne 13.7.2012,
¢. . 408827/12/004934107544, byla zalobci stanovena lhiita deseti dnii ode dne doruceni
k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi podle Gfedniho zaznamu ze dne 13. 7. 2012,
¢.J. 408847/12/004934107544, a k navrzeni jeho doplnéni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které bylo Finan¢nim feditelstvim pro hl. m. Prahu rozhodnuti ze dne
25.9.2012, ¢.j. 13759/12-1500-106358, zamitnuto. Dne 25.10.2012 na jednéni
(viz protokol €. j. 530268/12/004934107544) zalobce nepodepsal zpravu o danové kontrole
¢.j. 515422/12/004934107544. Na tomto jednani vznesl Zalobce stiznosti podle § 261
danového fadu. Stiznosti byly  vyfizeny dne 13.11. 2012 sdélenimi
¢.]J. 562113/12/004930107275 a €. j. 562115/12/004930107275, pticemz byly posouzeny jako
nedivodné. Ani na jednani dne 13.12.2012 zalobce zpravu o danové kontrole ¢.].
515422/12/004934107544 nepodepsal, nebot’ podle n€j neobsahovala hodnoceni dikazi. Dale
je ve spise zalozena zprava o danové kontrole ze dne 11.6.2013, ¢.j. 3537213/13/2004-
05405-107544, ktera neni podepsana. Zufedniho zidznamu ze dne 11.6.2013,
¢. 3. 3538902/13/2004-05405-107544, se podava, ze zastupce zalobce telefonicky kontaktoval
dne 11.6.2013 v 10:05 hod. spravce dané a sdélil, ze se na jednani ve véci projednani
a podpisu zpravy o danové kontrole konané téhoz dne v 10:00 hod. nedostavi a ze pisemnou
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omluvu odeslal do datové schranky; ta byla dorucena do datové schranky téhoz dne v 9:42
hodin. Ve svém vyjadieni ze dne 11. 7. 2013 Zalobce navrhl vyslech svédka M. Oznamenim
ze dne 23.10.2013, ¢.j. 5246374/13/2004-05405-107544, byl zalobce informovan, ze
projednani a podpis zpravy o danové kontrole se uskute¢ni dne 1.11.2013. Ve spise je
zaloZzena zprava o danové kontrole ze dne 1. 11. 2013, €. j. 5252624/13/2004-05405-107544,
ktera neni podepsana. Dne 1.11.2013 byla do datové schranky spravce dan¢ dorucena
omluva z jednéni, ve které bylo téZ uvedeno, Ze dosud nebyla vyfizena zadost o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti, ktera byla podana ustné do protokolu dne 25. 10.2012. Podle
ufedniho zaznamu ze dne 1. 11.2013, ¢.j. 5253512/13/2004-05405-107544, se zastupce
zalobce telefonicky omluvil u spravce dan¢ dne 1. 11. 2013 v 9:05 hod. a sd¢lil, Zze do datové
schranky odeslal pisemné podani. Spravce dané dorucil dne 1. 11.2013 v 14:37 hod. do
datové schranky zastupce Zzalobce zpravu o danové kontrole ze dne 1.11.2013, ¢.j.
5252624/13/2004-05405-107544 a ptipis z t€hoz dne, €. j. 5253934/13/2004-05405-107544,
v némz zalobce informuje o tom, Ze jeho jednani hodnoti jako vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole, a proto ji dorucil podle § 88 odst. 5 danového tfadu do vlastnich rukou.
Dne 6. 11. 2013 byly vydany shora oznacené dodatecné platebni vyméry na dan z ptfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2009. Proti dodate¢nym platebnim
vymértim podal Zalobce odvolani.

Dne 1. 11. 2013 dorucil zalobce do datové schrany Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
zadost o prosetfeni zplisobu vyftizeni stiznosti ze dne 31. 10. 2013, a to ve vztahu ke stiznosti
ze dne 25. 10. 2012, ktera byla vyfizena dne 13. 11.2012. Tato Zadost Zalobce o prosetieni
zpusobu vyftizeni stiznosti byla Odvolacim financnim feditelstvim vyfizena vyrozuménim
ze dne 6. 12. 2013, €. j. 30393/13/5000-14501-711438.

Dne 25.4.2014 vydal zalovany pod ¢.j. 11182/14/5000-14303-701296 napadené
rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a potvrdil dodateéné platebni vyméry spravce
dané. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelit UJI Trade, a. s. a Onetrade,
s. 1. 0. z divodu neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od téchto subjektt. Dale spravce dané
neuznal zalobcem tvrzené osvobozeni pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu pro danové
subjekty PROFIPRINT a SPRINT. K osudu dodavatelti Zalobce zalovany uvedl, Ze spolecnost
UJI Trade, a. s. zanikla k rozhodnému dni 1. 10. 2010 slougenim se spole¢nosti VH METAL
(dfive pod obchodni firmou Onetrade, s.r. 0.). Spole¢nost VH METAL byla z obchodniho
rejstiiku vymazana dne 28. 6. 2011 za neobvyklych okolnosti, a to v prib¢hu probihajicich
postupt k odstranéni pochybnosti a bez souhlasu spravce dang.

Krajsky soud dale z obchodniho rejstiiku zjistil, ze na zaklad¢ vyhlasky Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2013, &. j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-4, bylo
zahdjeno insolvencni fizeni s u€inky dne 21. 10. 2013 v 10:16 hodin. Na zaklad€ usneseni
téhoz soudu ze dne 21.3.2014, ¢.j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64, bylo rozhodnuto
o upadku zalobce s ucinky dne 21. 3. 2014 v 11:51 hodin. Na zaklad¢ usneseni téhoz soudu
ze dne 9.9.2014, ¢.j. KSCB 27 INS 29347/2013-B-29, bylo rozhodnuto o povoleni
reorganizace Zalobce s G€inky dne 19.9.2014 v 16:58 hodin. Podle § 229 odst. 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozde¢jsich
predpist, plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté¢ osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dobé€ od povoleni reorganizace.
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IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,»S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani pii splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce predné namita, ze daiiova kontrola nebyla skonéena zdkonnym zptisobem,
nebot’ zprava o danové kontrole byla Zalobci tcelové zaslana do datové schranky, ackoliv
jesté nebyla vytizena zalobcova zadost o prosSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. S uvedenou
namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Danové organy postupovaly pii skonCeni danové
kontroly podle § 88 odst. 5 danového tadu, ktery stanovi, ze odmitne-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy
o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni daiiové kontroly.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zastupce zalobce dorucil dne 1.11.2013
do datové schranky spravce dané omluvu zjednani, na kterém méla byt projednana
a podepsana zprava o danové kontrole, pfi¢emz v tomto podani uvedl, Ze dosud nebyla
vyfizena jeho Zzadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 25. 10. 2012. Zaroven dne
1. 11. 2013 podal zastupce zalobce zddost o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne
25.10.2012 do datové schranky Zzalovaného. O této skutecnosti vSak zdstupce zalobce
spravce dan¢ podrobné nezpravil ve své omluvé z jedndni. Spravce dané vyhodnotil jednani
zalobce v pribéhu celého danového fizeni jako obstrukéni a vedené snahou vyhnout
se projednani zpravy o danové kontrole. To vSe shrnul ve svém pftipise ze dne 1. 11. 2013,
€. J.5253934/13/2004-05405-107544, coz byl privodni dopis k zaslané¢ zpravé o danové
kontrole podle § 88 odst. 5 danového tadu. V tomto ptipise spravce dan¢ shrnul, ze zpravu
o daniové kontrole se nepodafilo se zalobcem projednat a podepsat dne 25.10.2012,
13.12.2012, 11. 6. 2013 ani dne 1. 11.2013. Spravce dané dale uvedl, ze pokud Zalobce
podal zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti az témét po roce od vyfizeni stiznosti,
pak takové jedndni povazuje za ucelové a vedené snahou vyhnout se projedndni zpravy
o dafiové kontrole. Zalobce mohl takovou Zadost uéinit kdykoliv dfive. V napadeném
rozhodnuti zaujal zalovany k odvolaci ndmitce stejny postoj jako spravce dang.

Krajsky soud se se zavéry danovych orgdnti ztotoziuje a povazuje postup zalobce dne
1. 11. 2013 za obstruk¢éni a ucelové vedeny snahou vyhnout se projednani zpravy o danové
kontrole. I z celého pribéhu danové kontroly je patrné, Ze se zalobce dlouhodobé snazil
vyhybat projednani zpravy o daniové kontrole a z jednani se opakované omlouval. Spravce
dané toleroval postup Zalobce, vychdzel mu vstfic, pfijimal predkladané dikazni prostredky,
pokousel se provést vyslech navrzeného svédka M. (zalobce jeho vyslech navrhl dne
11.7.2013) atd. V situaci, kdy se zastupce Zalobce jiz opakované nedostavil k projednani
zpravy o daiiové kontrole, omluvil se telefonicky na posledni chvili a jesté¢ podal témét
po roce od vyfizeni stiznosti (dne 13. 11. 2012) zadost o proSetieni zplisobu vyfizeni téchto
stiznosti, pak nelze nez konstatovat, ze takovému ucelovému jedndni Zzalobce nelze
poskytnout soudni ochranu.
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Danovy tad sice v § 261 nestanovi lhitu, ve které je mozno podat zadost o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti, ovSem predpoklada se, ze pokud neni danovy subjekt spokojen
se zpusobem vyfizeni stiznosti, tak se bude doméhat népravy v redlném case a nikoliv az cca
po jednom roce. Zalobce asovou prodlevu mezi vyfizenim stiznosti a podanim Zadosti
o proSetfeni zptisobu jejich vyfizeni odivodnil soudu tim, ze se mu zdalo, ze spravce dané
napravuje sva pochybeni, o ¢emz svédcilo, ze danovou kontrolu neukoncil uz v fijnu 2012.
Zalobce pry az ze zaslaného konceptu zpravy o daiiové kontrole zjistil, Ze spravce dané
setrvava na svych nepravdivych tvrzenich. Ackoliv nebylo stiznostem zalobce ze dne
25.10.2012 vyhovéno a byly shledany nediivodnymi, lze ptijmout zalobcovu argumentaci
v tom, Ze se mohl domnivat, ze se postup zaméstnanct spravce dané po projednani stiznosti
zlepsil a ze z toho diivodu nepodaval zadost o prosetteni zplisobu vyfizeni stiznosti okamzité.
Nelze vSak pfipustit a poskytnout ochranu zplsobu, jakym zalobce zddost o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti cca po jednom roce uplatnil. Uplatnéni této zadosti az témét
po roce a za situace, kdy si byl zalobce védom toho, Ze projednani zpravy o daniové kontrole
jiz bylo nékolikrat odlozeno a Ze se blizi okamzik, kdy k jejimu projednani bude muset dojit
a ze danova kontrola bude ukoncena, nelze hodnotit jinak nez jako ucelovy ukon, ktery
si zalobce ponechaval v ziloze jako jednu z poslednich moznosti, jak ukonceni danové
kontroly oddalit. Pokud by zalobce jednal se spravcem dan¢ férove, pak by mu ve své omluvé
ze dne 1. 11. 2013 sdélil podrobnou informaci o tom, Ze podal zadost o prosetieni zplsobu
vyfizeni stiznosti a k jakému orgdnu, aby si sprdvce dané¢ mohl tuto informaci ovéfit
a pfipadné vyckat vyftizeni této zadosti, jak uklada § 261 odst. 6 ve spojeni s odst. 4 daflového
fadu. Ackoliv tedy spravce dané ucinil tkon dne 1.11.2013, kterym ukoncil danovou
kontrolu (zaslal dafnovému subjektu do vlastnich rukou zpravu o danové kontrole z ditvodu
vyhybani se jejimu projednani) diive, nez byla Odvolacim finan¢nim feditelstvim vyfizena
zadost o proSetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti (dne 6. 12.2013), povazuje krajsky soud
zpusob ukonceni danové kontroly za zakonny a souladny s § 88 odst. 5 danového fadu.
Popsanému obstrukénimu jednani zalobce totiz nemohla byt soudem poskytnuta ochrana.
Danova kontrola tak byla ukonéena v souladu se zakonem a bylo mozné zpravu o danové
kontrole ze dne 1.11.2013 vzit za dikazni prostiedek, na jehoz zdkladé¢ byly vydany
dodate¢né platebni vymeéry.

Zalobce v Zalobé& napadal i zptisob vyiizeni jeho Zadosti o proetieni zptisobu vytizeni
stiznosti ze strany Zalovaného; jeho pfistup povazoval Zzalobce za neobjektivni. Této namitce
krajsky soud nepfisvéd¢il. Zalovany ve svém vyrozuméni o vyfizeni Zzadosti
¢. . 30393/13/5000-14501-711438 shledal zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti jako
Casteéné nedivodnou a ¢asteéné jako nepiipustnou. Zalovany vtomto vyrozuméni
konstatoval, Ze ve vztahu k namitkdm, Ze stiznosti Zalobce nebyly vyfizeny fadné, je jeho
zadost piipustnd. Jako nepfipustnou vSak shledal tu ¢ast zadosti, kterda se tykala polemiky
zalobce stran rozvrzeni dikazniho bfemene v daitiovém fizeni mezi daiiovy subjekt a spravce
dang, a tvrzeni, Ze ditkazni bfemeno se pfesunulo na spravce dand. Zalovany tuto ¢ast zadosti
shledal jako nepfipustnou, nebot se tykala nalézaciho danového fizeni. S timto pojetim
institutu stiznosti a zadosti o proSeteni zptisobu vytizeni stiznosti se krajsky soud ztotoziuje.
Tyto procesni nastroje podle § 261 danového fadu maji subsididrni charakter a maji
poskytovat ochranu daniovému subjektu proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti
postupu spravce dané. Nelze je pojimat jako dalSi opravny prostiedek slouzici
ke zpochybniovani meritornich zavéri spravce dan€ ohledné¢ danové povinnosti datiového
subjektu a napadat prostfednictvim téchto institutl zpisob, jakym spravce dané provadi
a hodnoti ditkkazni prosttedky v danovém fizeni. K argumentaci vtomto sméru slouzi
vyjadieni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi a nésledné odvolani v ptipadé
vydani platebniho vyméru na zakladé zpravy o daniové kontrole. Zalovany svym postupem
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neporusil § 261 danového fadu, pokud nékteré namitky obsazené v zadosti zalobce ze dne
31. 10. 2013 oznacil za neptipustné, a proto se jimi vécné nezabyval.

Dalsi Zalobni namitky Zzalobce smeétuji predevsim do postupu danovych orgéant
pii opatfovani, provadéni a hodnoceni dikazi. Podle zalobce danové organy nehodnotily
dukazni prostiedky podle pravidla § 8 odst. 1 daflového fadu a nedbaly o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a mély tim porusit
§ 92 odst. 2 dannového fadu.

Podle § 8 odst. 1 daitového tadu plati, ze spravce dan¢ pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dan¢€ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pii spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 daniového tadu plati, Ze spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt.

Zalobce zpochybiiuje ufedni zdznam ze dne 13.7.2012,
¢. . 408847/12/004934107544, jehoz obsahem je vysledek kontrolniho zjisténi. Dle Zalobce
vném chybi hodnoceni dosud zjisténych dikaz. Zalobce skuteéné ve dnech 10.5.2012,
16.5.2012 a 8. 6. 2012 ptedlozil danové doklady. PredloZzené danové doklady spravce dané
v ufednim zaznamu zhodnotil a konstatoval, Ze znich vyplyva, Zze Zalobce uplatnil
za kontrolovana zdanovaci obdobi mimo jiné i narok na odpocet dané podle danovych
dokladti. Vzhledem k tomu, ze obchody s deklarovanymi dodavateli jiz byly provéfovany
za jina zdanovaci obdobi roku 2009, vznikly spravci dané odlivodnéné pochybnosti o piijeti
zdanitelnych plnéni podle pfedlozenych danovych dokladd. Proto byl Zalobce vyzvou ze dne
7.6.2012 vyzvan k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatel,
rozsahu a piedmétu piijatych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro uskute¢néni ekonomické
¢innosti, a to predlozenim dalSich dikaznich prostiedkd. Ke dni vyhotoveni ufedniho
zdaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi Zalobce zadné dalsi dikazni prostfedky neptedlozil.
Pokud nyni Zalobce tvrdi, ze dikazni prostiedky objektivné ptedlozit nemohl, nebot’
mu nebyly vraceny Policii CR, lze pouze konstatovat, ze dafiova kontrola byla ukonéena az
dne 1.11.2013, tudiz mohl zalobce dikazni prostiedky ptedkladat i kdykoliv pozdé&ji
(po datu 13.7.2012, kdy byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi). Zalobce v Zalobé
blizeji neupfesiiuje, zda a kdy mu byly zadrzené doklady vraceny Policii CR a co bylo jejich
obsahem, proto nelze jeho namitku podrobnéji vypotadat. Krajsky soud konstatuje, ze ma za
to, ze vysledek kontrolniho zjiSténi obsahové obstoji, nebot’ spravce dané¢ v ném shrnul
dosavadni pfedlozené listinné diikkazy zalobcem a konstatoval, ze mu vznikly pochybnosti
o tom, zda vérohodné prokazuji pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt.
K vyzvé spravce dané Zalobce ke dni vyhotoveni ufedniho zdznamu Z4dné dalsi listinné
dikazy ani dikazni navrhy neucinil; spravce dané tak nemél co hodnotit. Spravce dané
vypracoval vysledek kontrolniho zjisténi spolu s hodnocenim provedenych ditkazl, seznamil
snim daifiovy subjekt (dorucenim zastupci Zalobce dne 13.7.2012) a stanovil mu lhiitu
k vyjadreni (viz rozhodnuti ze dne 13. 7. 2012, €. j. 408827/12/004934107544).

Pokud Zalobce zpochybnuje 1 hodnoceni diikazli v konceptu zpravy o danové kontrole,
kterd mu byla k jeho Zadosti dorucena dne 4. 6. 2013, neni tato namitka relevantni. Tato
zprava o danové kontrole totiz nebyla dne 11. 6. 2013 projednana a zalobce ji nepodepsal,
tudiz se nestala dikaznim prostfedkem a podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich
vymeéru (viz Gfedni zdznam ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3538902/13/2004-05405-107544).
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Podle obsahu zpravy o danové kontrole ze dne 1. 11.2013, kterd byla podkladem
pro vydani dodate¢nych platebnich vyméri a napadeného rozhodnuti, je krajsky soud
piesvédcen, ze danové organy neporusily zasadu volného hodnoceni dilkazi. Ve zpraveé
o danové kontrole je podrobné rozepséano, jaké diikazy spravce dan¢ provedl a jak je hodnotil.
Predlozené listinné dilkazy neosvéd¢il spravece dané jako dukaz prokazujici realizaci
zdanitelnych plnéni podle ptfedlozenych danovych dokladi a pfijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti UJI Trade, a.s. a Onetrade, s.r. 0. Spravce dané provedl na navrh Zalobce
vyslechy svédki pana P., pana K. a pani H. Vypovéd svédka P. vyhodnotil spravce dan¢ jako
nevérohodnou a neosvédcil ji jako dikaz prokazujici realizaci zdanitelnych plnéni. Svédecké
vypoveédi svédki K. a H. potvrdily pfijeti zdanitelnych plnéni pouze na zdklad¢ udaja
deklarovanych v dokladech, které vsSak wvyhotovily jiné osoby. Ani jeden ze sveédkl
nepotvrdil, ze by komunikoval s deklarovanymi dodavateli zalobce. Tyto svédecké vypovédi
zhodnotil spravce dané tak, ze neprokazuji piijeti predmétnych zdanitelnych plnéni. Dale
spravce dan¢ odavodnil, pro¢ neprovedl dalSi navrzené dikazni prostfedky. Ze vSech
piedlozenych a provedenych dukazii spravce dané¢ zhodnotil, Ze Zzalobce neprokézal piijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelli a jejich pouziti pro svou ekonomickou
¢innost. Ve zpraveé o danové kontrole dale spravce dané zhodnotil provedené dikazy ohledné
dodavky predmétného zbozi bulharskym spolecnostem. Spravce dané poukdzal na nepiesnosti
a na chybéjici udaje v predlozenych listinnych dokladech. Spravce dané konstatoval, Ze
zalobce neptedlozil zaddné listinné diikazy k mezinarodni prepravé zbozi a Ze predloZzena
danova priznani bulharské financni spravy od spole¢nosti PROFIPRINT EOOD a SPRINT
nelze osvédcit jako diikaz toho, ze zbozi bylo bulharskymi subjekty potizeno. Spravce dané
vyhodnotil, ze byly ptedloZzeny formalni listiny, na zakladé kterych vSak nelze vérohodné
vyhodnotit, Ze se deklarované obchodni piipady uskutecnily. Provedené¢ dikazy byly
dafiovymi organy zhodnoceny samostatné 1ive vzajemnych souvislostech a zavéry
z dokazovani pfijaté byly taktéz nalezité¢ popsany a odlivodnény. Z postupu danovych organt
nelze fici, ze by nemély zdjem na zjisténi rozhodnych skute¢nosti co nejuplnéji. Dokazovani
bylo pomérné rozséahlé.

Pokud zalobce namital, Ze se Zzalovany nevypofadal s ndmitkou nezdkonného
hodnoceni dikazi, pak s tim krajsky soud nemuze souhlasit. Z obsahu napadeného rozhodnuti
je ziejmé, Ze Zzalovany zhodnotil dokazovani, jak jej provedl spravce dané, a ztotoznil
se s nim. Napf. na str. 16 v bodé¢ 54 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se ztotoznil
se zavérem spravce dané, Ze svédeckymi vypovédmi pana K. a pani H. nelze mit za
prokédzané, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavateld. Na str. 12 a 13
zalovany rekapituluje vypovéd svédka P., kterou Zzalovany shodné se spravcem dané
nepovazoval za vérohodny diikaz prokazujici, Ze zdanitelné plnéni bylo skute¢né piijato od
spole¢nosti UJI Trade, a. s. (bod 52 napadeného rozhodnuti). V bodu 46 na str. 15 Zalovany
uvadi, z jakych dikaznich prostfedkil vychazel. Zalovany shrnuje v bodé 47 nastr. 15, Ze
pfedlozené dikazni prosttedky nemohly prokazovat tvrzené skutecnosti, nebot byla
zpochybnéna jejich vérohodnost. Krajsky soud nezjistil v postupu zalovaného stran hodnoceni
diikazi a vypoiadani odvolacich diéivodii zadné pochybeni. Zalovany hodnotil provedené
dikazy shodné jako spravce dané. Poruseni § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového fadu krajsky
soud neshledal.

Krajsky soud rovnéz neshledal postup dafiovych organtli i¢elovym a vedenym snahou
doméfit dann zalobci namisto jeho zaniklym dodavatelim. Néamitky zalobce vztahujici
se k pribéhu vytykaciho fizeni vedeného se spolecnosti VH METAL jsou v tomto kontextu
zcela neptipadné, nebot’ neni podstatné, co se dé€lo v jiném fizeni s jinym dailovym subjektem.
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V tizeni vedeném se Zalobcem je podstatné toliko to, Ze se zalobci nepodafilo unést
své biemeno tvrzeni a diikazni a neprokézal, ze pfedmétna zdanitelna plnéni podle spornych
danovych dokladi obdrzel od danych dodavateli a ze je pouzil pro svou ekonomickou
innost. Zalobci se ani nepodafilo prokdzat, 7e predmétnd plnéni dodal dale do jiného
Clenského statu. V tomto kontextu nelze piijmout zavér zalobce, ze predlozenim danovych
dokladti splnil svou povinnost ditkazni a Ze se tim ptesunulo dikazni biemeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu na spravce dan¢€. Po Zalobci bylo pozadovano, aby v dasledku
zjisténych pochybnosti spravce dané, prokazal, ze zdanitelnd plnéni podle spornych faktur
skutecné obdrzel od danych dodavateli a Ze je pouzil ke své podnikatelské Cinnosti.
To se vSak zalobci nepodafilo. SkuteCnost, Ze pro uznani naroku na odpocet dan¢ nestaci
pouze piedlozeni formalné bezvadnych dokladl, ale Zze se jednd i1 o otazku skutkovou,
se podava i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 2 Afs 6/2004 — 67, se konstatuje, ze ,, narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu
§ 19 odst. 1 zikona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni zdkona
C. 196/1993, zdakona ¢. 258/1994 Sb. a zdakona ¢. 208/1997 Sb., vznikad za soucasného splnéni
dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, Ze platce dané prijal zdanitelné plneni uskutecnéené
jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo pldatcem pouZito
k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vecnd a casova souvislost
prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano
obratu. “ Uvedeny pravni zavér je plné pouzitelny i v podminkach § 72 a nasl. nového zédkona
o dani z pfidané¢ hodnoty. Lze odkazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 8.2007, ¢.j. 5 Afs 10/2007 — 132, v némz bylo vysloveno, zZe ,, ditkaz daiiovym dokladem
je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plneni. Samotné predlozeni, po formalni strance bezvadného danovéeho dokladu,
nemuize byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané; vidy musi byt v prvé
rade fakticky prokazano existujici zdanitelné plneni. *

S tim souvisi i nepouzitelnost zalobcem odkazované judikatury Evropského soudniho
dvora, kterd se tykd tzv. karuselovych podvodi, kdy jsou po formalni i materidlni strance
naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dang, ovSem subjekty jsou védome
zapojeny do fetézce s umyslem spachat podvod na dani z pfidané hodnoty. V daném ptipadé
vSak danové organy nevychéazely ztoho, ze Zalobce byl soucasti karuselového podvodu.
Naopak bylo prokazano, ze v daném ptipadé Slo o fiktivni fakturaci, nebot’ byly predlozeny
formalné bezvadné doklady, ve vztahu ke kterym vSak nebylo prokézéano, ze podle nich bylo
plnéno, ze zalobce zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavatell ptijal a Ze jej pouzil ke své
ekonomické cCinnosti. Danové orgadny nebyly zalobci povinny prokazovat védomost
o podvodu a taktéz Zalobci nekladly k tizi, Ze se neujistil, zda jeho obchodni partneti nejedna;ji
protipravné.

Pokud se Zzalobce pozastavuje nad tim, jak mohla byt spolecnost VH METAL
vymazana z obchodniho rejstiiku v pritbé¢hu vytykaciho fizeni, je to opét Zalobni argumentace
nepiipadna. Podle Zalobce mé nezdkonné vymazani této spolecnosti z obchodniho rejstiiku
umoznit neuznani jim uplatnénych nadmérnych odpocti. Tato argumentace je jiz v roviné
spekulaci, ke kterym se krajsky soud nebude bliZeji vyjadfovat. Z obsahu dafiového spisu
nelze jakkoliv vysledovat, Ze by danové organy postupovaly proti zalobci tendenéné a mély
snad mit zdjem na tom, aby napravily ,,pochybeni* mistn¢ pfisluSného spravce dané¢ v tizeni
se spolec¢nosti VH METAL tim, Ze neumozni Zalobci uplatnit nadmérny odpocet. Pokud by
zalobce prokazal, Ze obchodni spoluprace sjeho dodavateli probéhla podle danovych
dokladt, nemohlo by dojit k vydani pro n¢j danoveé neptiznivych platebnich vymért.
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Zalobce namita, e nebyly splnény podminky pro uZiti ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni pana P. jako dikazniho prostfedku. Podle § 93 odst. 1 danového tadu plati, ze jako
dikaznich prostiedkti 1ze uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a overit
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskany v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pied zahajenim fizeni. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni plati, ze za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni prostfedky pouzit i
veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy veiejné moci, které¢ byly ziskany pro
jimi vedena fizeni, jakoz i podklady pievzaté z jinych daiiovych fizeni nebo ziskané pfti sprave
dani jinych danovych subjektti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze je-li podkladem
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravece dané na navrh danového
subjektu provede svédeckou vypovéd’ v ramci danového fizeni o této danové povinnosti.
Z obsahu zpravy o danové kontrole a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané
ziskal vramci vlastni vyhledavaci &innosti od Policie CR ufedni zaznam o podaném
vysvétleni pana P. ze dne 8. 11.2010. Na navrh Zalobce byl v rdmci danové kontroly dne
13.2.2013 proveden vyslech svédka P. za ucasti zastupce danového subjektu, ktery mel
pravo klast svédkovi otazky. Timto postupem bylo dikci § 93 odst. 3 danového fadu ucinéno
zadost a nelze spravci dané vytykat, ze porusil procesni predpisy piinakladani s tfednim
zaznamem o podaném vysvétleni.

Krajsky soud pouze doplituje, ze z obsahu zaznamu o podaném vysvétleni nevyplyva,
ze by tento ditkaz byl ziskdn v rozporu s pravnim piedpisem. Z Gfedniho zdznamu se podava,
ze byl vyhotoven podle § 158 odst. 5 trestniho fadu. Osoba podavajici vysvétleni (D.P.) byla
pied zapocetim podani vysvétleni poucena ve smyslu citovaného ustanoveni abyla ji
objasnéna podstata véci, ke které ma podat vysvétleni. Osoba podavajici vysvétleni pouceni
pln¢€ porozuméla. Protokol byl pied podpisem piecten a osoba podavajici vysvétleni svym
podpisem stvrdila, Ze ufedni zdznam souhlasi sjeji vypovédi. Podanému vysvétleni
byl ptitomen i advokat poskytujici pravni pomoc osobé& podavajici vysvétleni. Utedni zaznam
tak nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze nebyl pofizen v souladu s trestnim fadem.

Zalobce dale namital, Ze mu nemtize byt kladeno k tiZi, e se predvolany svédek M.
nedostavil a kvili tomu nebyl proveden jim navrhovany dikaz jeho vyslechem. Vypoved
svédka je podle Zzalobce pro fizeni stéZejni. Spravce dané mél k dispozici procesni instituty,
jak vyslech svédka zajistit, ale nevyuzil jich. Zalobce navrhl provedeni vyslech svédka M. ve
svém vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 11. 7. 2013. Spravce dané ptedvolal
svédka predvolanim ze dne 27.8.2013, ¢.j. 4586845/13/2004-05405-107544, k podani
svédecké vypoveédi na den 25.9.2013. Zasilka se vratila spravci dané s poznamkou, ze se
svédek zadresy Praha 8, Nad Okrouhlikem 2292/7 odstéhoval. Nasledn¢ spravce dané
pfedvolal svédka na stejny termin a obeslal ho na adresu Praha 10, Pribéznd 2133/17
(ptedvolani ze dne 13. 9. 2013, €. j. 4735260/13/2004-05405-107544). Zasilka byla doru¢ena
dne 17.9.2013. Dale je ve spise zalozen ufedni zdznam ze dne 17.9.2013,
C.].4736146/13/2004-05405-107544, ze kterého se podava, Ze ufedni osoby provedly
na adrese Praha 10, Prabézna 2133/17 osobni pokus o doruceni ptedvolani. Na této adrese
byl zastizen otec svédka, pan PhDr. M.M., ktery sd¢lil, Ze jeho syn je v zahrani¢i a Ze by se
mél do CR vratit za sedm az deset dnd. Piedvolani na jednani ze dne 13.9.2013 bylo
doruceno otci svédka. Z afedniho zdznamu ze dne 18. 9. 2013, €. j. 4736567/13/2004-05405-
107544, se podava, ze ufedni osobu kontaktoval Mgr. D.K., advokét svédka M. Advokat
sdelil, ze se svédek M. vrati ze zahranici v pribéhu pfistiho tydne. Nasledné zaslal spravce
dan¢ svédku M.na adresu na Praze 10 ptfedvoldni k podani svédecké vypovédi na den
8.10. 2013 (predvolani ze dne 18.9.2013, ¢.j. 4736573/13/2004-05405-107544). Zéasilka
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byla vlozena do schranky dne 1.10.2013. Dne 26.9. 2013 bylo spravci dan¢ doruceno
sdéleni advokata Mgr. K., Ze se pan M. nedostavi ke svédecké vypovédi, nebot” je i nadale
v zahrani¢i. Pan M. vSak svého advokata ujistil o tom, Zze ma zajem byt v daitlovém fizeni
napomocen a ze jakmile mu to jeho pracovni vytizeni umozni, bude kontaktovat spravce
dané. Z ufedniho zdznamu ze dne 8. 10.2013, ¢.j.4995371/13/2004-05405-107544, se
podava, ze se svédek M. bez omluvy nedostavil k vyslechu. Nasledn¢ byla spravci dané
dorucena plna moc advokata, jednajiciho jménem pana M.. Z uvedeného je zjevné, ze spravce
dan¢ m¢l snahu provést dikaz svédeckou vypovédi pana M.. OvSem s ohledem na sdé€leni
advokata pana M. o tom, ze jeho klient je v zahrani¢i a pfi absenci sdéleni terminu jeho
navratu, spravce dan¢ jiz dalsi predvolani k vyslechu svédkovi nezasilal. Z uvedeného je
patrné, ze se spravci dané nepodafilo zjistit, kde se svédek nachdzi a v pfipadé informace o
tom, Ze se nachazi v zahranici, nebylo ani mozné vyuzit institutu predvedeni k zajisténi osoby
svédka pro ucely jeho vyslechu. Za danych okolnosti nelze spravei dan¢ vytykat, ze nevyuzil
vSechny procesni prostiedky k zajisténi osobni Ucasti svédka, které mu danovy fad nabizi.
Provedeni svédecké vypovéedi tak nebylo mozné z ditvodii na stran¢ svédka provést. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.7.2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 — 102, uvedl, ze
»pokud danovy subjekt navrhne k prokdazani svého tvrzeni provedeni ditkazu, musi ditkazni
prostredek dostatecné identifikovat. Moznost spravce dane vyhledat (a nasledné provést)
ditkazni prostiedek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. Je tedy ve
viastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v danovém rvizeni ditkaz k prokazani svého
tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze pritom pricitat k tizi danového organu, Ze se
mu nepodarilo ditkazni prostredek navrzeny danovym subjektem vyhledat. V této souvislosti
Jje nutno opakované zdiiraznit, Ze ditkazni povinnost v daiiovém rizeni primdrné stiha danovy
subjekt.

Zalobce téZ namital, Ze Zalovany neprovedl navrzeny dikaz vyslechem svédka M.,
likvidatora spole¢nosti VH METAL, ktery mél vypovidat o tom, kde je ulozeno ucetnictvi
zaniklého subjektu. Zalobce tvrdi, Ze zreakce Zalovaného je patrné, Ze nema zijem o
ucetnictvi této zaniklé spolecnosti VH METAL. Z danych dokladi by bylo mozné zjistit,
od koho dand spole¢nost a jeji pravni predchidce (UJI Trade, a.s.) nakoupili pfedmétné
zbozi. Spravce dan¢ odmitl vyslech tohoto svédka provést, nebot’ neni podstatné, kde jsou
uloZzeny doklady obou téchto spoleCnosti. Podle spravce dan¢ by bylo pfinosné pouze
svédectvi osob, které se piimo ucastnily obchodnich vztahi zalobce s deklarovanymi
dodavateli, coz Mgr. M. nebyl. Dané divody pro neprovedeni vyslechu navrzené¢ho svédka
povazuje krajsky soud za logické a dostatecné odiivodnéné.

Zalobce Zalovanému a potazmo spravci dané téz vytyka to, Ze si odmitli vyzadat
doklady od mistné piislusnych spravci dané zaniklych spoleénosti UJI Trade, a.s.
a Onetrade, s.r.0. (pozdéji VH METAL). Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
konstatoval, Ze oba dodavatelé Zalobce v dob& zahdjeni danové kontroly jiZz neexistovali
azetedy u téchto subjekti nebylo mozné ovéfit uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych
plnéni. Pfestoze spravce dan¢ odmitl tyto doklady vyzadat, sezndmil se s podklady jiného
danového fizeni ve véci Zalobce, kde z dozadani u Finan¢niho Utfadu pro Prahu 5 vyplynulo,
7e spole¢nost UJI Trade, a. s. potvrdila uskute¢néni plnéni ve prospdch zalobce,
ale neprokazala dal$i skutecnosti pozadované spravcem dané (kdo byl dodavatel zbozi,
kdo zbozi piepravoval apod.). K tomu spravce dané doplnil, ze pokud dodavatelska
spole¢nost potvrdi uskute¢néni zdanitelného plnéni, avSak dalsi okolnosti obchodniho piipadu
jiz neprokaZe vérohodnym zplsobem, neni mozZné takové tvrzeni osvédcit jako dikaz,
7e k uskutenéni zdanitelného plnéni skuteéné doslo. Zalovany pak k tomuto odvolacimu
divodu uvedl, ze vyzddani dokladi od byvalych pfislusnych spravcti dané zaniklych
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dodavatelti zalobce neni relevantni. Vzhledem k tomu, Ze oba dodavatelé Zalobce zanikli,
nelze zjisténé skuteCnosti ovetit.

Krajsky soud mé za to, Ze danové organy dostatenym zplsobem odivodnily,
pro¢ nekteré z navrzenych ditkaznich prostiedk odmitly provést. Dafiové organy neporusily
zalobcovo pravo na navrhovani diikaznich prostfedka, které nema v dispozici. Spravce dané
neporusi zakon, neprovede-li dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech
okolnosti pfipadu je ziejmé, ze navrzeny diikazni prosttedek nemiize piispét ke zjisténi stavu
véci a spravee dané svij zaver o této skuteCnosti dostateéné odiivodni ve zpraveé o danové
kontrole. Témto pozadavkiim spravce dan¢ dostal.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, e neprokazal dodani zboZi do jiného ¢lenského statu.
Tvrdil, ze doklady o ptepravé zbozi predlozil a podle n¢j jde o dostatecné dikazy. Z obsahu
zpravy o danové kontrole a z danového spisu vyplyva, ze zalobce predlozil dodaci listy,
na kterych chybi potvrzeni pfislusného odbératele o pirevzeti zbozi; Zalobce nepiedlozil
skladové karty k jednotlivym druhtim deklarovaného zbozi. Ve vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi Zalobce uvedl, Ze ptedkladd dodaci listy, na nichZz je pfevzeti zbozi
bulharskou stranou potvrzeno. Takové dodaci listy vSak nebyly pfilohou vyjadfeni zalobce,
atudiz se v dafiovém spise nenachazi. Zalobce nepfedlozil ani zadny jiny doklad, kterym
by prokdzal mezindrodni piepravu zbozi (napf. mezinarodni ndkladni listy). Dodani zboZzi
do jiného ¢lenského statu tak daiiové organy opravnéné posoudily jako neprokazané; s timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoziiuje.

Konecné pokud jde o identifikaci proddvaného zbozi, pak Zzalobce v Zalobé namital,
ze kazdy druh zboZzi byl oznacen jedinecnym cEislem podle interniho oznaceni zalobce;
dodavatelé 1 odbératelé méli interni Ciselnik Zalobce k dispozici. Uvedenou namitku vznesl
zalobce jiz v odvolani, pfi¢emz zalovany v bodé 68 napadeného rozhodnuti uvedl, ze veskeré
zbozi ptijaté od deklarovanych dodavateli je na ptijmovych skladovych dokladech evidovéano
pod &. vyrobku 1455000000xx. Zalovany uvedl, Ze piipadna nedostate¢n identifikace zbozi
na danovych dokladech je jen podplrnym argumentem pii neuznani naroku na odpocet dané
¢1 neuznani osvobozeni z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu. K této argumentaci
zalovaného se krajsky soud pfipojuje.

V. Zavér a naklady Fizeni

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladt tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Pokud
jde o procesné¢ Uspé&Sného ucastnika — Zalovaného, vjeho piipadé¢ nebylo prokédzano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Zze se mu ndhrada ndklada tizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Trnkova
predsedkyné senatu
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