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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N. A., statni pfislusnost Irak, t.&. v Ceské republice pobytem Z., zastoupeného:
ASIM, Asociace pro pravni otazky imigrace se sidlem Karolinsk4 654/2, 186 00 Praha 8§, P.O.
Box 23, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzeriského
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem 306 28 Plzeii, Nadrazni 2, v fizeni o zalob¢€ ze dne
9.7.2015 proti rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. ¢ervna 2015 ¢.j. X se zruSuje avéc se
vraci kdal§Simu Fizeni Zalované.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Odidvodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajisténi
cizince, o prodlouZeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen s.f.s.); pro ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin Zaloba,
ucastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany. Dorucenim zaloby soudu dne 9.7.2015 bylo
zahdjeno tizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 9.7.2015 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze
dne 19.6.2015 ¢.j. X, jimz bylo rozhodnuto o jeho zajiSténi za Ucelem spravniho vyhosténi

podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen zdkon), a doba
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zajisténi cizince (tj. zalobce) byla dle § 125 odst. 1 zdkona stanovena na 30 (tficet) dnti od
okamziku omezeni osobni svobody. S rozhodnutim nesouhlasil, nebot’ dle n¢ho vydanim
napadeného rozhodnuti byl zkracen na svych prévech, jelikoz zalovanéd porusila ust. § 124
odst. 1 a 3 zdkona ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, dale jen Smérnice) a ¢l. 5 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva), z nichz
vyplyva identicky pozadavek, aby zajisténi cizince za ucelem vyhosténi bylo natizeno pouze
v pfipadé€, Ze existuje realny predpoklad, Ze cizinec mize byt do své zemé v dobé trvani
zajisténi skutecné vyhoStén a tento pozadavek, ackoliv zdkon jej explicitné neuvadi, se
pravidelné objevuje i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NVSS). Je tieba trvat
na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon
spravniho vyhosténi alesponl potencidlné mozny (NSS, €.j. 1 As 12/2009 - 61, rozsudek z
15.4.2009). S ohledem na § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni idd), je ptitom
ziejmé, Ze Uvaha, na kterou poukazuje NSS, se v rozhodnuti o zajisténi musi explicitné
objevit a z rozhodnuti tak musi byt seznatelné, jaké okolnosti — skutkové i pravni - vedly
spravni organ k zavéru, Ze predpoklad pro vyhos$téni cizince v daném piipadé redlné existuje.
Takovéto odlivodnéni vS§ak v napadeném rozhodnuti (strana 6) chybi a rozhodnuti Zalované¢ho
je v tomto bod¢ neptezkoumatelné, navic zalovana se vilbec nezabyvala otdzkou, zda kvili
probihajicimu konfliktu v zemi ptivodu Zalobce (zejména mezi irackou armadou a jednotkami
Islamského statu) je spravni vyhoSténi s ohledem na § 179 odst. 1 a 2 zédkona vilbec mozZné,
zda se takové vyhosSténi v relevantni minulosti podafilo (nebo nepodafilo) zrealizovat, zda
predpoklad vyhoSténi je redlny i pfesto, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, zda
iracky konzulat obecné spolupracuje pii vydavani nahradniho cestovniho dokladu, jakou dobu
v minulosti ziskdni takového dokladu trvalo atp.; nic z toho se v rozhodnuti neobjevuje. Déle
bylo namitano, ze zalovana vSak dobu zajis$téni, stejné jako existenci redlného ptedpokladu
pro vyhosténi, neodiivodnila dostatecné v tomto sméru, aby jeji uvaha byla pfezkoumatelna
soudem. Doba zajisténi byla podle zalované ,stanovena s piihlédnutim k ptedpokladané
sloZitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi Gcastnika fizeni", aniZ by opét bylo zfejmé,
které okolnosti pripadu méla zalovana na mysli a jakym zplisobem se tyto okolnosti ke
stanovené délce zajiSténi vztahuji. Rovnéz bylo odk4zano na rozsudky NSS €. 1 As 93/2011-
79 ze dne 19.10.2011 1 ¢.j. 4 As 82/2013-29 ze dne 18.7.2013 a zavérem byl navrzeno zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2015 a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni. (K Zalobé
byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2015 vyplyva mimo jiné, ze zalobce
byl srodinou svého bratra (A. A.), tj. 1 sjeho manzelkou a tfemi nezletilymi détmi dne
17.6.2015 v 16:50 hodin kontrolovan hlidkou Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje,
meéstské teditelstvi policie Plzen, oddéleni hlidkové sluzby Plzeni, v prostorach Hlavniho
vlakového nadrazi Plzen; zadny z nich neptedlozil hlidce doklad pro ovéfeni své totoznosti a
kvili jazykové bariéfe nebyli schopni hlidce cokoliv sdélit, proto byli eskortovani ke
spravnimu organu k provedeni dalSich ukont. Dle vypisu v cizineckém informacnim systému
nebyl Zalobce opravnén k pobytu na uzemi CR, proto snim bylo dne 18.6.2015 (nikoli
18.6.2014, jak je chybné uvedeno na strane 3) zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z
uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen EU) dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zékona. Déle byla popsana cesta zalobce s rodinou bratra, kdy ze zemé ptuvodu Irdku do
Turecka pficestoval riznymi zplisoby za svym bratrem A. se svou Svagrovou (tj. manzelka
bratra) a jejimi dvéma détmi, kde se narodil v dubnu 2015 bratrtiv syn. Bratr podal v Turecku
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z4dost u OSN, aby mohl s celou rodinou déle cestovat bud’ do Kanady, nebo do Australie, ale
vyfizeni této Zadosti dlouho trvalo, tak se jako rodina rozhodli, Ze budou cestovat dale do
Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN). Pocatkem Cervna 2015 proto vSichni spolecné
lodi odpluli do Recka, kde v§ichni pozbyli své cestovni doklady, jelikoZ jim bylo ukradeno
jedno zavazadlo, kde byly doklady uschovany; v Recku jim byla vystavena viza, ktera vsak
pfi jeho opusténi vyhodili a potom i1 za pomoci pfevadéct pésky, autobusem a vozidly taxi
pies Makedonii, Srbsko (také tam jim bylo vystaveno vizum), Mad’arsko a Rakousko se dostali
do Plzné, kde jim tekl tidi¢, ktery je vezl z Rakouska, Ze jsou jiz v Némecku, tomu nevéfil,
proto chtél po tidi¢i odvoz do Berlina, coz odmitl, tudiz chtéli odcestovat do Berlina vlakem,
ale byli po hodiné pobytu v Plzni zadrzeni policii; cestou nikde nezadali o azyl. Zalovanou
byly shledany divody pro spravni zajisténi z dlivodii uvedenych v Casti: naplnéni zakonnych
podminek zajisteni (podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona je nebezpeci, Ze by mohl ztéZzovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi — je bez dokladl); moznost uloZeni zvlastniho
opatieni (nemiize prokazat svou skuteénou totoznost, na tizemi CR nemé 7adné piibuzné,
ktefi by mu poskytli potfebné ubytovani po dobu pobytu do realizace spravniho vyhoS$téni;
sice finan¢ni prostfedky, které méla rodina v hotovosti u sebe, byly dostatecné, ale jejich cil
cesty (SRN) je vySsi prioritou, proto nebylo pfistoupeno k ulozeni zvlaStniho opatfeni dle §
123b odst. 1 pism. b) zékona, protoze by i pies takové slozeni opustili tizemi CR); doba
zajistéeni (od 17.6.2015 od 17.30 hodin s ohledem na ptfedpoklddané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhoSténi 30 dnl); realizovatelnost vyhosteni (redlny piedpoklad pro
vyhosténi existuje, v sou€asnosti je spravni vyhosténi realizovatelné); dalsi podminky zajisténi
(zdjem CR a EU v tomto pfipadé zcela jisté pfevazuje nad opravnénymi zajmy Zalobce).

Po doruceni Zaloby Zalovanad ve svém vyjadreni dne 20.7.2015 popsala prub¢h fizeni a
uvedla, Ze jednala pouze podle zdkona, jenz implementoval Smérnici, nebot” Zalobce vstoupil
na uzemi EU a zaroveh na uzemi CR nedovolenym zptisobem timysIng&, nebot’ v dobé vstupu
nedisponoval platnym cestovnim dokladem a dokladem opraviiujicim mu vstup nebo pobyt na
tizemi CR respektive na uzemi EU. Po ztraté dokladii béhem jeho pobytu mimo tizemi EU se
ani po nedovoleném piekroceni vnéjsi hranice EU nesnazil v n¢které z tranzitnich zemi jeho
cesty kontaktovat zastupitelsky ufad Iraku, aby si zajistil vydani ndhradniho cestovniho
dokladu a ani v zadné z tranzitnich zemi nepozadal o azyl, nebot’ cilem jeho cesty byla SRN a
o azyl pozadat aZ tam; celou cestu se spoléhal na sluzby pfevadéci, za coz jim platil nemalé
finan¢ni ¢astky ziskané prodejem majetku v zemi ptivodu, a tedy cestu planoval predem s tim,
ze se do Irdku jiz nechce vratit. Navic se zalobce odmitl setkat s pracovniky zastupitelského
ufadu Irdku za ucelem vykonani konzularniho pohovoru s cilem ovéfit jeho totoznost.
Odkazano bylo i na citovany ¢lanek 4 odst. 1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006, jimz se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex) a ¢lanek 15 bod 1. a 4 Smérnice 1
&lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s tim, Ze Zalovana postupovala v souladu s jejich obsahem a
neporusila je. Dale bylo uvedeno, Ze s zalobcem bylo zahdjeno 18.6.2015 fizeni o spravnim
vyhosténi, 2.7.2015 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mu bylo
doruceno 7.7.2015 a nabylo pravni moci 14.7.2015 ¢.j. X. Realizace spravniho vyhosténi do
zem¢ puvodu je moznd, coz potvrzuje zavazné stanovisko OAMP ¢&.j. X, tudiz situace v Irdku
v konkrétnim ptipadé Zalobce nemtze odiivodnit zaveér, ze by nemohl byt do Irdku vyhoStén.
Jedinou prekazkou realizovatelnosti vyhosténi je nyni pouze ovéfeni totoznosti Zalobce, coz
umysln¢é znemoznuje. Pokud se tyk4 odkazu na "pfedchozi odstavce", tak spravni organ tuto
argumentaci zvolil z divodu ptehlednosti rozhodnuti, jedna se o zcela béznou praxi, kterd
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nemuze znamenat nezakonnost rozhodnuti; v "predchozich odstavcich" je dle spravniho
organu dostatecn¢ zavér odlvodnén. To Ze tuto argumentaci zalobce nerozklicoval, neni
zavadou na strané spravniho organu. Zavérem Zzalovana souhlasila s rozhodnutim ve véci
samé bez jednani, neuplatnila ndhradu nékladi fizeni a navrhla zamitnuti Zaloby, protozZe
jednala pouze dle zakona a nemohla predpokladat, Ze Zalobce nebude pfti zjiStovani totoznosti
spolupracovat, jinak by zvolila dobu zajiSténi vyrazné delsi, nez 30 dni, kterd je obvykla pro
obdobné ptipady. (Vyjadreni bylo Zalovanou zaslano zastupci Zalobce.)

Ze zaslaného spravniho spisu zalovanou byly zjiSténo, Ze obsah napaden¢ho rozhodnuti
ze dne 19.6.2015 odpovida obsahu spisu stejné jako vyjadieni Zalované ze dne 20.7.2015 a za
rozhodné soud povazuje nasledujici:

V protokolu o vyjadieni UcCastnika spravniho fizeni sepsan¢ho dne 18.6.2015 za
pritomnosti tlumoc¢nika arabského jazyka zalobce kromé jiného uvedl, Zze jeho bratr A.
v ervnu 2014, kdyz vstoupil Islamsky stat do Mosulu, utekl do Turecka, kde se usadil a on
s téhotnou manzelkou bratra a jejich dvéma détmi za nim pfijeli v listopadu 2014 do Turecka,;
bratr sice podal zadost o vycestovani do Kanady nebo Australie, termin na pohovor dostali az
za 6 mésicl a pak slySeli, ze vyfizeni celé véci trva asi 3 roky, proto se s rodinou dohodli, ze
budou cestovat dale do Evropy a to do SRN, kde chtéli pozadat o azyl; ve Svédsku ma bratra,
ktery mé §védské ob&anstvi, od né¢hoz vi, Zze ve Svédsku neni mozné zafidit si azyl a poradil
jim Némecko, kde maji bratrance.

Zalované k jeji zadosti ze dne 18.6.2015 bylo téhoz dne v 14.16 hodin doruceno k ¢.j.
KRPP-99879-9/CJ-2015-030022 (Ev. ¢ 7S 26693) Zivazné stanovisko _k moZnosti
vycestovani cizince, tj. zalobce, Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(déle jen MV OAMP), Havitov, dle § 120a zékona, dle néhoz vycestovani neni mozné, kdyz
bylo vychézeno z vypovédi zalobce ze dne 18.6.2015 a to na pozadi informaci ohledné
politické a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Irdku, které mu jsou znamy
z jeho tredni Cinnosti; konkrétné vychazel z Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/15,
Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2015; proto shledala naplnéni podminek podle § 179
zakona znemoznujicich vycestovani jmenovaného do zemé jeho stdtniho obcanstvi, nebot’
nelze zcela bezpecné vyloucit, Ze by mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo vazné ohroZeni
zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnitfniho ozbrojeného
konfliktu muceni ¢i ponizujici zachdzeni a rozhodnuti spravniho organu je tedy podminéno
aktualni nestabilni bezpec¢nostni situaci v Iraku, proto by jeho pfipadné vycestovani tak bylo
v rozporu s ust. § 179 zékona a tedy existuji prekazky vycestovani do zemé piivodu a proto
z hlediska ust. § 120a zadkona vycestovani neni mozné.

Naproti tomu jesté téhoZ dne ve 21.52 hodin bylo Zalované doruceno od MV OAMP,
Havirov, zcela odlisné Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, dle né¢hoz je
vycestovani zalobce mozné a v ptipadé Zalobce neexistuji ptekazky jeho vycestovani do zemé
puvodu a toto je z hlediska ust. § 120a zdkona mozné, protoze jmenovany uvedl v pribéhu
spravniho Fizeni v této véci, Ze ve vycestovani z izemi CR mu nebrani z4dna piekazka, jeho
cilem je SRN, kde hodl4 pozadat o mezinarodni ochranu, proto nedoslo k zavéru, ze by mu ve
vlasti byl uloZen trest smrti ¢i mu vykondni tohoto trestu hrozi; zalobce neuvedl zadné
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mu v piipadé navratu do vlasti mohlo
hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, pfi¢emz piipadné vycestovani pro
posouzeni skuteCnosti sdé€lenych jmenovanym nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR; vycestovani do zemé& ptivodu je z hlediska ust. § 120a zakona mozné,
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Napadené rozhodnuti ze dne 19.6.2015 bylo té¢hoz dne doruc¢eno zalobci a pravni moci
nabylo téhoZ dne. Jest¢ dne 19.6.2015 v 16.10 hodin byl zalobce pfedan do Zatizeni pro
zajisténi cizinci (dale jen ZZC) Béla Jezova.

Na zéklad¢ odpovedi rakouské policie bylo dne 23.6.2013 Zalované sdéleno zamitavé
stanovisko, Ze Zalobce 1 jeho manZelka a bratr Zalobce nebudou ptevzati zpét do Rakouska,
nebot’ nebyly pfedlozeny hodnovérné diikazy o tom, Ze na izemi Rakouska pobyvali.

Rozhodnutim ze dne 2.7.2015 bylo zalobci uloZeno spravni vyhos$téni a rozhodnutim ze
dne 13.7.2015 byla Zalobci prodlouZzena doba zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi o 30
dn, tj. celkem 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle sdeéleni ZZC Béla Jezova ze dne 7.7.2015 byl Zalobce uvedeného dne pievezen do
Ptijimaciho stfediska cizincl Z. z davodu naplnéni pocetniho stavu v ZZC.

Z uredniho zaznamu ze dne 8.7.2015 vyplyva, ze konzularni pohovor Velvyslanectvi
Iracké republiky v Praze ve stanoveném terminu dne 3.7.2015 se neuskutecnil, nebot” Zalobce
se s konzulem odmitl setkat.

Soud také poznamenava, ze v ozndmeni zahajeni spravniho fizeni ze dne 18.6.2015 je u
zalobce, jeho manZzelky A. J., nezl. déti L. A. M., J. A. M. a G. A. M. i jeho bratra N. A.
uvedeno, Ze maji trvaly pobyt v Syrii, Musul-al islah al Zirai, naproti tomu v rozhodnuti ze
dne 19.6.2015 je u vSech shora jmenovanych uveden trvaly pobyt Irdk, Musol-al islah al Zirai,
tudiZ neni patrno, zda se jednd o totoZny ndzev mista v odliSnych zemich event. ve kterém
staté se toto misto nachézi.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.F.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,, sprdvni organ ).

V této véci soud rozhodl bez narizeni jedndni v souladu s § 51 odst. 2 s.i.s. s ohledem na
§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu, kdyz zalobce ani Zalovanad nepozadovali projednani véci. Soud
také pfipomind, ze pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobe rozhodovani spravniho organu (19.6.2015), a v mezich zalobnich bodi
pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.t.s.), jestlize je prezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im
fizeni spravni organ vazan.

V dané pravni véci se jedna o problematiku zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona, podle n¢hoz je policie opravnena zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
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pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvidstniho
opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Jak vyplyva z § 124 odst. 1 pism. b) zédkona, je mozné cizince zajistit, vedle naplnéni
ostatnich podminek, pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani. Zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z Gzemi je podle § 123b
zékona a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou jeho
zmeénu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhuté
stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostredkit ve volné sménitelné mené ve vysi
predpokladanych ndkladu spojenych se spravnim vyhostenim (dadle jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostiedky za
cizince miize slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen ,, sloZitel”). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni lze
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozit, je-li duvodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z uzemi nevycestuje.

Na fizeni o zajiSténi cizince podle § 124 zékona se v souladu s § 168 zékona vztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tfeba
v odlivodnéni spravniho rozhodnuti o zajiSténi cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
tadu diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni orgdan vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zadkona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisteni s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosteéni. Doba zajisteni nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamzZiku omezeni osobni
svobody (§ 125 odst. 1 zdkona).

Soucasné znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona nic nezménilo na tom, Ze zajiSténi cizince
je nadale institutem zcela mimotfadnym, ke kterému je mozné piistoupit pouze vyjimecné.
Stanovi-li zakon, Ze je moZné cizince zajistit v piipadé existence nebezpeci, Ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze uvedené vykladat pouze tak, ze
k zajiSténi postaci toliko hypotetickd hrozba mateni nebo ztéZovani vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Hypoteticka hrozba je totiz ddna v podstaté kdykoli a u kohokoli. S timto
odiivodnénim by mohlo byt pfistoupeno k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal divod pro
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zakon vSak nestanovi, Ze je mozné zajistit cizince jiz
pouze z divodu zahajeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Zakon naopak vyslovné v § 124
odst. 1 pism. b) stanovi, zZe se tak miiZe stat teprve v pripade existence nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hrozba tudiz musi byt
realnd nikoli pouze hypoteticka, musi byt odivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjisténimi,
ktera musi s velkou mirou pravdépodobnosti svédCit tomu, ze cizinec bude mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové skutecnosti v ptipadé zalobce
zjistény byly, kdyz od pocatku uvadél, ze cilem jeho i rodiny jeho bratra je pozadat o azyl
v SRN, protoze se nechtéji vratit do Irdku, dokonce odmitl i konzularni pohovor s konzulem
statu ptivodu, tudiz z tohoto pohledu podminky k zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b)
zakona byly splnény. Po doru€eni prvniho zédvazného stanoviska MV OAMP obsahujici, ze
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neni mozné vycestovani ve smyslu § 179 zakona, vSak tim nebyl dan ani divod k zajisténi
zalobce. Jenze po doruceni druhého zdvazného stanoviska t¢éhoz MV OAMP, dle n¢hoz je
vycestovani mozné, se situace zcela zménila. Dle soudu témito rozdilnymi stanovisky MV
OAMP 7Zalovanou dostal svym zplsobem do tézko feSitelné situace, kdy navic musi
rozhodnout v kratkém case. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zjistitelné, z
jakého divodu a na zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti pro rozhodnuti samé vychazela
zalovana znaposledy doruceného zavazného stanoviska, aniz si vyzadala vysvétleni
uvedenych zcela rozdilnych hodnoceni od MV OAMP, piestoze v této véci se jednd o jednu
z rozhodujicich skute¢nosti.

V této véci se zalobce podanou Zalobou domdha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivoda. Soud pak na zaklad€ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru o davodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2015
s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 spravniho fadu
(rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje vyrokovou cast, odlivodnéni a pouceni
ucastnikid a ve vyrokové casti se uvede feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni Ucastnikl; v odiivodnéni se uvedou
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal
s ndvrhy a namitkami Gc¢astniki a s jejich vyjadfenim v podkladu rozhodnuti), nebot’ Zalovana
do rozhodnuti ze dne 19.6.2015 uvahy pozadované spravnim radem neuvedla a zejména
neuvedla zdadné rozhodné informace o tom, jak se vyporddala s rozdilnymi zdavaznymi
stanovisky MV OAMP z téhoz dne s toliko rozdilnou dobou doruceni, i kdyz neni viibec
zjistitelné, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti mohl dospét k tak odliSnym stanoviskiim
uvedeny spravni organ, kdy nejprve vycestovani ve smyslu § 179 neni mozné a po uplynuti par
hodin kupodivu vycestovani je mozné, aniz by byl zjistitelny diivod tak zavazného obratu,
pricemz ani z médii nebyla zjistitelna naprosto rozdilna situace v Iraku behem dne 18.6.20135,
ktera by mohla byt ditvodem ke zmeéné zavazného stanoviska.

K otdzce pfezkoumatelnosti spravnich akti se vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho oduvodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je tieba jej pro
tuto vadu zrusit”. Pokud ulastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti zrozhodnuti jeho divody,
nemiize se proti nému ucinné branit a celé dalsi néasledné soudni po podani zaloby pak
postrada svilj primarni vyznam.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nezbylo nez rozhodnout, jak je ziejmé z
vyroku I. rozsudku, o zruSeni pfedmétného rozhodnuti, jelikoz z jeho oditvodnéni neni mozno
zjistit duvod rozdilnych zavaznych stanovisek MV OAMP ze dne 18.6.2015 a zejména,
z jakého duvodu se zZalovana ztotoznila se stanoviskem, ze je mozné vycestovani zZalobce do
Statu, jehoz je statnim obcanem. Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz neptezkoumatelné,
kdyz neprezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho
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rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K ucinéni
takového zavéru soudem neni zapotfebi namitani nepiezkoumatelnosti Zalobcem; dojde-li
soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se
namitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A
157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004). V této véci vsak Zalobce
namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a soud jeho namitku shledal diivodnou,
proto ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2015 zrusil pro
zjisténé vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napaden¢ho rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a, b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval
dal$imi namitkami Zalobce uvedenymi v zalob¢.

Zalovana tedy v této véci si nejprve vyzada vyjadieni MV OAMP za ucelem zjisténi,
které zavazné stanovisko ma byti brano jednoznacné za rozhodujici 1 z jakych zavaZznych
divodl, a teprve poté pfipadné vydd nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 17A 41/2015 ze dne 28.7.2015, jehoz vyrok 1 odivodnéni
bude zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s pifisluSnymi
ustanovenimi zékona €. 326/1999 Sb. v platném znéni.

O néhrad¢ néakladi fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&sny zalobce v$ak nahradu nékladi fizeni nepozadoval.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacéni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



