17A 40/2015 -20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce a) A. A., Zalobkyné b) A. J., nezletilych Zalobciui: ¢) L. A. M., d) J. A. M., a e) G. A.
M., zastoupenych jako zakonnymi zastupci rodici: A. A. a A. J., vSichni statni piislusnost Irak,
t.&. v Ceské republice pobytem Z., viichni zastoupeni: ASIM, Asociace pro pravni otazky
imigrace se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, P.O. Box 23, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem 306 28 Plzen, Nadrazni 2, vfizeni o zalobach ze dne 9.7.2015 proti rozhodnuti
zalované ze dne 19.6.2015 ¢€.j. X o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi Zalobce a), proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X o zajistéeni za ucelem sprdavniho vyhosteni
Zalobkyné b) a proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X o zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi N. A., stryce nezletilych zalobcii ¢), d) a e),

takto:
I. Zaloby vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 17A 40/2015 , sp. zn.
17A 42/2015 a sp. zn. 17A 43/2015 se sp o ju ji ke spoleénému
projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 17A 40/2015.

IL. Rozhodnuti Zalované ohledné Zalobce a) ze dne 19. ¢ervna 2015 ¢.j. X se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

III. Rozhodnuti Zalované ohledné Zalobkyné b) ze dne 19. ¢ervna 2015 ¢.j. X se
zruSuje avécse vracik dal§imu Fizeni Zalované.

IV.  Zaloba nezletilych Zalobcii ¢) L. A. M., d) J. A. M., a ¢) G. A. M., proti
rozhodnutim Zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X, ¢.j. X a €.j. X se odmita.

V. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odidvodnéni:

L.

Ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti opustit Uzemi, o zaji$téni
cizince, o prodlouzeni doby trvani zaji§téni cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy sendtu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s.f.s.); pro ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin Zaloba,
ucastnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a Zalovany. Doru¢enim uvedenych zalob soudu
dne 9.7.2015 bylo zah4jeno tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

II.

V této véci soud postupoval dle § 39 odst. 1 s.t.s. a ke spoleénému projednani spojil
samostatné zaloby uvedené ve vyroku I. rozsudku dosud vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn.
17A 40/2015 /zalobce a)/, 17A 42/2015 /zalobkyné b)/ a 17A 43/2015 /nezletili zalobci c), d)
a e)/ stim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 17A 40/2015, jelikoz uvedené Zaloby
smétovaly proti rozhodnutim, kterd spolu skutkoveé souviseji (spravni zajisteni clenii jedné
rodiny za ucelem spravniho vyhosténi), proto soud shledal diivod k tomuto postupu.

I11.

Zalobce a) se véasnou Zalobou ze dne 9.7.2015 (sp. zn. 174 40/2015) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 124
odst. 1 pism. b) zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zékonit, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zdkon), zajistuje za ucelem
spravniho vyhosténi a doba zajisténi cizince (tj. Zalobce) se podle § 125 odst. 1 zdkona
stanovuje na 30 (tficet) dnlt od okamziku omezeni osobni svobody. S rozhodnutim
nesouhlasil, nebot’ dle ného vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen na svych pravech,
jelikoz zalovana porusila ust. § 124 odst. 1 a 3 zdkona ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, dale jen
Smérnice) a Cl. 5 odst. 1 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (déle
jen Umluva), z nichz vyplyva identicky pozadavek, aby zajisténi cizince za u¢elem vyhosténi
bylo natfizeno pouze v piipadé, Ze existuje redlny predpoklad, Ze cizinec mize byt do své
zem¢ v dobé trvani zajisténi skuteéné vyhosStén a tento pozadavek, ackoliv zakon jej
explicitné neuvadi, se pravidelné objevuje 1 v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS). Je tieba trvat na tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o zajiSténi cizince zvazily,
zda je vykon spravniho vyhosténi alespoil potencialné mozny (NSS, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61,
rozsudek z 15.4.2009). S ohledem na § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. (dale jen sprdavni iad),
je pfitom zifejmé, ze uvaha, na kterou poukazuje NSS, se v rozhodnuti o zajiSténi musi
explicitné objevit a z rozhodnuti tak musi byt seznatelné, jaké okolnosti — skutkové i pravni -
vedly spravni organ k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipadé redlné
existuje. Takovéto odiivodnéni vSak v napadeném rozhodnuti (strana 6) chybi a rozhodnuti
zalovaného je v tomto bod¢ neptfezkoumatelné, navic zalovana se viilbec nezabyvala otazkou,
zda kvuli probihajicimu konfliktu v zemi plivodu Zalobce (zejména mezi irdckou armadou a
jednotkami Islamského statu) je spravni vyhoSténi s ohledem na § 179 odst. 1 a 2 zdkona
viibec mozné, zda se takové vyhosténi v relevantni minulosti podafilo (nebo nepodaftilo)
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zrealizovat, zda predpoklad vyhosténi je realny i pifesto, ze Zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem, zda iracky konzulat obecné spolupracuje pii vydavani ndhradniho cestovniho
dokladu, jakou dobu v minulosti ziskani takového dokladu trvalo atp.; nic z toho se v
rozhodnuti neobjevuje. Déle bylo namitano, Ze Zalovand vSak dobu zajisténi, stejné jako
existenci realného predpokladu pro vyhosténi, neodiivodnila dostate¢né v tomto sméru, aby
jeji uvaha byla prezkoumatelna soudem. Doba zajiSténi byla podle zalované ,stanovena s
piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhoS$téni ucastnika
fizeni", aniZ by opét bylo ziejmé, které okolnosti piipadu méla Zalovana na mysli a jakym
zpusobem se tyto okolnosti ke stanovené délce zajisténi vztahuji. Rovnéz bylo odkézano na
rozsudky NSS ¢j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19.10.2011 1 ¢.j. 4 As 82/2013-29 ze dne
18.7.2013 a zdvérem byl navrZzeno zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2015 a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2015 ¢.j. X tykajiciho se Zalobce a)
vyplyva mimo jiné, ze Zalobce byl se svoji rodinou (manzelka, tri nezletilé déti a bratr) dne
17.6.2015 v 16:50 hodin kontrolovan hlidkou Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje,
méstské teditelstvi policie Plzen, oddéleni hlidkové sluzby Plzen, v prostorach Hlavniho
vlakového nadrazi Plzen, zadny znich nepiedlozil hlidce zadny doklad pro ovéfeni své
totoZnosti a kviili jazykové bariéte nebyli schopni hlidce cokoliv sd€lit, proto byli eskortovani
ke spravnimu organu k provedeni dalSich ukonid. Dle vypisu v cizineckém informacnim
systému nebyl Zalobce opravnén k pobytu na uzemi CR, proto s nim bylo dne 18.6.2015
(nikoli 18.6.2014, jak je chybné uvedeno na strané 3) zahdjeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi z uzemi ¢lenskych statli Evropské unie (dale jen EU) dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod
1 a 2 zdkona a za ucasti tlumocnika arabského jazyka s nim byl sepsan protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni, v némz popsal cestu do Evropy. Nejprve ze zemé ptivodu Irdku do
Turecka pficestoval legalné¢ spasem a vizem, v listopadu 2014 jej nasledovala t€hotna
manzelka s dvéma détmi a jeho bratr, v Turecku se také narodil v dubnu jeho syn; také tam
podal Zadost u OSN, aby mohl s celou rodinou dale cestovat bud’ do Kanady, nebo do
Australie, ale vyfizeni této zadosti dlouho trvalo, tak se jako rodina rozhodli, ze budou
cestovat dale do Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN). Pocatkem cervna 2015 proto
vsichni spole¢né lodi odpluli do Recka, kde vichni pozbyli své cestovni doklady, jelikoz jim
bylo ukradeno jedno zavazadlo, kde byly doklady uschovany; v Recku jim byla vystavena
viza, ktera vSak pii jeho opusténi vyhodili a potom i za pomoci prevadéci pésky, autobusem a
vozidly taxi ptes Makedonii, Srbsko (také tam jim bylo vystaveno vizum), Madarsko a
Rakousko se dostali do Plzné, kde jim ftekl fidi¢, ktery je vezl z Rakouska, Ze jsou jiz
v Némecku, ¢emuz neveéril, proto chtél po tidi¢i odvoz do Berlina, coz odmitl, chtéli tudiz
odcestovat do Berlina vlakem, ale byli po hodin¢ pobytu v Plzni zadrzeni policii; cestou nikde
nezadali o azyl. Zalovanou byly shledany diivody pro spravni zajisténi z diivodii uvedenych
v Casti: naplnéni zakonnych podminek zajisteni (dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona je
nebezpeci, ze by ucastnik fizeni mohl zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi — je
bez dokladl); moznost ulozeni zvlastniho opatreni (nemlze prokéazat svou skutecnou
totoznost, na uzemi CR nema Zadné piibuzné, ktefi by mu poskytli potiebné ubytovani po
dobu pobytu do realizace spravniho vyhosténi; sice finan¢ni prostiedky, které mél v hotovosti
u sebe, jsou dostatecné, ale jeho cil cesty je vyssi prioritou, a proto by slozené prostiedky
zanechal na uzemi CR a odcestoval do SRN); doba zajisténi (30 dnii od 17.6.2015 s ohledem
na predpokladané sloZitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi); realizovatelnost vyhosténi
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(spravni vyhosténi je alespofi potencionalnd mozné); dalsi podminky zajisténi (zijem CR a
EU v tomto ptipad¢ zcela jist¢ pfevazuje nad opravnénymi zajmy Zalobce).

Po doruceni Zaloby Zalovana ve svém vyjadreni dne 20.7.2015 popsala pribéh fizeni a
uvedla, Ze jednala pouze podle zdkona, jenz implementoval Smérnici, nebot” zalobce vstoupil
na uzemi EU a zarovei na uzemi CR nedovolenym zpiisobem GimysIné, nebot’ v dobé vstupu
nedisponoval platnym cestovnim dokladem a dokladem opraviiujicim jej ke vstupu nebo
pobytu na izemi CR respektive na uzemi EU. Po ztraté dokladii béhem jeho pobytu mimo
uzemi EU se ani po nedovoleném piekroceni vnéj$i hranice EU nesnazil v nckteré
z tranzitnich zemi jeho cesty kontaktovat zastupitelsky ufad Irdku, aby si zajistil vydani
nahradniho cestovniho dokladu a ani v Zadné z tranzitnich zemi nepoZzadal o azyl, nebot’ cilem
jeho cesty byla SRN a az tam pozadat o azyl; celou cestu se spoléhal na sluzby pievadécu, za
coz jim platil nemalé finan¢ni castky ziskané prodejem majetku v zemi ptivodu, a tedy cestu
planoval pfedem stim, Ze se do Irdku jiZ nechce vratit. Navic se Zalobce odmitl setkat
s pracovniky zastupitelského Gfadu Iraku za ucelem vykonani konzuldrniho pohovoru s cilem
ovetit jeho totoznost. Odkazano bylo i1 na citovany ¢lanek 4 odst. 1. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006, jimzZ se stanovi kodex Spolecenstvi o
pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex) a €lanek 15
bod 1. a 4 Smérice i ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s tim, Ze Zalovana postupovala
v souladu s jejich obsahem a neporusila je. Déle bylo uvedeno, Ze s zalobcem bylo zahdjeno
18.6.2015 fizeni o spravnim vyhoSténi, 2.7.2015 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které mu bylo doruc¢eno 7.7.2015 a nabylo pravni moci 14.7.2015, ¢.j. X. Realizace
spravniho vyhosténi do zemé piivodu je mozna, coz potvrzuje zavazné stanovisko OAMP ¢.j.
X (Ev. ¢ Z526695), tudiz situace v Irdku v konkrétnim piipad¢ Zalobce nemiiZe odiivodnit
zaver, ze by nemohl byt do Irdku vyhostén. Jedinou piekazkou realizovatelnosti vyhosténi je
nyni pouze ovéfeni totoznosti zalobce, coZ Umyslné znemoznuje. Pokud se tyka odkazu na
"pfedchozi odstavce", tak spravni organ tuto argumentaci zvolil z divodu piehlednosti
rozhodnuti, jedné se o zcela béznou praxi, kterd nemiize znamenat nezdkonnost rozhodnuti; v
"ptedchozich odstavcich" je dle spravniho organu dostatecné zavér odiivodnén. To Ze tuto
argumentaci zalobce nerozkli¢oval, neni zdvadou na stran¢ spradvniho organu. Zavérem
zalovana souhlasila s rozhodnutim ve véci samé bez jednani, neuplatnila ndhradu naklada
fizeni a navrhla zamitnuti zaloby, protoZe jednala pouze dle zdkona a nemohla piedpokladat,
ze zalobce nebude pfi zjistovani totoznosti spolupracovat, jinak by zvolila dobu zajisténi
vyrazné delsi, nez 30 dni, kterd je obvykla pro obdobné ptipady. (Vyjadreni bylo Zalovanou
zaslano zastupci Zalobce.)

Ze zaslaného spravniho spisu zalovanou ohledné zalobce a) bylo zjisténo, ze obsah
napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2015 odpovidd obsahu spisu stejné¢ jako vyjadieni
zalované ze dne 20.7.2015 a za rozhodné soud povazuje nasledujici:

V protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho Fizeni sepsaného dne 18.6.2015 za
pritomnosti tlumoc¢nika arabského jazyka zalobce na dotaz, zda si pieje, aby jeho déti byly
umistény spolu s nimi nebo pro né chce zajistit péci v kojeneckém ¢i jiném détském zatizeni
uvedl, ze si pteje byt pohromadé se svoji rodinou.

Zalované kjeji Zadosti ze dne 18.6.2015 bylo téhoz dne v 16.21 hodin doruceno
Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, tj. Zalobce, Ministerstva vnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky (dale jen MV OAMP), Kostelec nad Orlici, dle § 120a zékona, dle
n¢hoz vycestovdni neni mozné, kdyz bylo vychazeno z vypovédi zalobce ze dne 18.6.2015 a
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to na pozadi informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Irdku, které mu jsou znamy z jeho Gfedni ¢innosti k soucasné situaci v Irdku na pozadi
jemu zndmych informacnich zdroji, proto shledal naplnéni podminek podle § 179 zakona
znemoznujicich vycestovani jmenovaného do zemé jeho statniho obCanstvi, nebot’ nelze zcela
bezpecné vyloucit, Ze by mu v pfipad¢ ndvratu do vlasti nehrozilo vaZné ohroZeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnitinitho ozbrojeného konfliktu
muceni ¢i poniZujici zachazeni a rozhodnuti spravniho organu je tedy podminéno aktudlni
nestabilni bezpec¢nostni situaci v Irdku, proto by jeho pfipadné vycestovani tak bylo v rozporu
sust. § 179 zdkona a tedy existuji prekdzky vycestovani do zemé¢ pivodu a proto z hlediska
ust. § 120a zédkona vycestovani neni mozZné.

Naproti tomu jesté téhoz dne ve 21.25 hodin bylo Zalované doruceno od MV OAMP,
Havirov, zcela odlisné Zévazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, dle n¢hoz je
vycestovani zalobce mozné a v ptipad¢ Zalobce neexistuji prekazky jeho vycestovani do zemé
ptivodu a toto je z hlediska ust. § 120a zdkona moZné, protoze jmenovany uvedl v prubc¢hu
spravniho fizeni v této véci, Ze ve vycestovani z izemi CR mu nebrani zadna prekazka, hodla
pokracovat do SRN a tam pozadat o mezinarodni ochranu, proto nedoslo k zavéru, ze by mu
ve vlasti byl uloZen trest smrti ¢1 mu vykondni tohoto trestu hrozi; zalobce neuvedl zZadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mu v pfipad€ navratu do vlasti mohlo
hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, pficemz piipadné vycestovani pro
posouzeni skute¢nosti sdélenych jmenovanym nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi
zavazky CR.

Napadené rozhodnuti ze dne 19.6.2015 bylo téhoZ dne doruceno Zalobci a pravni moci
nabylo téhoZ dne. Jest¢ dne 19.6.2015 v 16.00 hodin byl zalobce pfedan do Zafizeni pro
zajisténi cizincl (dale jen ZZC) BéEla Jezova.

Na zéklad¢€ odpovédi rakouské policie bylo dne 23.6.2013 Zzalované sd€leno zamitaveé
stanovisko, Ze Zalobce i jeho manZelka a bratr nebudou pifevzati zpét do Rakouska, nebot
nebyly piedlozeny hodnovérné dikazy o tom, Ze na uzemi Rakouska pobyvali.

Rozhodnutim ze dne 2.7.2015 bylo zalobci uloZeno spravni vyhos$téni a rozhodnutim ze
dne 13.7.2015 byla zalobci prodlouzena doba zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 30
dn, tj. celkem 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle sdeleni ZZC Beéla Jezova ze dne 7.7.2015 byl zalobce uvedeného dne prevezen do
Ptijimaciho stfediska cizincti Z. z divodu naplnéni pocetniho stavu.

Z uredniho zaznamu ze dne 8.7.2015 vyplyva, ze konzularni pohovor Velvyslanectvi
Iracké republiky v Praze ve stanoveném terminu dne 3.7.2015 se neuskutecnil, nebot” Zalobce
se odmitl setkat s pracovniky velvyslanectvi.

Soud také poznamenava, Ze v oznameni zahdjeni spravniho fizeni ze dne 18.6.2015 je u
zalobce, jeho manzelky, tj. zalobkyné¢ a), nezl. déti, tj. Zzalobct c), d) a e) i jeho bratra N. A.
uvedeno, Ze maji trvaly pobyt v Syrii, Musul-al islah al Zirai, naproti tomu v rozhodnuti ze
dne 19.6.2015 je u vSech shora jmenovanych uveden trvaly pobyt Irdk, Musol-al islah al Zirai,
tudiZ neni patrno, zda se jednéd o totozny ndzev mista v odliSnych zemich event. ve kterém
stat¢ se toto misto nachazi.

Iv.

Zalobkyné b) se véasnou Zalobou ze dne 9.7.2015 (sp. zn. 174 42/2015) domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se podle §
124 odst. 1 pism. b) zédkona zajiStuje za ti€elem spravniho vyhosténi a doba zajiSténi cizince
(tj. zalobkyn€) se podle § 125 odst. 1 zdkona stanovuje na 30 (tficet) dnli od okamziku
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omezeni osobni svobody, protoze srozhodnutim nesouhlasi, nebot' dle ni vydanim
napadené¢ho rozhodnuti byla zkracena na svych pravech s odlivodnénim naprosto totoZznym
jako v zalob¢ Zalobce a) shora citované, na niz soud pro stru¢nost odkazuje. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2015 ¢.j. X tykajiciho se Zalobkyné
b), kde byla uvedena jako zdkonnd zastupkyné shora uvedenych nezletilych déti, vyplyva
mimo jiné, Ze zalobkyné byla se svoji rodinou (manzel, tFi nezletilé deti a bratr manzela, tj.
$vagr) dne 17.6.2015 v 16:50 hodin kontrolovana hlidkou Policie CR v prostorach Hlavniho
vlakového nadrazi Plzen, ale protoze nikdo znich neptedlozil hlidce Zzaddny doklad pro
ovéfeni své totoznosti a kvili jazykové bariéfe nebyli schopni hlidce cokoliv sdélit, byli
eskortovani ke spravnimu orgdnu k provedeni dalSich ukont. Dle vypisu v cizineckém
informa¢nim systému nebyla Zalobkyné opravnéna k pobytu na uzemi CR, proto s ni bylo dne
18.6.2015 (nikoli 18.6.2014, jak je chybné uvedeno na strané 3) zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhoSténi z izemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen EU) dle § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona. Do protokolu o vyjadifeni uc¢astnika spravniho fizeni zalobkyné dne
18.6.2015 také za ucasti tlumocnika arabského jazyka poslala cestu do Evropy, kdy ze zemé&
puvodu Irdku pficestovala se svymi détmi a §vagrem do Turecka, kde se ji v dubnu narodil
syn, pficemZ ji uvedené udaje pln€ koresponduji stim, co uvedl jeji manzel taktéz dne
18.6.2015 do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, stejné tak obsah odivodnéni
rozhodnuti plné odpovida skutecnostem uvedenym v odiivodnéni rozhodnuti tykajiciho se
zalobce a) citovaného shora, na coz soud pro stru¢nost odkazuje.

Po doruceni zaloby Zalovana ve svém vyjadieni dne 20.7.2015 popsala pribéh fizeni
s Zalobkyni b) a uvedla, Ze jednala pouze podle zdkona, jenZ implementoval Smérnici, nebot’
7alobkyné vstoupila na Gizemi EU a zarovei na uzemi CR nedovolenym zpiisobem umysIng,
nebot’ v dob¢ vstupu nedisponovala platnym cestovnim dokladem a dokladem opraviujicim ji
ke vstupu nebo pobytu na tizemi CR respektive na izemi EU. Rovnéz bylo uvedeno, Ze
realizace spravniho vyhosténi do zemé ptivodu je mozna, coz potvrzuje zavazné stanovisko
OAMP &.j. X (Ev. ¢. Z§26697), z néhoZ je zcela jednoznacné, Ze situace v Irdku v konkrétnim
ptipadé Zzalobkyné nemutize odlivodnit zavér, ze by nemohla byt do Irdku vyhos$téna. Dale
zalovana uvedla zcela totozné argumenty jako k Zalobé zalobce a) citované shora, na které
soud pro stru¢nost odkazuje a zadvérem navrhla zamitnuti zaloby, nepozadovala nahradu
nakladt fizeni, souhlasila i s rozhodnutim ve véci samé bez jednéni.

Ze zaslaného sprdavniho spisu zalovanou ve véci zalobkyné b) bylo zjisténo, ze obsah
napadené¢ho rozhodnuti ze dne 19.6.2015 odpovida obsahu spisu stejné jako vyjadieni
zalované ze dne 20.7.2015 a za rozhodné soud povazuje nasledujici zjisténé skutecnosti:

Zalované k jeji zadosti ze dne 18.6.2015 bylo téhoz dne ve 14.24 hodin doruceno
Zavazné stanovisko k moznosti vycestovdni cizince, tj. Zalobkyné, MV OAMP (Havirov),dle §
120a zakona, podle néhoz vycestovani neni mozné, kdy bylo vychazeno z jeji vypovédi ze dne
18.6.2015 a zejména z Vyrocni zprdvy Amnesty International 2014/15, Vyro¢ni zprava
Human Rights Watch 2015, kdyz dal$i divody byly shodné jako u jejiho manzela (viz shora).

Nasledné jesté téhoz dne ve 21.43 hodin bylo Zalované doruceno od MV OAMP,
Havirov, zcela odlisné Zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, dle néhoz je
mozné vycestovani Zalobkyné a v jejim piipadé neexistuji piekdzky vycestovani do zemé
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ptivodu a toto je z hlediska ust. § 120a zakona mozné, kdy byla uvedena naprosto shodna
argumentace jako v piipad¢ jejiho manzela (viz shora).

Napadené rozhodnuti ze dne 19.6.2015 bylo t¢hoZz dne doruceno Zalobkyni a pravni
moci nabylo téhoZ dne. Jesté dne 19.6.2015 v 15.55 hodin byla zalobkyn¢ ptfedana do ZZC
Béla Jezova a ubytovana spolecné se shora uvedenymi nezletilymi détmi.

Na zéklad¢ odpovedi rakouské policie bylo dne 23.6.2013 Zalované sdéleno zamitavé
stanovisko, ze zalobce i1 jeho manzelka a bratr nebudou pievzati zpét do Rakouska, nebot’
nebyly pfedlozeny hodnovérné diikazy o tom, Ze na izemi Rakouska pobyvali.

Rozhodnutim ze dne 2.7.2015 bylo Zalobkyni uloZzeno spravni vyhosténi a rozhodnutim
ze dne 13.7.2015 byla Zalobkyni prodlouZena doba zaji$téni za G¢elem spravniho vyhosténi o
30 dnd, tj. celkem 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle sdéleni ZZC Béla Jezova ze dne 7.7.2015 byla Zalobkyné uvedeného dne pfevezena
1 s nezletilymi détmi do Pfijimaciho stfediska cizincl Z. z dlivodu naplnéni pocetniho stavu.

Z uredniho zdznamu ze dne 8.7.2015 vyplyva, ze se neuskutecnil konzuldrni pohovor
Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze ve stanoveném terminu dne 3.7.2015, nebot
zalobkyné se s pracovniky velvyslanectvi odmitla setkat.

V.

Zalobou ze dne 8.7.2015 se nezletili Zalobci c), d) a e) (sp. zn. 174 43/2015) domahali
zruSeni napadenych rozhodnuti ze dne 19.6.2015 tykajicich se jejich rodicu, tj. zalobce a) -
rozhodnuti ¢.j. X a zalobkyné b) — rozhodnuti ¢.j. X, kteii jsou dle prava platného v CR i jejich
zakonnymi zastupci bez ohledu na to, Ze jako zdkonného zastupce Zalovana uvedla toliko
matku a nikoli otce, kterého se vSak na rozdil od matky dotdzala, zda si pteje, aby jeho déti
byly umistény spolu s nimi nebo pro né chce zajistit péci v kojeneckém ¢i jiném détském
zatizeni, k ¢emuz uvedl, ze si pieje byt pohromad¢ se svoji rodinou. Otec je jako zakonny
zastupce uveden na této Zalob&. Dale je Zalobou napadeno i rozhodnuti ze dne 19.6.2015 &,j.
X, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi stryce N. A., tj. bratra
jejich otce, jehoZ Zaloba proto uvedenému rozhodnuti je u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn.
17A 41/2015. (K zalobé nebyly pripojeny kopie napadenych rozhodnuti.)

V zalob¢€ bylo zejména namitdno, ze vyddnim napadenych rozhodnuti byli nezletili
7alobci zkraceni na svych pravech, kdyz jimi byl zalovanou porusen Cl. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Evropskd timluva) samostatné a ve
spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu a to zejména kritéria (1) zachovani jednoty rodiny; (2)
odd¢leni rodin s détmi od ostatnich dospélych; (3) pfiméfenost rezimu zajisténi pro déti:
neustaly dohled ze strany policie je v tomto sméru zvlaSt nezddouci; (4) zajisténi
volnoc¢asovych aktivit pro déti; (5) dostupnéd zdravotni péce, vcetné psychologické pomoci;
(6) ptiméfena délka zajiiténi. Dale byl porusen Cl. 5 odst. 1 Evropské umluvy samostatné a
ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho tadu pfinejmensim ze tifi diivodi: (1) zbaveni osobni
svobody Zalobcl nebylo uskutecnéno na zaklad¢ zédkona ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy, (2) situace déti nebyla zadnym zplisobem zohlednéna pii rozhodovani, zda viaci
dospélym ucastniklim fizeni, z nichz napadend rozhodnuti vzesla, je mozné aplikovat mirné;si
donucujici opatieni a (3) materidlni podminky zajiSténi nespliiuji ve vztahu k nezletilym
zalobcim minimalni standard pozadovany ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Rovnéz doslo
k poruseni CI. 8 Evropské imluvy samostatné i ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle
n¢hoZz se zaruCuje kazdému pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, kdy
umisténi déti do ZZC predstavuje zasah do jejich rodinného zivota a to i v situaci, kdy rodina



pokracovani 8 17A 40/2015

zuistala nerozdélena. Zalovana se v napadenych rozhodnutich situaci nezletilych Zalobcti nijak
nezabyvala, ackoliv s nimi jednala jako s uCastniky fizeni, neni tedy ziejmé, jakym zplisobem
hodnotila otdzku pfimétenosti zasahu rozhodnuti do jejich rodinného Zivota a zejména v ¢em
spatfuje ,,naléhavou spolecenskou potiebu* rodinu vcetné nezletilych zalobcti do ZZC umistit,
coz méa dopad nejen do jejich prdva na rodinny zivot, ale téz do jejich prava na zivot
soukromy, nebot’ i1 dit¢ zije svym soukromym Zzivotem a ma specifické potieby, do nichz
nesmi byt umisténim do ZZC nepfiméfenym zpisobem zasazeno. Pfitom ZZC je k pobytu
déti zjevné nevhodné a neumoziiyje jim soukromy zivot pfiméfenym zplisobem realizovat.
Zéaveérem bylo navrZzeno zruSeni napadenych rozhodnuti ze dne 19.6.2015 a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovand ve vyjadieni dne 17.7.2015 k Zzalobé zavérem navrhla zamitnuti Zaloby,
nepozadovala ndhradu nakladd fizeni a souhlasila 1 s rozhodnutim ve véci samé bez jednani.
Pouzila stejnou argumentaci jako k zalobam rodict nezletilych déti, Ze tedy jednala pouze dle
zékona, pfedev§im zakona o pobytu cizincti, jenZ implementoval Smérnici, a zdlraznila, ze
rozhodnutim o zajiSténi matky a otce nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného
pohybu nezletilych zalobct; ma-li byt chranén nejlepsi zdjem ditéte, nemuze se tak stat, aniz
by se dité k této otizce nemohlo vyjadiit alespoii prostiednictvim svych rodiét. Zalovana
nezl. Zalobce ubytovala spolecné s rodici, nebot’ v tomto piipad¢ se jedna o malé déti, které
potiebuji neustdlou péci rodict a kontakt s nimi. Rozdéleni rodiny by bylo vaznym zasahem
do zachovani jednoty rodiny a v pfipadé Zzalobci velmi vyznamnym, nebot pochazeji
z kulturni oblasti, kde jednota rodiny ma zésadni vyznam pro fungovani spole¢nosti. Zavisi na
vuli zakonnych zastupcii nezletilych, zda svoli k zajisténi péce o nezletilé jinak, nez pobytem
v zafizeni a jen oni maji zvazit, kterd z moznych feseni budou v nejlepsim z4jmu nezletilych.
K dalsim podminkdm ubytovani v zafizeni, jak jsou napadény zalobou, se Zzalovana
nevyjadrila, nebot” Zalobci jsou ubytovani ve statnim zafizeni, jehoZ provozovatelem je
Ministerstvo vnitra CR a stat garantuje zakonem v §§ 130 — 150 rezim a podminky provozu
zafizeni. Rovnéz Zalovana vyjadrfila piesvédceni, Ze k porusSeni ¢lanku 3 Evropské umluvy
nedoslo, nebot” Zalobci nejsou muceni, neni s nimi nelidsky zachazeno, nejsou ponizovani ani
nelidsky trestani. Také bylo uvedeno, zZe s nezl. Zalobci vzhledem k jejich véku nebylo vedeno
zadné spravni Fizeni, byli pouze vedlejSimi ucastniky Fizeni ve spravnim Fizeni o sprdvnim
vyhosténi a o zajisteni, které bylo vedeno s jejich rodici, kdy v téchto rizenich jsou zastoupeni
svymi zakonnymi zastupci, tj. rodici, hlavnimi ucastniky rizeni.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz mtize rozhodnout
ve véci samé (podminky rizeni), k nimz soud ptihlizi kdykoliv za fizeni (§ 64 s.f.s. a § 103
0.s.f.) a pred vécnym projednanim zaloby zalobce a) a zalobkyné b) fesil otdzku, v jakém
rozsahu je oprdvnén se konkrétnimi v Zalobé nezletilych zalobcli uplatnénymi Zalobnimi
vyhradami meritorn¢ zabyvat.

Pti feseni této otazky vysel zdejsi soud z ustalené judikatury spravnich soudu, kterou
shrnul napf. vrozsudku ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54 (dostupny na www.
nssoud.cz) NSS, kdy uvedl, ze ,,...Zalobce miize v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech,
pricemz zkrdacenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
i na pravech procesnich. Zalobce se tedy miize domoci ochrany jen proti poruseni téch
vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, nikoliv poruseni prav jiného
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subjektu. (viz napr. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb.
NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103,
nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 As 58/2011 - 141, vSechny dostupné z www.nssoud.cz).

Podle § 140 odst. 1, véta prvni a druha zdakona provozovatel je opravnén ubytovat v
¢asti s mirnym rezimem cizince, vici kterému ma zajiStény cizinec vyzivovaci povinnost
nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o n¢j jinym zpitisobem (dale jen "ubytovany cizinec").
Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi sluzby jako zajisténému cizinci.

Citované ustanoveni se vztahuje na ptipady, kdy na jiz zajiSténém cizinci jsou zavislé
dalsi osoby (cizinci), tedy osoby, ze vi€i nim ma zajistény cizinec a) vyzivovaci povinnost
nebo b) je mad v péci. Zajistenym cizincem se cizinec stava az v okamziku, kdy rozhodnuti
spravniho organu o jeho zajiSténi nabyde pravni moci. Ze znéni citovaného § 140 (... nelze-li
zajistit péci o néj jinym zpiisobem ...) je nezbytné dovodit, ze rezim ubytovaného cizince je
reZimem nahradnim, ktery nastupuje aZ poté, nelze-li realizovat rezZim zakonem preferovany,
tj. pé€i o osoby zavislé na zajisténém cizinci (napt. nezletilé dité ¢i déti jako v této véci) jinym
zpusobem, nez ubytovanim v ZZC. O zptisobu zajisténi péce o osobu zéavislou na zajisténém
cizinci je tudiZ oprdvnén rozhodnout toliko zaji§tény cizinec, ktery ani omezenim osobni
svobody zajisténim nepozbyva postaveni zakonného zastupce zavislé osoby.

V této véci, jak jiz bylo shora konstatovano v Casti IIl. (obsah sprdavniho spisu), otec
nezletilych, jako jejich zakonny zastupce z pohledu prava platného v CR pozadoval i ohledné
nich, aby rodina byla pohromad¢, ¢emuz bylo plné vyhovéno ze strany Zalované, nebot’ do
Z7C Béla Jezova a nasledné i1 do zafizeni v Z. byla umisténa celd rodina, tedy rodice, jejich
nezletilé déti 1 bratr otce déti, tudiz z tohoto pohledu sam zadkonny zastupce plné projevil svoji
vuli, kterd byla respektovana a nebyla ani otcem ani matkou déti zpochybnéna.

Dle § 46 odst. 1 pism. c) s.F.s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Jelikoz vSak bratr otce nezletilych zalobct neni jejich zakonnym zastupce, nebot’ témi
jsou jejich rodiCe, a Zalobce se miiZze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim
sdm zkracen, nikoliv poruSeni prav jiného subjektu, proto soud s ohledem na uvedené rozhodl
o odmitnuti zaloby nezletilych zalobcti proti rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2015 ¢.j. X
tykajiciho se jejich stryce, jak uvedeno ve vyroku IV. rozsudku, nebot’ zaloba byla podana
osobami k tomu zjevné neopravnénymi (§ 46 odst. 1 pism. c) s.7.s.).

VI.

Podle § 4 odst. I pism. a) s..s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,, spravni orgdan*).

V této véci soud rozhodl bez narizeni jedndni v souladu s § 51 odst. 2 s.i.s. s ohledem na
§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu, kdyz zalobce ani zalovana nepozadovali projednani véci. Soud
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také pfipomina, Ze pti pfezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (19.6.2015), a v mezich zalobnich boda
pirezkouma napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.i.s.), jestlize je pfezkoumatelné
(spliuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé¢ nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud
zrus$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze se v€c vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

V dané pravni véci se jednd o problematiku zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosteni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvidstniho
opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Jak vyplyva z § 124 odst. 1 pism. b) zédkona, je mozZné cizince zajistit, vedle naplnéni
ostatnich podminek, pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani. Zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z Gzemi je podle § 123b
zékona a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zmeénu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhité
stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostredkit ve volné sménitelné mené ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhostenim (ddle jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostiedky za
cizince miize slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen ,,slozitel ). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozit, je-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z uzemi nevycestuje.

Na fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona se v souladu s § 168 zdkona vztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tieba
v odivodnéni spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
tadu ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uivahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zékona policie v rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu
trvani zajistéeni s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosteni. Doba zajisteni nesmi prekrocit 180 dmit a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody (§ 125 odst. 1 zakona).



pokracovani 11 17A 40/2015

Soucasné znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona nic nezménilo na tom, Ze zajiSténi cizince
je naddle institutem zcela mimotfadnym, ke kterému je mozné pfistoupit pouze vyjimecné.
Stanovi-li zakon, ze je moZné cizince zajistit v ptipadé existence nebezpeci, Ze by mohl mafit
nebo zté¢Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nelze uvedené vykladat pouze tak, Ze
k zajisténi postaci toliko hypotetickd hrozba mateni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Hypoteticka hrozba je totiz ddna v podstaté kdykoli a u kohokoli. S timto
odiivodnénim by mohlo byt piistoupeno k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal divod pro
zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Zakon vSak nestanovi, Ze je mozné zajistit cizince jiz
pouze z divodu zahajeni fizeni o jeho spravnim vyhoSténi. Zakon naopak vyslovné v § 124
odst. 1 pism. b) stanovi, Ze se tak miize stat teprve v pripadé existence nebezpeci, ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostéeni. Hrozba tudiz musi byt
realnd nikoli pouze hypotetickd, musi byt odivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi,
ktera musi s velkou mirou pravdépodobnosti svéd¢it tomu, ze cizinec bude mafit nebo
zté€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Takové skutecnosti v ptipadé Zalobce a) i zalobkyné b) zjistény byly, kdyz od pocatku
uvadéli, ze cilem jejich rodiny je pozadat o azyl v SRN, protoze se nechtéji vratit do Irdku,
dokonce odmitli i konzularni pohovor s velvyslanectvim statu ptvodu, tudiz z tohoto pohledu
podminky k zajiSténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zédkona byly splnény. AvSak po
doruceni prvniho zdvazného stanoviska MV OAMP obsahujici, Ze neni mozné vycestovani ve
smyslu § 179 zékona, tak nebyl dan ani divod k zajiSténi Zalobce a) ani zalobkyné b). Jenze
po doruceni druhého zdvazného stanoviska téhoz MV OAMP, dle n¢hoZ je vycestovani u
obou zminénych zalobcli mozné, se situace zcela zménila. Dle soudu témito rozdilnymi
stanovisky MV OAMP se Zalovana dostala svym zplsobem do téZko feSitelné situace, kdy
navic musi rozhodnout v kratkém case. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zjistitelné,
z jakého dlivodu a na zékladé¢ jakych rozhodnych skute¢nosti pro rozhodnuti samé Zalovana
vychazela z naposledy doru¢eného zavazného stanoviska, aniz si vyzadala od MV OAMP
vysvétleni uvedenych zcela rozdilnych hodnoceni, pfestoZze v této véci se jednd o jeden
z rozhodujicich aspektu.

VII.

V této véci se zalobce a) 1 zalobkyné b) podanou Zalobou domahali zruSeni napadenych
rozhodnuti ze shora uvedenych divodd, stejné tak 1 nezletili Zalobci. Soud pak na zakladé
vSech zjisténych skute¢nosti v této véci dospél k zaveru o ditvodnosti Zaloby proti napadenym
rozhodnutim Zalované ze dne 19.6.2015 s ptihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a
§ 68 odst. 1 az 6 spravniho fadu (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje
vyrokovou c¢ast, odiivodnéni a pouceni ti€astnikli a ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni
ucastnikli; v odlivodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist a informace o tom,
jak se spravni organ vypotradal snavrhy a ndmitkami Uc€astnikii a sjejich vyjadienim
v podkladu rozhodnuti), protoze zalovana do rozhodnuti ze dne 19.6.2015 ¢.j. X /zalobce a)/ a
¢.j. X /zalobkyné b)/ uvahy pozadované spravnim radem neuvedla, kdyz zejména neuvedla
zadné informace o tom, jak se vyporadala s rozdilnymi zdvaznymi stanovisky MV OAMP
ohledné Zalobce a) 1 Zalobkyné b) z téhoz dne s rozdilnou dobou doruceni, takze neni viibec
zjistitelné, na zakladeé jakych rozhodnych skutecnosti mohl uvedeny spravni organ dospét k tak
odlisnym stanoviskiim, kdyz nejprve vycestovani ve smyslu § 179 neni mozné a po uplynuti par
hodin kupodivu vycestovani je mozné, aniz by byl zjistitelny divod tak zavazného obratu,
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pricemz ani z médii nebyla zjistitelna naprosto rozdilna situace v Iraku behem dne 18.6.20135,
ktera by mohla byt ditvodem ke zmené zavazného stanoviska.

K otdzce pfezkoumatelnosti spravnich akt se vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a diivody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je tieba jej pro
tuto vadu zrusit”. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce a Zalobkyné, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemiize se proti nému ucinné branit a celé dalsi nasledné soudni po podani Zaloby
pak postrada svlij primarni vyznam.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nezbylo nez rozhodnout, jak je ziejmé z
vyroku II. rozsudku, o zruSeni pfedmétného rozhodnuti tykajiciho se zalobce a) 1 vyroku 111
rozsudku ohledné zalobkyné b), jelikoZz z oduvodnéni predmétnych rozhodnuti neni mozno
zjistit ditvodnost rozdilnych zavaznych stanovisek MV OAMP ze dne 18.6.2015 a zejména,
z jakého ditvodu se zalovana ztotoznila se stanoviskem, Ze vycestovani Zalobce i Zalobkyné do
stdtu, jehoZz jsou statnimi obcany, je mozné. Tato napadena rozhodnuti zalované ze dne
19.6.2015 jsou tudiZ nepfezkoumatelnd, kdyZz neptfezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex
offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti. K ucinéni takového zavéru soudem neni zapotfebi namitani
nepfezkoumatelnosti Zalobcem; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniZ by se ndmitkami Zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této veci vsak Zalobce i Zalobkyné namitali neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a soud jejich namitky shledal ditvodnymi, proto ze shora uvedenych divodi
napadend rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2015 zrusil pro zjisténé vady vizeni, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a i proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. a, b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véci vratil Zalované k dalsimu Fizeni, jak
vyplyva z vyrokii Il. a IIl. rozsudku, pticemz Zalovand je vazana v dal$Sim fizeni pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Za zjisténého stavu se soud vécné nezabyval dalSimi
namitkami nezletilych Zalobcii uvedenymi v jejich Zalobé, jelikoz rozhodnuti tykajici se
spravniho zajisténi jejich rodict byla timto rozsudkem zrusena, tudiz vlastné odpadl predmét
fizeni, proto jejich Zaloba byla v této Casti odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s., kdyz
nelze v tizeni pokracovat (vyrok IV. rozsudku). Soud toliko podotyka, ze za situaci, do které
se nezletili v této véci dostali, zodpovidaji jediné a plné jejich rodice nikoli Zalovana, nebot
oni se rozhodli s tak malymi détmi podniknout cestu za udajné lepsim zZivotem v SRN, prestoze
jak uvedli, Zili néjakou dobu spolecné v Turecku, tedy blizko statu jejich piivodu, kde se
v dubnu letosniho roku narodilo i jejich nejmladsi dite.

Zalovand tedy v této véci si nejprve vyzada vyjadieni MV OAMP za tidelem zjistént,
které zadvazné stanovisko mé byti brdno jednoznacné za rozhodujici a zejména na zékladé
jakych rozhodnych skutecnosti, teprve poté rozhodne o dalSim postupu, jimz bude realizovat
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rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 17A 40/2015 ze dne 28.7.2015, jehoZz vyrok 1
odiivodnéni bude zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
zékona €. 326/1999 Sb. v platném znéni.

O nahrad¢ néakladu tizeni (vyrok V. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch
nemél. Usp&ni zalobci viak nahradu nakladi ¥izeni nepozadovali.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



