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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: L. L., bytem K. 443/2, B., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. 22424/14/5000-14503-
703692,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II1. Zalovanému se nédhrada naklada fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2014,
¢.j. 22424/14/5000-14503-703692, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
rozhodnuti Finan¢niho uUfadu pro Jihomoravsky kraj, uzemniho pracovisté¢ ve
Znojmé (dale jen ,,spravce dané), ze dne 4.3.2013, ¢.j. 646806/13/3020-25200-
704225, o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi neuhrazené dané v celkové vysi
7110 044 K¢, na nemovitostech zalobce v katastralnim uzemi Boleradice,
zapsanych na listu vlastnictvi €. 1486.
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Z obsahu zaloby je ziejmé, ze Zzalobce broji proti prvostupfiovému
rozhodnuti sprdvce dané ve spojeni s rozhodnutim druhostupfiovym; proto soud
jedna jako se zalovanym s Odvolacim finanénim feditelstvim a nikoli
s Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, uzemni pracovisté ve Znojmé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-
48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. nebo usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod €. 534/2005
Sb. NSS, ob¢ rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce se dale toutéz zalobou doméhal i zruSeni rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemniho pracovist¢ Brno I, ze dne 15. 11. 2011,
¢.j. 375387/11/288511701729, kterym byla zalobci doméfena dan z piijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 5 752 220 K¢; v této casti
byla zaloba usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2013, ¢j. 62 Af
102/2013-44, vylou€ena k samostatnému projednéni.

I. Shrnuti zaloby

Zalobce uvadi, ze dne 10.9.2013 obdrzel prostiednictvim datové schranky
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2014, ¢.j. 22424/14/5000-14503-703692, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti zfizeni zéastavniho prava spravcem dané na
nemovitosti Zalobce.

Zalobce namitd, Ze samotnému zfizeni zastavniho prava by mélo pfedchazet
zdkonné rozhodnuti o nedoplatku danég; zalobce vSak snasi argumenty, pro¢ ma

dodatecny platebni vymér ze dne 15.11.2011, ¢&j. 375387/11/288511701729,
za nezakonny.

Déle namit4, ze mu mél byt dodatecny platebni vymér doruc¢en na adresu J.
93, B., uvedenou v obchodnim rejstiiku, a nikoli na tzv. ohlasovnu Husova 5, Brno.

Zalobce dale uvadi, ze byl rozhodnutim ze dne 29.3.2005, sp. zn.
OSC/Pu/SR/05/251/2959, ,,0odhlaSen* z trvalého bydlisté J. 93, B. Poté Zalobce
spadal pod Finan¢ni Gfad Brno I. Spravce dané si musel byt védom toho, Ze tzv.
ohlaSovna na adrese Husova 5, Brno nemiize byt u¢innou adresou pro dorucovani
pisemnosti.

Zalobce dale uvadi, ze ho pracovnik spravce dané mylné pouéil o tom, Ze
proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru ze dne 15.11.2011, ¢&,.
375387/11/288511701729, neni mozné podat odvolani. Proto podal v dobré vire
piimo Zalobu, ktera vSak byla pro nevycCerpani opravnych prostiedkli odmitnuta.
Ukony navazujici na predmétny platebni vymér jsou proto podle Zalobce nezakonné
a neplatné, pricemz jednani pracovnikl spravce dan¢ predstavuje poruSeni principti
dobré spravy a proporcionality.

Zastavni pravo pak zatizilo majetek, ktery ani nepatii zalobci, nybrz
Hypotééni bance a.s., nebot nemovitost Zalobce koupil na 100% hypotéku.
V drazbé by nebyla uspokojena ani zlstatkova hodnota pro Hypotécni banku a.s.
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Zastavni pravo ohrozuje zivot zalobce a jeho rodiny, kterd v nemovitosti bydli,
stejné¢ jako investicni zdmér banky. Zalovany pak nebude uspokojen ze zastavy
vubec.

Zalobce proto navrhuje, aby soud ,,zastavni pravo zrusil*.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze argumenty Zalobce nejsou relevantni
pro posouzeni zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se snazi timto
zpusobem zpochybnit pravomocné rozhodnuti spravce dané o vymeéteni dané
z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 5 752 220 K¢.
V daném piipadé Zalobce ftadného opravného prosttedku proti dodate¢nému
platebnimu vyméru v zdkonné 1hiité nevyuzil.

Problematika vyméfeni dané z piijmt vSak nemiize byt predmétem fizeni ve
veci zfizeni zastavniho prava, jehoz podminkou je existence pravniho titulu vzniku
pohledavky, ktery je soucasné titulem exeku¢nim. Tim je ve smyslu § 176 odst. 2
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy tad“), vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni; typicky se v ramci spravy dani
jednd o platebni vyméry ¢i dodateéné platebni vyméry. Podminkou jejich
vykonatelnosti, tedy zplsobilosti stat se exekucnim titulem, je splnéni jejich
nalezitosti ve smyslu danovych pravnich pfedpisii a jejich oznameni piijemctim
rozhodnuti.

V ptipadé zalobou napadené¢ho rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava byla
splnéna jak podminka existence neuhrazené dané, ktera byla Zalobci pravomocné
vyméiena, tak podminka ur€it¢tho majetku na stran€ Zalobce, nebot’ Zalobce je
vlastnikem nemovitosti oznacenych v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Ziizeni
zastavniho prava je standardnim postupem spravce dan€ ve smyslu § 170 danového
fadu. Nesouhlas Zalobce se ziizenim zastavniho prava nemulze zalovany, s ohledem
na svoji povinnost ¢init vSechna opatieni ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich thrady, akceptovat.

Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhl Zzalobu zamitnout jako
nedilvodnou a své procesni stanovisko béhem fizeni pied soudem nezménil.

I11. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Napadené rozhodnuti soud pirezkoumal
v rdmci zalobnich bodi, jak je uplatnil zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného
postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i's.

Podle § 170 odst. 1 daniového fadu, mize spravce dané ziidit rozhodnutim
zastavni pravo k majetku danoveého subjektu k zajiSténi jim neuhrazené dané za
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podminek stanovenych obCanskym zdkonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Podle § 170 odst. 2 téhoZ zdkona obsahuje rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ve
vyroku kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 vysi dan€ zajisténé zastavnim pravem
a oznaCeni zastavy. Podle § 170 odst. 4 téhoz zdkona zdstavni pravo vznika
doruc¢enim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjektu nebo osobé
podle odstavce 3 tohoto zakona. Zastavni pravo k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, jakoz 1 k dal§$imu majetku, o kterém jsou vedeny vefejné registry,
vznik4 dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfislusnému katastralnimu
ufadu, poptipad¢ tomu, kdo vede vetejny registr.

Ziizeni zastavniho prava je prvnim krokem sméfujicim k vymozeni
neuhrazené dan¢, ma tzv. zajiStovaci funkci. Bezprostfedni pravni disledky tohoto
typu rozhodnuti se projevuji v omezené moznosti vlastnika s majetkem zatizenym
zastavnim pravem nakladat, nemaji vSak za nasledek napf. tu skute¢nost, Zze by
zalobce nemohl v nemovitosti, zatizené zastavnim pravem spravce dang, se svou
rodinou bydlet. Omezeni Zalobce jako vlastnika v jeho dispozi¢nim pravu zastavnim
pravem spravce dané odpovida vefejnému zdjmu ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového
radu, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Povahou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi neuhrazené
danové pohledavky se zabyval rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010
Sb. NSS; pfezkoumaval sice rozhodnuti vydané podle ptedchozi pravni Upravy
(§ 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkll), nicméné jeho
zavery lze s ohledem na shodnost instituti pouzit i pro pravni Gpravu novou.
Z tohoto rozsudku plyne, Ze ,,[rJozhodnuti o zrizeni spravcovského zastavniho
prava dle § 72 d. 7. je nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.
Takové rozhodnuti znamend podstatny zdsah do pravni sféry dotceného jednotlivce.
Jmenovite je dotceno jeho pravo na ochranu viastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi véci, na niz bylo zrizeno zastavni
pravo, sice je umoznéno vec uzivat a pozivat, dokonce mize formalné s veci i
disponovat. Prakticky je ovsem jeho dispozicni pravo omezeno ci vylouceno, nebot
cena zastavené veci se snizi o hodnotu danové pohledavky zajisténé zdstavnim
pravem, a to pripadné az na nulu...Rozhodnuti o zrizeni spravcovského zastavniho
prava je svou povahou blizké ukoniim provadénym v rdamci exekuce, jmenovité
exekucnimu prikazu. K tomu je treba poznamenat, zZe i v ramci civilni exekuce, jejiz
predpisy se pri danové exekuci pouziji primérené (§ 73 odst. 7 d. 1.), se zrizeni
soudcovského zdastavniho prava systematicky radi k zpiisobim provedeni vykonu
rozhodnuti (srov. § 338b a nasl. o. s. 7). .

Z danového spisu soud ovértil, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 4.3.2013,
¢j. 646806/13/3020-25200-704225, o ziizeni zastavniho prava k zajisténi
neuhrazené dané, bylo vydano na ziklad€ dodatecného platebniho vyméru ze dne
15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729, kterym byla Zzalobci dométfena dan
z ptijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 5 752 220 K¢&.
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Zpochybnoval-li zalobce skutkova zjisténi spravce dané, z nichz vychazel pii
vydani  dodatecného  platebniho vyméru ze dne 15.11.2011, ¢,
375387/11/288511701729, a zdkonnost dodatecného platebniho vyméru samotného,
tak témito namitkami se zdej$i soud nemohl zabyvat. Otazky zdkonnosti vyméteni
dané jsou pro rozhodovani v nyni posuzované véci zcela bez vyznamu. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 — 75, uvedl, Ze je-
li u sprdvniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ftizeni
(v tfizeni exekucnim), pak soud muize zkoumat jen samotnou existenci titulu a
vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér vysSe pohledavky k cené exekuci
postizené véci apod., navic za podminky, Ze zalobce splnéni téchto podminek
relevantnim zplisobem zpochybiiuje.

Soud se tedy mohl vécné zabyvat pouze jedinou namitkou, a to namitkou
zpochybiiujici vykonatelnost exekucniho titulu, nebot’ Zalobce namital, ze mu nebyl
dodatecny platebni vymér ze dne 15.11.2011, ¢&j. 375387/11/288511701729,
fadnym zplGsobem dorucen; nedoruceni dodatecného platebniho vyméru ze dne
15.11.2011, ¢€.j. 375387/11/288511701729 zalobci by tedy mélo za nésledek, ze by
dodate¢ny platebni vymér viibec nenabyl pravni moci a jako exekucni titul by tudiz
nemohl nabyt ani vykonatelnosti.

Zalobce namita, ze mu mé&l byt pfedmétny dodateny platebni vymér
dorucovan na adresu J. 93, B., ktera byla v dobé vydéani dodate¢ného platebniho
vyméru uvedena v obchodnim rejstitku jako adresa Zalobce coby spolecnika
BlackField Picture, v.o.s. Zalobce zaroven uvadi, Ze v dob& vydani dodatedného
platebniho vyméru byl odhlasSen jako fyzickd osoba z trvalého bydlisté J. 93, B., a
k trvalému pobytu byl ptihlaSen na adresu ,,ohlaSovny* Husova 5, Brno.

Z danoveho spisu zalobce vyplynulo, Ze dodate¢ny platebni vymér ze dne
15.11.2011, ¢.3. 375387/11/288511701729, byl zalobci doru¢en na adresu Husova 35,
Brno. Déle z danového spisu vyplynulo, Ze zalobce dne 10.9.2012 dorucil na
Finan¢ni ufad Brno I oznameni zmén v registraci pro fyzické osoby. Z tohoto
ozndmeni vyplyva, ze zalobce oznamuje zménu ptivodniho mista pobytu Husova 5,
Brno, na O. 118, okres Z. Dale je na formulafi oznameni uvedena adresa datové
schranky a adresa J. 93, B., pro Ucely dorucovani. Soucasti spisu je dale rozhodnuti
Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 26.3.2013, ¢.j. 1085250/13/3020-
24803-704160, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce ze dne
10.3.2013, podané proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 15.11.2011, ¢..
375387/11/288511701729.

Soud déle z ¢asti dantového spisu zalobce pfipojeného u Krajského soudu
v Brné€ ke sp. zn. 62 Af 116/2013 zjistil, Ze Zalobce nebyl v evidenci spravce dané
veden jako registrovana osoba, Cinnost dle zivnostenského zikona ukoncil
27.3.2004. Do 7.6.2005 mél zalobce evidovanou adresu bydlisteé J. 93, B., nasledné
byl evidovan na adrese Husova 165/5, Brno. V danovém pfiznani za rok 2007
zalobce uvedl adresu bydlisté¢ Husova 5, Brno. Dne 10.9.2012 byla Zalobci piedana
kopie dodatecného platebniho vyméru 15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729
(protokol o Gstnim jednani ze dne 10.9.2012, ¢.j. 366980/12/288511701729).
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Podle § 39 odst. 1 danového tadu, spravce dané¢ dorucuje pisemnost pii
ustnim jednani nebo pfi jiném tkonu a), nebo elektronicky b).

Podle § 39 odst. 2 dantového tadu, neni-li mozné dorucit pisemnost podle
odstavce 1, doruci ji spravce dané prostiednictvim zésilky doru¢ované

a) provozovatelem posStovnich sluzeb,
b) ufedni osobou povérenou doru¢ovanim, nebo
¢) jinym organem, o némz to stanovi zakon.

Podle § 44 odst. 1 danového tadu se fyzické osobé se dorucuje na adresu
jejiho mista pobytu, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, nebo na adresu jejiho
bydlisté v cizin€. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pro dorucovani pisemnosti,
ktera souvisi s podnikatelskou c¢innosti fyzické osoby, se obdobné pouzije
ustanoveni o dorucovani pravnickym osobam s tim, Ze se jim dorucuje na adresu
jejich mista podnikani nebo sidla. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pokud
fyzicka osoba pozada spravce dané o doru¢ovani na jinou adresu v Ceské republice,
dorucuje se pisemnost na tuto adresu.

Podle zdejsiho soudu spravce dané nepochybil, pokud doruc¢oval na adresu
trvalého pobytu podle § 44 odst. 1 daftového fadu, nebot’ o tom, Ze zalobce nemél
v dob¢ vydani dodate¢ného platebniho vymeéru zfizenu datovou schranku a ze
v dobé vydani dodate¢ného platebniho vymeéru nesdélil spravei dané jinou adresu
pro ucely dorucovani, neni mezi G€astniky fizeni sporu.

Pokud jde o ustanoveni § 44 odst. 2 dafového tadu, tak to podle soudu
dopada pouze na fyzické osoby podnikatele, ktefi maji v obchodnim rejstiiku
zapsanou adresu mista podnikani. Proto je zcela nerozhodné, jakou mél Zalobce
v dobé vydani prvostuptiového platebniho vyméru uvedenu adresu spolec¢nika
u spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. Dovolava-li se tedy v Zalob&, Zze mu mélo
byt spravecem dan¢ doruovano na jeho adresu jako spole¢nika (J. 93, B.), nemuze
byt Zalobce s takovou namitkou uspésny.

Némitka zalobce, Ze mu nebyl dorucen dodatecny platebni vymér ze dne
15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729, ktery je exekucnim titulem, o né&jz se
opiralo zfizeni zastavniho prava spravcem dané, tak neni ditvodna.

Namital-li déale Zzalobce, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s principy dobré spravy, jak je definoval vefejny ochrance prav, nebot’ Zalobce m¢l
byt podveden vtom smyslu, Z¢ mu pracovnik spravce dané sdélil, Ze proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729,
nelze podat odvoléni, pak ani tato ndmitka nesouvisi s meritem véci nyni
posuzované, kdy se jednd o pfezkum rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané
o zfizeni zastavniho prava a nikoli otdzek souvisejicich s fizenim vyméfrovacim.
Soud poznamenava, Ze tvrzeni Zalobce nadto neodpovida obsahu danového spisu a
je v ptimém rozporu s obsahem dodatecneého platebniho vymeéru ze dne 15.11.2011,
¢.j. 375387/11/288511701729, ktery je zalozen ve spise a je v ném uvedeno, Ze se
pfijemce tohoto rozhodnuti proti nému miize odvolat ve 1hité¢ do 30 dnti ode dne
jeho doruceni.
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Poukazoval-li Zalobce na to, Ze jiny zastavni véfitel, Hypotécni banka a.s.,
ma k nemovitosti t€Z pravo na uspokojeni své pohledavky ze zéstavy, pak tato
okolnost je pro posouzeni zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, resp.
prvostupiiového rozhodnuti spravce dan€ o zfizeni zastavniho prava, bez vyznamu.
Predmétnd nemovitost v dob¢ ziizeni zastavniho prava byla ve vlastnictvi Zalobce.
Otéazka poradi pohledavek a tim i uplatnéni prava na uspokojeni ze zastavy jiZ neni
pfedmétem posouzeni soudu v této véci.

Se ziizenim zéstavniho prava spravce dané€ k zajisténi neuhrazené dané také
nema zadnou souvislost tvrzené neplnéni smluvnich podminek hypotécniho tvéru
poskytnutého Zzalobci Hypotééni bankou, a.s. na koupi nemovitosti, zatizené
zastavnim pravem Hypotécni banky, a.s., a posléze zastavnim pravem spravce dané.
Splaceni hypotécniho uvéru souvisi se schopnosti zalobce dostit smluvnim
podminkam hypotécniho Gvéru.

Skute€nost, ze zalobce neni schopen dostit svym zévazkim v disledku
vyméteni danové povinnosti, nemtize byt divodem, pro ktery by snad mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno; tu soud Zalobce odkazuje na pfislusna
ustanoveni daiiového fadu, ktera se tykaji poseckani dané a rozloZeni jeji uhrady na
splatky, coZz jsou instituty, které daflovy fad pro feSeni urcitych specifickych situaci
dafiovych subjektd, jako je naptiklad ohrozeni vyzivy dailového subjektu nebo osob
na jeho vyzivu odkézanych, za splnéni dal§ich podminek, nabizi.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodl divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niZ by musel ptihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nadkladl fizeni pied soudem, jez dlivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny, a proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni
proti Zalovanému nendlezi; to by naleZelo zalovanému, tomu vSak Zadné nédklady
vynalozené nad radmec jeho b&zné Gifedni ¢innosti nevznikly.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



