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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Ing. M. O., bytem M. ¢.p. 185, P., zastoupeny Mgr. Liborem
Spundou, advokatem se sidlem Masarykova 795/41, Olomouc, proti zalovanému:
Méstsky trad Néméice nad Hanou, se sidlem Palackého nam. 3, Némcice nad
Hanou, zastoupeny Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 36, Mohelnice, za ucasti: Ing. M. K., bytem M. €.p. 185, zastoupeny
JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, Zalobé
na ochranu pied nezakonnym zdsahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pr a v o na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zGc¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 6.3.2015 domaha ochrany pied
nezakonnym zdsahem spocivajicim v tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni,
v némZ bylo povinnosti Zalovaného provést do 30 dnli od ozndmeni zdméru osoby
zuCastnéné na fizeni uZzivat stavbu rodinného domu na pozemku p.C. 2441/2
zaveérecnou kontrolni prohlidku nebo stavebnikovi uzivani stavby zakazat; a déle, ze
stavebni ufad provedl zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby az dne 16.5.2013, tedy
po uplynuti 30-ti denni lhiity, zjistil pfi ni nesoulad skute¢ného provedeni stavby
oproti vefejnopravni smlouvé a vrozporu s § 120 odst. 2 zadkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*)
nezakazal uzivani této stavby, naopak jeji uzivani povolil a posléze ptidélil stavbé
¢.p. 189, a umoznil jeji zapis do katastru nemovitosti jako dokon¢ené zkolaudované
stavby.

I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je vlastnikem rodinného domu &.p. 185, pfi¢emZ na sousednim
pozemku p.¢. 2441/2 osoba zcastnénd na fizeni postavila rodinny dim, a to na
zéklad¢ vefejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni stavby ze dne 3.6.2010.
Zalobce zjistil, Ze poté, co osoba zitastnéna na Fizeni podala dne 11.4.2013 Zadost
o uzivani stavby, zalovany neprovedl zavére¢nou kontrolni prohlidku do 30 dni od
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obdrzeni ozndmeni o zaméru uzivani stavby. Na zavére¢nou prohlidku pracovnici
zalovan¢ho piisli az dne 16.5.2013 a zjistili, Ze stavba se od vetejnopravni smlouvy
a schvalené projektové dokumentace svym skutecnym provedenim odchyluje.
Presto uzivani stavby nezakézali, nezah4jili fizeni o odstranéni stavby a naopak
stavbé piidélili &islo popisné. Zalobce piitom nikdy nemél postaveni udastnika
tohoto fizeni a nemél moznost postupu zalovaného ¢i stavebnika celit. Osoba
zUcCastnénd na fizeni pfitom dne 22.5.2013 vzala své oznadmeni o zdméru uzivani
stavby zpét. Zalovany tak vytvofil fikci pravniho stavu, ze diim &.p. 189 na
pozemku p.¢. 2441/2 v k.4. Moftice je fadné zkoulaudovany, coZ nepiimo nadéle
zasahuje do prav zalobce, a to i1 posléze zahdjenymi a vedenymi navazujicimi
uzemnimi fizenimi a Sikan6znimi prohlidkami nemovitosti Zalobce ve dnech
7.10.2014 a 10.2.2015. Tento stav je ovSem nezdkonny, vyvolany nezdkonnou
necinnosti Zalovaného.

Déale Magistrat mésta Prostéjova vede podle Zalobce pouze formalni tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby €.p. 189 na p.C. 2441/2 osoby zucastnéné na fizeni,
pficemz v tomto fizeni doposud nevydal Zz4dné rozhodnuti, ptestoze stavby
povolené v izemnich fizenich maji na stavbu navazovat.

Nezakonny stav trvd od 11.5.2013, resp. od 16.5.2013 dosud a navazuji na
n¢j uzemni fizeni vedena Magistritem meésta Prostéjova. Subjektivni lhltu pro
podani Zaloby zalobce pocitd ode dne, kdy obdrzel izemni rozhodnuti Magistratu
meésta Prostéjova, z nichz vyplyva, ze povazuje stavbu za tzv. fadné zkolaudovanou,
tedy od 11.2.2015. Témito rozhodnutimi (Gzemni rozhodnuti ze dne 19.1.2015, &.j.
SU/1984/2014-Gre, ze dne 20.1.2015 ¢&.j. SU/2315/2014-Gre a ze dne 17.2.2015,
&.j. SU/2315/2014-Gre) bylo zcela vyhovéno zadostem osoby zu¢astnéné na fizeni
ve vztahu kumisténi stavby skladu zahradniho néfadi, parkovaciho stdni a
pristieSku a byly zamitnuty ndmitky Zalobce, ze stavebni objekty F02 a F03, jiz
byly pfedmétem vetejnopravni smlouvy a Ze uzemni fizeni o stavebnim objektu jiz
jednou feseném vetejnopravni smlouvou nelze viibec vést.

Zalobce navrhuje, aby soud uréil, Ze postup stavebniho ufadu Méstského
ufadu Némcice nad Hanou ve véci pod jeho sp.zn. OS/1207/2013/Han, v némZ na
zaklad¢€ oznameni stavebnika Ing. M. K., ze dne 11.4.2013 o zdméru uZivani stavby
rodinného domu na pozemku p.¢. 2441/2 v k.. Mofice, na zédkladé vetfejnopravni
smlouvy o umisténi a provedeni stavby, nezakazal uZivani této stavby ve lhaté do
30 dnll od oznameni, déale Ze uskute¢nil zavérec¢nou prohlidku teprve dne 16.5.2013
a ackoli zjistil nesoulad provedené stavby s vetfejnopravni smlouvou a schvalenou
projektovou  dokumentaci,  nevyslovil  zdkaz  uzivani  této  stavby
a pridélil této stavbeé popisné Cislo, byl v rozporu se zakonem.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedfivodnou a poukazuje na to, Ze byla podana
opozdéné. V piipadé v zalob¢é zminovanych uzemnich rozhodnuti Magistratu meésta
Prostéjova pak popird ptipustnost Zaloby proti nezdkonnému zasahu a pasivni
legitimaci Zalovaného.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl soudu, aby Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

II1.Shrnuti vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni zejména poukazuje na § 120 odst. 1 stavebniho
zakona, z n€hoZ vyplyva, Ze pokud Zalovany neucinil zavérecnou prohlidku stavby,
tak po uplynuti 30 dni od oznameni zdméru doslo k pasivnimu povoleni uzivani
stavby. Nic na tom nemiize zménit skutecnost, Ze osoba zuCastnéna na fizeni vzala
svllj zamér uzivat stavbu nadsledné zpét, nebot’ se tak stalo az dne 22.5.2013, tedy az
po naplnéni zédkonnych pitedpokladii pasivniho povoleni zdméru uZzivani stavby.
Pokud Zalovany provedl kontrolni prohlidku az dne 16.5.2013, tj. po uplynuti lhiity
ve smyslu § 120 odst. 2 stavebniho zakona, nemohl uzivani stavby zakazat.
V takovém pftipad¢ je jedinou moznosti stavebniho ufadu zah4jit fizeni o odstranéni
stavby. Toto Fizeni bylo ostatn& zahajeno (sp. zn. SU/2002/2014-Gre) a néasledné
bylo pferuseno, nebot osoba zuCastnéna na fizeni podala Zadost o dodate¢né
povoleni stavby (sp. zn. SU/2476/2014-Gre). Zalobce se o veskerych skuteénostech
dozvédél jiz dne 16.5.2013, kdy probéhla zavérecna kontrolni prohlidka, Zaloba
proto byla podle osoby zucastnéné na fizeni poddana opozdéné.

Osoba zucastnéna na fizeni téz poukazuje na skute¢nost, ze rovnéz rodinny
dim zalobce byl realizovan v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby. Dum je
vyskoveé osazen o 40 cm nize a nespravné jsou osazeny stavby skladu a oploceni.
V ptipad¢ stavby zalobce je rovnéz vedeno fizeni o odstranéni stavby. Kontrolni
prohlidky ve vztahu k Zalobci tak v zadném piipadé nejsou Sikandzni. Uzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Prost&jova ze dne 19.1.2015, &.j. SU/1984/2014-Gre,
ze dne 20.1.2015, &j. SU/2315/2014-Gre, a ze dne 17.2.2015, &j. SU/2315/2014-
Gre, pak byla Krajskym Gfadem Olomouckého kraje zruSena a izemni fizeni byla
zastavena.

IV. Posouzeni véci soudem

Aktivni legitimace v fizeni o Zalobé ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkrdcen na svych pravech zisahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy tvrzeni
pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu. Pfimé zkraceni na svych
pravech konkretizovanym postupem zalovaného je ze strany zalobce tvrzeno a je
jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni orgéan, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83 s.t.s.).

Podle § 120 stavebniho zakona je stavebnik povinen oznamit stavebnimu
ufadu zamér zapocit s uzivanim stavby nejméné 30 dnli pfedem, nejde-li o stavbu
uvedenou v § 122. V oznameni stavebnik uvede oznaceni stavby, tidaje o umisténi a
povoleni stavby, pfedpokladany termin dokonceni stavby a zahdjeni jejiho uzivani.
S uzivanim stavby pro ucel, k némuz byla stavba povolena, mlze byt zapocato
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nasledujici den po kontrolni prohlidce stavby, pfi které stavebni tfad do protokolu
zaznamena ovéfeni splnéni podminek podle § 119 odst. 2, nebo pokud do 30 dnti od
oznameni stavebni Ufad rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, uzivani
stavby nezakaze.

Podle § 120 odst. 2 stavebni Gfad uzivani stavby zakaze, jestlize na zaklad¢
zaverecné kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou splnény podminky podle § 119 odst.
2. Obdobné postupuje stavebni Gfad u stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim ¢i ohldSenim nebo uzivané bez piedchoziho ozndmeni. Odvolani proti
rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby nemd odkladny ucinek.

Podle obsahu spravniho spisu byl vécné a mistné pfisluSnym spravnim
organem k provedeni zavérecné kontrolni prohlidky ¢i k ptipadnému vydani zdkazu
suzivanim stavby Zzalovany; zalovany ostatn¢ svym postupem konkludentné
souhlasil s uzivanim stavby a nasledné dne 16.5.2013 provedl prohlidku stavby.

Podle § 82 zékona s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Primarnim prostfedkem soudni ochrany vetejnych subjektivnich prav
predstavuje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.i.s.
Necinnostni zaloba je ve vztahu k zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu svym
zpisobem piipravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim ucelem je umoznit, aby
soud piinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.) ve véci
sam¢ a také piipadné osvédCeni. Obsahova stranka takového aktu pak muze byt
pfezkouména poté, co bude vydan, v pfipadném nasledném fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu. Zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s.f.s.) slouzi k ochrané
subjektivnich vefejnych prav tam, kde nelze ochranu podle § 65 a nasl. s.f.s. vyuzit,
pricemz ucastnik fizeni nemiize ,,volit“ kterou Zzalobu ve smyslu s.f.s. bude
iniciovat. Urc€ujicim je totiz povaha zalobou napadeného ukonu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, €.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb.
NSS). Zasahem mitize byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.ts.

Soud zdlraziuje, Ze spravni soudnictvi je ovladdno zasadou dispozicni;
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob je ochrana ve
spravnim soudnictvi poskytovdna tehdy, jestlize se nositel prava takové ochrany
domaha, tj. obrati se na soud predepsanym zpusobem. Je tedy vylu¢né na zalobci,
aby predm¢t fizeni pted spravnimi soudy sam vymezil; v disledku uplatnéni zésady
dispozi¢ni pak nese ptipadné riziko nespravné formulované zaloby. Tomu odpovida
u zésahové zaloby pozadavek, aby Zalobce jednani vefejné spravy, jemuz vycita
nezakonnost, dostate¢né jednoznacné, urCité a uplné popsal tak, aby je soud mohl
odlisit od jinych jednani vefejné spravy (individualizovat a konkretizovat je), na
zaklad€ toho posoudit splnéni podminek fizeni, tedy 1 v€asnosti Zaloby. V ndvrhu
vyroku rozsudku mé byt v prvni fadé zasah, proti némuz zalobce broji, dostate¢né
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individualizovan a konkretizovan a ma byt navrzeno, jak ma soud vic¢i zdsahu
zakroCit (usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ze dne 9.12.2014, ¢.j.
Nad 224/2014-53, €. 3196/2015 Sb. NSS, citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Posouzeni, zda ikon spravniho organu muize
byt pojmové nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82
s.f.s., je pak jiz otazkou divodnosti Zaloby, tedy soucésti rozhodnuti ve véci samé,
nikoli otdzkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps
6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Z petitorniho zadani Zalobce, upiesnéného u jednani soudu, je ziejmé, Ze
zalobce povazuje za nezdkonny zasah postup zalovaného ve véci pod jeho sp.zn.
0S/1207/2013/Han, v némz na zaklad€é ozndmeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne
11.4.2013 o zdméru uzivani stavby rodinného domu na pozemku p.¢. 2441/2 v k.u.
Motice na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni stavby nezakazal
uzivani této stavby ve lhiit€¢ do 30 dnll od oznédmeni, dale Ze uskutecnil zavérecnou
prohlidku teprve dne 16.5.2013, tedy az po uplynuti 30 dnit od oznameni zaméru, a
ze pii prohlidce dne 16.5.2013 nevyslovil zdkaz uzivani této stavby.

Zalobce dale k vyzvé soudu uvedl, Ze ma za to, Ze k udéleni konkludentniho
souhlasu Zalovaného s uzivanim stavby ve smyslu § 120 stavebniho zakona viibec
nedoSlo a Ze konkludentni souhlas suZzivanim stavby jako nezdkonny zasah
nezaluje. Za nezdkonny zasah oznacil liknavost, resp. nezdkonnou necinnost
zalovaného, ktery ve lhit€é 30 dnd od podani zaméru uZivat stavbu osobou
zuCastnénou na fizeni nekonal, jak konat mél (tedy neuskutecnil prohlidku a
nevydal zakaz uzivani), a nekonal tak ani v den kontrolni prohlidky stavby dne
16.5.2013, kdy mél vydat zdkaz uzivani stavby.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozvédel o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Subjektivni lhiita k podéni zaloby je vazana na védomost Zzalobce
o nezdkonném zdsahu, tedy na okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o tvrzeném
nezakonném zasahu.

Pro posouzeni otazky vcasnosti podani Zaloby je kliCovou skuteCnost,
ze zalobce se ucastnil dne 16.5.2013 zavérecné kontrolni prohlidky stavby osoby
zuCastnéné na fizeni, a to na zdkladé¢ vyzvy zalovaného k ucasti na zavérecné
kontrolni prohlidce, kterd byla Zzalobci doru¢ena dne 9.5.2013, jak vyplynulo
z dokazovani u jedndni. Z této vyzvy také vyplyva, ze dne 11.4.2013 oznémila
osoba zucastnéna na fizeni Zalovanému sviij zameér zapocit s uzivanim stavby.

Z protokolu ze zavére¢né kontrolni prohlidky ze dne 16.5.2013, kterym soud
dale u jednani dokazoval, vyplynulo, Ze zalobce se prohlidky Ucastnil. Dale z ng;
vyplynulo, ze Zzalovany ma stavbu za provedenou v souladu s projektovou
dokumentaci, kromé vySkového umisténi stavby v terénu, Ze stavba je dokoncena
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a bude uzivéana pro bydleni a Ze pfi jednani doslo k dohod¢ mezi obéma sousedy na
technickém dofeSeni terénnich Gprav a podezdéni stavajiciho oploceni.

Nepochybn¢ tedy vden 16.5.2013 bylo zalobci znamo, Ze zalovany
neprovedl prohlidku stavby do 30 dnd od 11.4.2013, pii které by vyslovil zékaz
uzivani stavby; subjektivni lhiita k podani zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s. tak
uplynula nejpozdéji dne 16.7.2013.

Namital-li Zalobce, zZe nezadkonny zasah spatiuje dale v tom, Ze Zalovany dne
16.5.2013 nepostupoval ve smyslu § 120 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy nezakézal
uzivani stavby, pak bez ohledu na posouzeni otdzky, zda mél stavebni Gfad skute¢né
postupovat podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona ¢i naopak v tvahu piipadal jiz jen
postup ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ lhiita 30 dnli ve smyslu
§ 120 stavebniho zakona k vysloveni zdkazu uzivani jiz uplynula, pak i tu je zaloba
podana opozdéng.

Zalobce se pii kontrolni prohlidce dozvédél, Ze Zalovany nezakazal uZivat
stavbu, coZ je zalobou definované jednani — tvrzend nezdkonnd necinnost, kterou
ma zalobce za nezdkonny zasah. Ostatné v ndvaznosti na prohlidku uskute¢nénou
dne 16.5.2013, zaslal dne 20.5.2013 Zalobce Zalovanému své vyjadieni, v némz
uvadi, ze hodl4 iniciovat nafizeni odstranéni stavby. Je-li tedy nyni, v roce 2015,
tvrzen nezdkonny zdsah, ktery ma spocivat vtom, ze zalovany dne 16.5.2013
nezakazal uzivani stavby, pak i tu subjektivni lhiita pro podani Zaloby uplynula jiz
dne 16.7.2013.

Vzhledem k tomu se nemohl soud Zzalobou zabyvat vécné, ale musel ji pro
opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Ke zbyvajici zalobni argumentaci, kterd se vSak miji s navrhem vyroku
rozsudku, soud uvadi, Ze z listiny zaslané soudu Magistratem mésta Prostéjova
vyplyva, ze dne 17.9.2014 bylo zahéjeno tizeni o odstranéni stavby. Rozpor stavby
osoby zucastnéné na fizeni s vefejnopravni smlouvou a projektovou dokumentaci je
meritem spravniho fizeni, jehoz vysledek se bude materializovat ve spravnim
rozhodnuti, proti kterému naleZi jako prostfedek ochrany vetejnych subjektivnich
prav zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Pokud
jde o obsdhlou zalobni argumentaci sméiujici proti Uuzemnim rozhodnutim
Magistratu mésta Prostéjova, pak i tu je nutné Zalobce odkazat na pfislusny
prostfedek ochrany, kterym je Zaloba proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 a
nasl. s.f.s, v niz je zalobce opravnén, po vycCerpani fddnych opravnych prostiedk,
zpochybnovat skutkové a pravni diivody predmétnych izemnich rozhodnuti.

Ve vztahu k tvrzenym Sikandéznim kontrolnim prohlidkdm, které se mély
uskute¢nit dne 7.10.2014 a 10.2.2015, pak soud nedovodil zddnou konkrétni vécnou
souvislost s petitornim zadanim uplatnénym v zalob¢, pii¢emz neni ani ziejmé, zda
se jedna o prohlidky pficitatelné Zalovanému.

V. Niaklady fizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z UCastnikidl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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Vzhledem k tomu, ze ve véci probéhlo jednani, soud nerozhodl o vraceni
soudniho poplatku ve smyslu § 10 odst. 3 véty treti zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery stanovi, ze byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo
na ndhradu ndkladii fizeni o Zalobé. Osoba zGc¢astnénd na fizeni méd pravo na
nahradu pouze téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divodl zvlastniho zfetele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi tizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipad¢
vSak zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhlity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



