62A 97/2013-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulacni tirad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
FVE SUN VIK 2 s.r.o., se sidlem 28. fijna 438/209, Maridnské Hory, Ostrava,
zastoupend JUDr. Vitem Rybafem, advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava
- Moravska Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze
dne 26.11.2010, ¢.j. 13853-5/2010-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tUfadu ze dne 26.11.2010,
¢.j. 13853-5/2010-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalobci se pravo na ndhradu nakladii fizeni nepriznava.
[I. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV.  Osoba ziCastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2010, &.j. 13853-
5/2010-ERU, kterym byla osobé zcastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu
elektfiny na dobu 25 let, se vznikem opravnéni a terminem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany
slune¢ni vykon 1,589 MW, pro provozovnu fotovoltaické elektrarny v katastralnim
uzemi Chomutov I, na pozemku p.¢. 2085/20 (dale t¢z ,,FVE SUN VIK®) .

I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, 7e pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont,
ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zakon*), a provadéci vyhlaskou
k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udé¢lovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhlaska €. 426/2005 Sb.*).

Zalobce uvadi, ze maji-li venkovni prostory energetického zatizeni povahu prostoru
zvlast’ nebezpecného, jak zminuji revizni zpravy na C.1. 44 a 47 spravniho spisu,
jednda se vdaném pfipadé o vyhrazené elektrické zafizeni ve smyslu ptilohy
¢. 1 k vyhlaSce ¢. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
zatizeni, jejich zafazeni do tfid a skupin a o bliz§ich podminkéach jejich bezpecnosti
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.*). K uvedeni energetického zatizeni do provozu
proto bylo tieba stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Zalobece dale
poukazuje na to, ze ve spravnim spisu neni doloZzeno ozndmeni montdze
energetického zafizeni organizaci statniho odborného dozoru. Bez doloZeni
stanoviska Technické inspekce Ceské republiky Zalovanému nebylo mozné v daném
licenénim fizeni dospét k zaveru, Ze energetické zafizeni mé technickou troven
odpovidajici pravnim ptedpisiim a technickym normam.

Zalobce dale namita, e zprava o vychozi revizi ze dne 19.11.2010 revizniho
technika J. B. nemize byt pravdivd. Pokud revizni technik uvedl, ze ,...byla
provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych panelu, jejich zapojeni do DC
string boxii a propojeni s rozvodnou S2...prohlidkou bylo zjisténo, Ze revidované
zarizeni je provedeno v souladu s bezpecnostnimi pozadavky prislusnych
norem...zapojeni jednotlivych panelit do stringit ma spravnou polaritu... “, pak toto
tvrzeni neodpovida obsahu protokolu o zajisténi diikkazu ohledanim véci nemovité
ze dne 23.12.2010, ¢.j. 13853-9/2010-ERU. Ohledanim na misté, které provedli tfi
zaméstnanci zalovaného dne 23.12.2010, bylo zjisténo, Ze na stavbé FVE SUN VIK
probihaji zemni prace, jsou osazovany panely a v nékterych castech nejsou
nainstalovany meénice. Dale bylo zjiSténo, Ze na vétSiné plochy FVE nejsou
propojeny panely a meénice, stav elektrarny neodpovida revizni zpravé a neni
schopen provozu.
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Podle zalobce tedy zprava o vychozi revizi ze dne 19.11.2010 revizniho technika J.
B. obsahuje nepravdivé tdaje, a proto ani nemize byt povazovana za listinu
prokazujici bezpecnost FVE SUN VIK. Revizni zprava nebyla vyhotovena
v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*). Nelze ji proto pfijmout ani jako podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu
spravniho tadu.

Ackoli si byl zalovany ze své diivéjsi Gfedni Cinnosti védom nekalych praktik a na
svém webovém portdlu avizoval dislednost ptfi provadéni dokazovéni, v daném
licencnim fizeni takto nepostupoval a nezjistil fadné skutkovy stav véci. Tento
postup Zalovaného zpiisobil vznik vady fizeni v tom smyslu, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zéklad zalobou napadené¢ho rozhodnuti, vyZzaduje zéasadni
doplnéni.

Z vyse uvedenych divodi se Zalobce doméha zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatieni s podporou vlady
a prezidenta CR k zajiiténi revize licen¢nich spisii, jejichz soucasti je i podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni divodnosti zaloby na
tivaze soudu. Zalovany sam zadné dozoréi prostiedky ve smyslu spravniho fadu ve
vztahu k pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti nevyuzil. I Zalovany setrval na
tomto svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni

Osoba zUcCastnénd na fizeni predevSim zpochybinovala vetejny zdjem na podani
zaloby a akcentovala sva prava nabytd v dobré vite. K jednotlivym Zalobnim bodim
pak podrobné argumentovala a odmitala jejich diivodnost. Poukazovala pfedevS§im
na to, ze pro zarazeni konkrétniho zatfizeni do urcité kategorie nebezpecnosti jsou
rozhodujici vlhkost okolniho prosttedi a zptsob obsluhy. ProtoZe je obsluhou
zafizeni povéfena osoba s elektrotechnickou kvalifikaci ve smyslu § 5 a nasl.
vyhlasky €. 50/1978 Sb., o odborné zptsobilosti v elektrotechnice, projektant ani
stavebni ufad nepochybili, pokud nepozadovali stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky.

K ohledani mista stavby dne 23.12.2010 osoba zucastnéna argumentuje tak, ze toto
ohledani bylo ucelové a zavéry a zjisténi zn¢j plynouci nejsou spravné.
O provedeni ohledani byla osoba zt¢astnéna na fizeni vyrozuména dne 22.12.2010.
Okolnosti diivodu a zpiisob provedeni jsou podle osoby zucastnéné na fizeni
,»minimaln¢ zvlastni“. Pokud by nebylo zafizeni schopno provozu, tak by nemohlo
vyrabét elekttinu.
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Osoba zucastnéna na fizeni mé za to, ze Zaloba by mé¢la byt odmitnuta pro absenci
zavazného vetejneho zdjmu anebo jako nediivodné zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.) je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani
shleda zavazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.is.
opravnény Zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zédkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doru€eni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 11.11.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci nabylo
pravni moci dne 26.11.2010; zaloba tedy byla podéna vcas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o zalob¢, ty poklada zdejsi
soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.is.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli*) vetejny zdjem, nybrz ,,zavazny* vetejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vyClenuji uzsi kategorie potencialnich ptipadi
z SirSiho ramce dotceného veiejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.t.s.,
., ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad
cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...“ (divodova zprava
k navrhu zdkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zdjem, nybrZ musi byt dana existence kvalifikované formy vetejného
zajmu, kterou je zavazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto
v zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zavazny vefejny zajem
zddouci podani této zaloby, byt to samo o sob& jesté¢ nepredznamenava jeji
divodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich souda ptfitom dospéla k
zavéru, ze Uvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny
zajem, nepodléha pirezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zdjem, vyhrazena
nejvysSimu stdtnimu zastupci; zalezi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto
svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu zdvazného vefejného zdjmu,
ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zaloby je dana,
existence zavazného vefejného zajmu je tim presumovéana (shodné Simigek,
V., Potésil, L. a kol.: Soudni ad spravni. Komentaf. Nakladatelstvi Leges 2014, str.
574 anasl.).

Zalobce tedy v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné legitimovan je, a to
bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych Zalobnich bod.
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Pokud jde v této souvislosti o obecné otdzky fizeni o zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je urCujici ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychdzi z toho, Ze tfizeni o Zalob¢ ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochrané zddnych konkrétnich subjektivnich vetejnych prav,
jako je tomu v pfipad¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., kde soud
zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vetejnych pravech toho, kdo
zalobu podéava a kdo o sobé& tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na
svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2
s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve specifickych
piipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vetfejny zdjem; tim je tento prostiedek zcela
mimofadnym, coz se nutn€ musi projevit pii posuzovani diivodnosti Zalobnich
bod, jez jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s.i.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad¢ takto podané zaloby neni a ani nemuze byt
realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupi a rozhodnuti
spravnich organi, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel
na prosazovani systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence ptedstavuje Cisté vertikalni
vztah mezi Zalovanym a osobou zlc¢astnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li
zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci,
pak predevsim bylo na Zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zddnou vadou
nebylo zatiZzeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Prestoze v situaci, kdy Zadosti o
udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad
procesem rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba
zuCastnénd na fizeni ani zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani
vysledek nemél diivodu napadat), ,,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhity
pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi
pfedevS§im zalovany nevyuzil mozZznosti prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence
stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zi¢astnéné na
fizeni, jenz by se jist¢ umocnil ptedevSim v ptfipad€ zruseni rozhodnuti o udéleni
licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku
zavaznym davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni dasledky zpétného
pfehodnoceni pravnich vztahti zaloZzenych rozhodnutim o ud¢leni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu 1 zékladni imperativ
demokratického pravniho statu, ze podstatou uplatiovani vefejné moci je kromée
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci
a ochrana dobré viry v nabyta pradva konstituovana akty vefejné moci, pfitom
princip dobré viry piisobi bezprostfedné v roviné subjektivniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vetejné moci.
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Zavér o diivodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu zalozen
vyluén€ na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mite byla zpochybnéna ¢i
vyvracena zjiSténi Zalovaného, jeZ ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zdkladem pro vyhovéni zddosti o udé€leni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které
zaloba napada, by tak mél soud pftistoupit az v pripadé takovych zjisténi, ktera kupf.
vyplynou z dikazl ziskanych v sou¢innosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
pfipadné z rozsudkil trestnich soudll o tom, ze byl spachén trestny Cin, a ktera
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vysel spravni orgén, a
to za situace, kdy ndpravu nemohl sam spravni orgdn realizovat. Krom¢ toho by ke
zruSeni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v piipad¢ jinych
obdobné¢ vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze
toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem
stanovené¢ podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze
zjisténi, k nimz soud dosp¢je, nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra
vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udé€leni licence.

Ve vztahu k uplatnénym Zalobnim bodim zdejs$i soud ptedesila, Ze predmétem
piezkumu je rozhodnuti o wudéleni licence, tedy udéleni opravnéni
k podnikani za regulované ceny, nikoliv rozhodnuti opraviiujici drzitele licence
uvést energetické zatfizeni do provozu ¢i naplnéni vSech podminek pro Cerpani
statem garantovanych vykupnich cen; tato premisa byla pak vychodiskem pro
posouzeni jednotlivych zalobnich bodi zdejsim soudem. Shodné na licen¢ni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As
18/2008. Nejvyssi spravni soud v citovaném piipad¢ zdlraznil, Ze prfedmétem
licen¢niho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské ¢innosti v oblasti plynarenstvi a
7ze pravo uvést plyndrenské zafizeni do provozu a nadéle jej provozovat ke
konkrétnimu vécnému tucelu (Gpravé plynu) rozhodnuti Zalovaného v fizeni in
merito nezakladd a k povoleni provozu predmétného plynarenského zafizeni byl
ptislusny spravni orgdn odliSny od Zalovaného. ,,Toto Fizeni neni zaloZeno na
sprdvnim uvazeni sprdavniho orgdnu, ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem
vytyéenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel
o licenci splnit; na druhou stranu v§ak nedava spravnimu organu moznost napr. ve
verejném zdajmu licenci po splnéni zakonnych pozadavku neudelit. Diivodova zprava
k energetickému zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence dle
energetického zakona k Zivnostenskému opravneni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi sprdavni organ licenci udélit, nemd
volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv. “

Podle § 5 odst. 3 energetického zédkona fyzick4 nebo pravnicka osoba, kterd zadda o
udéleni licence, musi prokazat, ze ma financni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozZit 1 souhlas vlastnika
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energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit
technickou turoven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam.
Finan¢ni ptfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny nizsi nez 200
kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie niz$i nez 1 MW.

Podle § 9 pism. d) vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb. se technické predpoklady
u energetickych zatizeni ve zkuSebnim provozu souhlasem stavebniho tUfadu se
zahdjenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo
rozhodnutim stavebniho ufadu, ze kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni
zkuSebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim piepisem.

Namital-li zalobce, Ze v fizeni o udéleni licence nebylo dolozeno oznameni montadze
Technické inspekci a stanovisko Technické inspekce, pak z vySe citovanych
ustanoveni vyplyva, ze v licencnim fizeni je zadatel o licenci povinen pouze dolozit
splnéni technickych poZadavkd rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem
prokazujicim zajisténi revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpecnosti prace
— revizni zpréva; jednd se o tzv. povinné dikazy, pfedkladané spolu se zadosti o
udéleni licence.

Ve shora citovaném rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008
Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho fizeni a rozhodnuti o udéleni
licence, které pravo uvést energetické zafizeni do provozu a nadale jej provozovat
in merito nezaklada. Soud zduraziiuje, ze odpovéd na otazku, do jaké tfidy ve
smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. energetické zatizeni spada, mize poskytnout prave
technickda dokumentace stavby energetického zafizeni; tu musel mit k dispozici
stavebni ufrad, pficemZz dolozeni technické dokumentace stavby energetického
zafizeni nebylo v dob€ vydéani rozhodnuti Zalované¢ho ve smyslu energetického
zékona a vyhléasky ¢. 426/2005 Sb. podminkou pro udéleni licence k podnikani v
regulované oblasti. Zakonodarce odkazal v pozndmce pod Carou k vySe citovanému
§ 9 pism. c¢) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho
aktu slouzi jako vykladova pomucka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968
Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a
podnikajici fyzické osoby =zajisti pii uvadéni do provozu a pii provozovani
vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatieni a provedeni prohlidek,
revizi a zkouSek ve stanovenych piipadech; pfi vyrobé vyhrazenych tlakovych
zafizeni, nevztahuje-li se na né platné nafizeni vlady vydané k provedeni zvlastniho
zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro UcCely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, zZe by mél
zadatel o licenci dokladat jesté stanovisko Technické inspekce ¢i dokonce oznameni
montdze Technické inspekci; postaci dolozeni revizni zpravy jako vystupu
z provedené revize.
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V souvislosti s revizni zpravou vSak zdejSi soud déle zdaraznuje, ze v fizeni
o udéleni licence musi byt transparentné prokazano, Ze energetické zatizeni bylo ve
smyslu pfislusnych technickych norem reviznim technikem skute¢né revidovano.
Revizni zprava je zdsadnim skutkovym podkladem, kterym se prokazuje, ze
energetické zatizeni ma uroven odpovidajici technickym normam a je bezpecné.
Provedenim revize na pfedmétném zatizeni lze splnéni bezpecnostnich parametra
jiz dokonceného energetického zatizeni realné ovéfit, revizni zprava je zaroven
jedinym dokladem, z né¢hoz se podava nejen bezpecnost, nybrz i samotna technicka
dokoncenost zatizeni. Tomu odpovida poZzadavek § 5 odst. 3 energetického zdkona
ve spojeni s vySe citovanym ustanovenim § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.
Vychozi revize k prokdzani technickych pfedpokladl pro udé€leni licence podle § 5
odst. 3 energetického zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. tedy musi byt
zpracovana po prohlidce dokoncené fotovoltaické elektrarny, tj. az poté, co byly
nainstalovany veskeré fotovoltaické panely.

Zalobce namital, e obsah zpravy o vychozi revizi revizniho technika J. B. ze dne
19.11.2010, €. 010-10-V/B, ktera byla podkladem pro udé€leni licence Zalovanym,
nemiize byt pravdivy. Zalobce poukédzal na to, Ze revizni technik v revizni zpravé
popisuje stav revidovaného zafizeni odliSnym zplisobem, neZz jak jej popsali
zameéstnanci zalovaného v protokolu o zajisténi ditkazu ohleddnim véci nemovité ze
dne 23.12.2010, ¢.j. 13853-9/2010-ERU; tento Zalobni bod tedy sméiuje k tomu, ze
v dobé, kdy byla zprava o vychozi revizi vyhotovena, nebylo jest¢ energetické
zafizeni viibec dokonceno.

Spravni spis sp. zn. LIC-13853/2010-ERU k Zadosti o udéleni licence pro FVE
SUN VIK obsahuje ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu listiny, z nichz vyplyvaji
nasledujici relevantni skutec¢nosti:

- revizni technik J. B. podle obsahu zpravy o vychozi revizi provedl revizi dne
18.11.2010 a ve své zpraveé na strané 2 (€.1. 39 spravniho spisu), pod bodem
III. Prohlidka, uvedl, Ze , ,byla provedena kompletni elektroinstalace
fotovoltaickych panelii, jejich zapojeni do DC string boxii a propojeni
s rozvodnou S2. Instalované monokrystalické panely, typ LIGHTWAY 235
6 760 ks. Prohlidkou bylo zjisténo, Ze revidované zarizeni je provedeno
v souladu s bezpecnostnimi pozadavky prislusnych norem pro tato zarizeni.
Prohlidka zarizeni byla provedena v souladu s CSN 33 2000-6 ¢ 61.2.

‘o,

Zapojeni jednotlivych panelit do stringii ma spravnou polaritu. *;

- zalovany vydal dne 22.12.2010 pod ¢.j. 13853-7/2010-ERU usneseni (¢.1. 75-
76 spravniho spisu), z n¢hoz vyplyva, Ze zalovany ma na zékladé¢ podnétu
divodné pochybnosti, ze vyrobna elektfiny spolecnosti FVE SUN VIK 2
s.r.0., které byla udélena licence ¢. 111018011, je dohotovena v takovém
rozsahu, aby mohla byt ve vlastnictvi nebo mohla byt predmétem uzZivani, a
ze jsou splnény technické predpoklady k vyrobé elektiiny v tomto zafizenti;
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- protokol o zajisténi dikazu ohleddnim véci nemovité ze dne 23.12.2010,
¢.j. 13853-9/2010-ERU (&.1. 79-80 spravniho spisu), s razitkem podatelny
zalovaného v Jihlavé s datem 23.12.2010 obsahuje odkaz na usneseni
zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j. 13853-7/2010-ERU, kterym Zzalovany
rozhodl o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité. Protokol o zajiSténi
dikazu ohleddnim véci nemovité ze dne 23.12.2010, ¢.j. 13853-9/2010-ERU,
podepsali Ing. R. K., Ing. P. P. a Ing. Mgr. J. V. a zachytili vném stav
predmétného zatizeni ke dni 23.12.2010 tak, ze ,, ...probihaji zemni prace a
Jjsou osazovany panely. V nékterych cdstech nejsou nainstalovany ménice, na
vetsine plochy FVE nejsou propojeny panely a ménice. Z ditvodu
klimatickych  podminek nebyly zkontrolovany vsechmy panely a
stiidace...Byla provedena fotodokumentace a videodokumentace mista, kterd
je soucasti tohoto protokolu a ze které je ziejmé, Ze shledany stav FVE

‘

neodpovida revizni zprave a FVE neni v této podobé schopna provozu. “.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany v ndvaznosti na obsah protokolu o
zajisSténi  dikazu  ohledanim  v&€ci  nemovit¢ ze dne  23.12.2010,
¢.j. 13853-9/2010-ERU, provadél jakékoli dalsi procesni ukony ve smyslu
spravniho fadu. Zalovany soudu dne 3.7.2014 sdélil, ze ve véci udéleni licence
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. 13853-5/2010-ERU, nebylo obnoveno fizeni
podle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Ve spravnim spisu, jak byl soudu Zalovanym
predlozen, se té¢Z nenachdzela fotodokumentace a videodokumentace, jejiz potizeni
zmifnuje protokol o zajiSténi ditkazu ohleddnim véci nemovité ze dne 23.12.2010,
¢.j. 13853-9/2010-ERU, a ktera méla byt jeho ptilohou.

Kvyzvé soudu kpredloZzeni pfiloh k protokolu ze dne 23.12.2010,
¢.j. 13853-9/2010-ERU, zZalovany uvedl, Ze se mu tyto piilohy nepodafilo dohledat,
a navrhl, aby byli k okolnostem provedeni ohledani fotovoltaické elektrarny FVE
SUN VIK vyslechnuti byvali zaméstnanci zalovaného, ktefi protokol podepsali.

Zdejsi soud pokladal za pottebné ke skutkovému stavu, jaky tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného o udéleni licence (§ 75 odst. 1 s.i.s.), dokazovat; takovému
dokazovani u jednani (§ 77 odst. 1 s.f.s.) nic nebranilo (§ 52 odst. 1, § 77 odst. 2
skutkového stavu spravnimi organy a tuto provadi soud v souladu se zasadou plné
jurisdikce zejména autonomnim hodnocenim dikazi jiz provedenych spravnimi
organy, piipadné téz provedenim dikazi dalSich, které mohou podle nédzoru soudu
zménit ndhled na skutkové okolnosti ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud vyslechl jako svédky byvalé zaméstnance zalovaného, a to ing. P. P., ing.
Mgr. J. V. a ing. R. K., kteti svymi podpisy stvrdili obsah protokolu ze dne
23.12.2010, ¢.j. 13853-9/2010-ERU, Zurnalizovaného na ¢isle listu 79 a 80
spravniho spisu.

Z4dny ze svédkid predeviim nepopfel pravost svého podpisu na protokolu.
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Svédek P. P. uvedl, Ze jeli na zdklad€ usneseni ze dne 20.12.2010 s kolegy na mistni
ohledani elektraren ,,Sasa Sun‘ a ,,Zden¢k Sun* a pfi té ptilezitosti zdokumentovali,
ze v aredlu (v témze, kde se nachazi 1 zatizeni FVE SUN VIK) jsou nedokoncené
dalsi elektrarny. Proto poZadali nasledujici den odbor licenci o to, aby natidil mistni
ohledani k dal§im elektrarndm, které se v tomto arealu nachdzeji. To odbor licenci
ucinil. Svédek uvedl, Ze ,,tusim 23. prosince” do Chomutova jeli opétovné,
tentokrat s kolegy R. K. a J. V. Potizovali fotodokumentaci na sluzebni fotoaparat a
zdznam na videokameru R. K. Svédek doslova uvedl, Ze ,,...pokud se dobre
pamatuje, kdyby se vratil zpét, byl tam trikrat, osmého tam prakticky nebylo nic, ale
to je tezko s odstupem Fict, dvacatého poridili zaznam elektrarny SUN VIK, kde byly
jenom prazdné konstrukce a dvacatého tretiho uz tam byly osazeny panely, které
byly v nékterych castech propojeny a v nékterych nepropojeny...“. Svédek dale
uvedl, Ze 8. prosince s nim byl na témze misté jen kolega Z.1, 20. prosince s nim na
témze misté¢ byli kolega K. a kolega Z. Obecné byvali na kontroly na zakladé
usneseni vybaveni katastrdlni mapou a revizni zpravou, pii mistnim Setfeni 23.
prosince katastralni mapu meéli. Svédek dale uvedl, ze elektrarna SUN VIK je ve
tvaru Spice, coz odpovida skuteCnému umisténi v izemi, elektrarna tedy je
poznatelnd, pfi¢emZ problém byl rozeznat ptechod od elektrarny AREA SUN na
elektrarnu SUN VIK, které jsou bezprostiedné u sebe a maji obdobny typ
konstrukci. Vzhledem k tomu, Ze tam nebyl zadny zastupce téchto spolecnosti, byl
podle svédka ,,pfechod* mezi nimi obtizné urcitelny. Elektrarny AREA SUN a SUN
VIK nebyly od sebe oddé¢leny ploty, mezi elektrdrnami AREA SUN a SUN VIK a
»Zdenék Sun“ a ,,Sasa Sun* také nebyly ploty.

Svédek J. V. uvedl, Ze kolega R. K. s kolegou P. P. a jest¢ jednim kolegou byli na
ohledani 20. prosince na jinych vyrobnach. V tomhle aredlu vidéli, ze jsou tam
vyrobny, na kterych se pracuje. Svédek upfiesnil, Ze pti ohledani 20. prosince se v
piipad¢ zminéného tfetiho kolegy jednalo o pana Zdvihala, pravnika z Jihlavy, ktery
s nim sed¢l v kancelafi. V navaznosti na tato zjiSténi byl svédek (J. V.) pozadan,
aby jel s kolegy na ohledani elektraren SUN VIK a AREA SUN; detaily z ohledani
st svédek jiz pfesné nepamatoval, nic bliz§iho ke stavu elektrarny neuvedl, nicméné
uvedl, ze je , presvédceny, Ze nékteré draty nebyly zapojeny, jinak by protokol
nepodepisoval .

Svédek R. K. uvedl, Ze v prosinci 2010 jeli na jiné elektrarny a pii tomto ohledani s
kolegou P. zjistili v dané lokalit¢, Ze se pfed nimi stavéla elektrarna. Tuto
skute¢nost svédek oznamil panu P. a pozadal ho, aby v dané lokalit¢ v Chomutové
natidil podle spravniho fadu ohledani vSech elektraren v té lokalité. Nasledné jeli
,do Zelezaren dne 23. prosince. Svédek uvedl, ze si vSechno pamatuje, protoze o
tom diive vypovidal u Policie CR, které také ptedal zaznam pofizeny na daném
misté dne 20. prosince na jeho vlastni videokameru. Svédek uvedl, Ze se v miste,
které¢ nataceli na videozaznam, stavéla elektrarna a teprve se osazovaly
fotovoltaické panely. Pfedmétnou lokalitu znal, protoze byl na téchto elektrarnach
nckolikrat. ,, Ma takovy vybézek a v té casti se jednalo o SUN VIK 2, jinde
nedokdzal od sebe rozlisit SUN VIK a AREA SUN*. Dne 20. prosince se podle
svédka ,,pfed jejich ofima* stavéla elektrarna, kterda méla byt funkéni, méla licenci,
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ale podle svédka nebyla schopna provozu. Kdyz pfijeli na dané misto dne 23.
prosince, tak tam fotovoltaické panely uz byly. Co se tyce ,,vybézku®, tak ke dni 23.
prosince se tam ,,déely vykopové prace a z panelu trcely kabely“, kvili sné¢hu
,nevedeli, co je pod zemi, ale videli na nékterych castech, ze fotovoltaické panely
se neméli koho ptat. Zaznam potizeny videokamerou dne 23. prosince svédek (R.
K.) ptedal Policii CR. Svédek uvedl, Ze b&n& potizoval dokumentaci vlastni
videokamerou pfi téchto obhlidkach, nebot’ Zalovany nebyl takovou technikou
tehdy vybaven.

Soud dale u jednani dokazoval zdznamem na DVD, popsaném cernym fixem ,,SUN
VIK 2 AREA SUN 23.12.2010%, ktery soudu zaslalo Krajské feditelstvi Policie CR
Usteckého kraje. Svédek R. K. uvedl, ze DVD popsal ¢ernym fixem on sam a
potvrdil autenticitu pfedmétného zdznamu jako zaznamu natoCeného dne 23.
prosince, ktery piedal Policii CR. Ze zdznamu je ziejmé, Ze jej z podstatné &asti
natacCel v pribéhu ohleddni na misté¢ svédek P. P., a to z automobilu, ktery na
zaznamu tidi svédek R. K. Svédek J. V. sedi na misté spolujezdce. Na zdznamu jsou
vidét jednak noviny ze dne 23.12.2010 a dale je zietelné slySet z autorddia vysilani
zpravodajstvi RadioZurnélu, pficemz v pribéhu zdznamu zaznélo z vysilani datum
»23. prosince 2010“. Na zaznamu je na prvnim zabéru natoCeno okoli kiosku
(domku) ,,S 2% kde lezi na zemi kabely a nékteré fotovoltaické panely nejsou
kabely spojeny. Dale ze zdznamu vyplyva, Ze kdyZ automobil projizdi okolo kiosku
(domku) ,,S 1%, dochéazi ke komunikaci svédka s n€jakymi osobami, zfejm¢ hlidaci
arealu. Poté automobil se svédky pokracuje v prijezdu aredlem a zaznam pokracuje.
Svédek R. K. v pribéhu dokazovani timto zdznamem identifikoval misto na prvnim
zabéru zdznamu v okoli kiosku (domku) ,,S 2* jako provozovnu FVE SUN VIK. K
dalSim ¢astem zdznamu ze dne 23. prosince jiZ svédek K. nebyl schopen bezpecné
potvrdit, zda se jedna o zabéry provozovny FVE SUN VIK ¢i jiné elektrarny.

Déle soud dokazoval zdznamem na DVD oznaceném cCernym fixem ,,Zdenck, Sasa,
VT SUN + 1x zabér SUNVIK 2 20.12.2010%, poskytnutym soudu Krajskym
feditelstvim Policie CR Usteckého kraje. Svédek R. K. uvedl, ze se jedna o DVD,
které predaval Policii CR. Po spusténi DVD svédek K. identifikoval ¢ast zdznamu
ze dne 20. prosince, konkrétné se jednalo o 21. zébér (21. ,,ikonu* na pfedmétném
souboru). Timto zadznamem soud dokazoval. Zaznam trva 22 vtefin a je slySet
,podivej tam k tomu domu, Ze to je ne Sasa ani Zdenéek, ale spolecnost Actherm,
S 2...jo", ptfiCemz je vidét zabér natoCeny z vyvyseného mista do udoli pokrytého
snéhem, kde se nachdzi nékolik fad fotovoltaickymi panely zcela neosazenych
konstrukei, mezi nimi se pohybuji osoby, které provadi prace na prazdnych
konstrukcich. Dale je na zdznamu vidét jedna tada fotovoltaickych paneld a bily
kiosek (domek) ,,S 2. Nad kioskem ,,S 2* je sraz pokryty sn¢hem, nad kterym jsou
vidét dalsi konstrukce z€asti osazené fotovoltaickymi panely.

Pokud jde o CD, které dle piipisu Krajského feditelstvi Policie CR Usteckého kraje
¢ten¢ho u jedndni soudu poskytl Policii CR Mgr. J. H. z pracovisté zalovaného v
Praze, oznacené ,,Foto P. — 23.12.2010 - SUNVIK2 AREA SUN Foto z ERU
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AREA SUN - VIDEO, SUNVIK 2 — FOTO%, tak z dokazovani jeho obsahem
nevyplynulo pro soud nic podstatného, nebot’ se na ném v souboru ,,foto ing. P.“ a
»SUN Vik 2% nachazeji fotografie zimni krajiny s konstrukcemi s fotovoltaickymi
panely, informacni cedule aredlu Actherm, umisténa v zimni krajiné, a ¢ast listiny
s ndpisem Kontrola fotovoltaickych elektraren, na niz je vidét vyplnéna kolonka -
nazev provozovny - FVE SUN VIK s.r.0., Chomutov 1, parcela 2085/20, €. licence
111 01 8011 a udaji GPS.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokdzané, Ze se mistni ohledani
dle protokolu Zalovaného ze dne 23.12.2010, ¢.j. 13853-9/2010-ERU, uskute¢nilo
dne 23.12.2010. Ostatné¢ navstévu zaméstnancl Zzalovaného dne 23.12.2010
konstatuje 1 pan D. Z. ze spole¢nosti Actherm, spol. s.r.o. na zaznamu doloZeném
osobou zucastnénou na fizeni, kterym soud u jednani téz dokazoval. Ze svédeckych
vypovédi dale vyplynulo, ze vSichni tfi svédci shodné vypovidali o tom, Ze se
ohledani ucastnili. Svédkové R. K. a P. P. potvrdili, ze ohleddni bylo natd¢eno na
videokameru a byly pofizovany fotografie, svédek J. V. si pamatoval, ze se néjaka
dokumentace provadéla. Svédci si jiz nevzpomnéli, kdy a kdo protokol o mistnim
ohledani vyhotovil a ani kdy a kdo jej ptfedal na podatelnu Zalované¢ho a kdy byly
zalovanému predany piilohy k protokolu o mistnim ohledéni.

Z vypoveédi svédklt ma dale soud za prokazané, ze k nafizeni mistniho ohledani
doslo na zédklad¢ zjiSténi zachyceného téZ na videokameru R. K. dne 20.12.2010;
s tim koresponduje také vypovéd svédka J. V. vtom sméru, Ze byl na zdkladé
predchoziho zjisténi svych kolegh pozadan, aby se pfed Vanoci 2010 ucastnil
mistniho ohledani. Vypovéd svédka R. K. se v Casovych souvislostech 1 co do
obsahu shodovala s vypovédi svédka P. P. v tom sméru, ze se dne 20.12.2010 ,,pted
jejich o¢ima* stavéla elektrarna ,,v aredlu Acthermu®. I kdyz svédci R. K. a P. P.
uvedli, Ze nebylo moZné rozlisit, kde pfechazi provozovna FVE SUN VIK 2 v
provozovnu AREA SUN, svédek R. K. pfesné popsal misto, které byl schopen
identifikovat jako provozovnu FVE SUN VIK 2, tzv. ,Spici“ u kiosku ,,S 2%,
pficemz vérohodnost svédka R. K. nema soud ni¢im, co by se
v prib¢hu jednéani soudu ukézalo, za jakkoli zpochybnénou. Z ni¢eho neplyne (a
nikdo tim ani neargumentoval), ze by ,,v ramci aredlu Acthermu* bylo vice kioskl
»S 2, na kazdém ze zabéra, kde se kiosek ,,S 2 objevuje, je umisténi kiosku ,,S 2
totozn€. Popis plochy, mista ve tvaru ,,Spice® s kioskem ,,S 2, svédek R. K. provedl
s jistotou, dokdzal poté dané misto identifikovat jak na zacatku zdznamu ze dne
23.12.2010, tak 1 na zdznamu ze dne 20.12.2010, u kterych potvrdil, Ze se jedna o
zaznamy, které byly 20.12.2010 a 23.12.2010 nato¢eny na jeho videokameru. Soud
tak nema pochybnosti o tom, Ze svédek R. K. popsal stav FVE SUN VIK v okoli
téhoz kiosku ,,S 2 ke dni 20.12.2010 a ke dni 23.12.2010.

Takovy zavér soudu také podporuje obsah videozdznamu doloZeného osobou
zucastnénou na fizeni, kterym soud u jednani rovné€z dokazoval. Zaznam obsahuje
sd€leni pana D. Z. ze spole¢nosti Actherm, spol. s.r.o., ktery pfi nataceni ,,aredlu
Acthermu® zminuje provozovhu FVE SUN VIK a zabird pouze kiosek
»S 1 s tim, Ze uvadi, ze ,,domek 2 je dole. Osoba zuCastnénd na fizeni také ve
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svém vyjadieni uvedla, ze predmétna fotovoltaickd elektrarna je rozdélena na dva
velmi Clenitym terénem oddélené bloky, pfi€emz spodni blok je obtizné ptistupny.
Tomu pak odpovidé i zabér na zdznamu videokamery Ing. R. K. ze dne 20.12.2010,
kdy dané misto v Udoli nata¢i z vyvySeného mista, vidét je kiosek ,,S 2%, v jeho
okoli prazdné nosné konstrukce a pohybuji se mezi nimi pracovnici.

Soud ma proto z vypovédi svédka R. K. a P. P. ve spojeni se zaznamem ze dne
20.12.2010 za prokdzané, ze ¢ast provozovny FVE SUN VIK okolo kiosku ,,S 2
byla dne 20.12.2010 ve stavu rozestavénosti a nebyla dokonc¢ena. To ani zdznam
predloZzeny osobou zUc€astnénou na fizeni (at’ uz byl potizen kdykoli) nevyvraci,
nebot’ na ném je zachycena pouze ¢ast provozovny okolo kiosku ,,S 1.

Soud mé dale k totoznému mistu (okolo kiosku ,,S 2%) za to, Ze i1 ze zdznamu ze dne
23.12.2010 (tedy k datu 23.12.2010) plynou zifejmé pochybnosti o dokoncenosti
provozovny FVE SUN VIK. Svédek R. K. u jednani komentoval okoli kiosku ,,S
2%, kde jsou vidét kabely voln€ vedouci po zemi a nepropojena Cast fotovoltaickych
paneld.

Soud tak uzavira, ze vypovéd svédka R. K. zcela odpovidd zaznamu ze dne
20.12.2010 1 zdznamu ze dne 23.12.2010. Soud nemé pochybnosti o tom, Ze svédci
R. K. a P. P. dne 20.12.2010 v misté nad provozovnou FVE SUN VIK skute¢né
byli. Dale nemé soud pochybnosti o tom, ze v uvedenych dvou dnech byl stav
provozovny FVE SUN VIK zachycen na videozdznamy. TéZz nemd soud
pochybnosti o tom, ze dne 23.12.2010 provadéli vSichni tfi svédci (K., P. a V.)
mistni ohledani ,arealu Acthermu*
v Chomutové, kde se nachazela i provozovna FVE SUN VIK a Ze zjistili nedostatky
technického razu — kabely poloZené na zemi, vykopy a z ¢asti nepropojené panely,
byt zavér o nedokoncenosti je jiz jejich ndzorem subjektivnim. Z porovnani mapy
obsaZzen¢ ve spravnim spisu vedeném zalovanym a zdznamu pak podle soudu lze
identifikovat misto zachycené na zdznamech — tzv. ,Spici”, kde méla byt
provozovna FVE SUN VIK umisténa.

Pokud zéastupce osoby zUcastnéné na fizeni a zalovany v kone¢ném néavrhu
zminovali hypotetickou moznost, Ze od ud¢€leni licence ke dni 26.11.1010 mohla na
provozovné FVE SUN VIK probéhnout demontéz fotovoltaickych panelil a jejich
opftovnd montdz, tak tato skuteCnost nebyla v prub¢hu fizeni pfed soudem
v jakékoli konkrétni podob€ tvrzena; ani osoba z(Castnéna na fizeni tedy takto
neargumentovala.

Ptestoze se u jednani soudu nepodafilo objasnit konkrétni okolnosti pfeddni
protokolu o mistnim ohleddni ze dne 23.12.2010 na podatelnu zalovaného, a to
vcetné jeho ptiloh, nema to podle soudu vliv na vérohodnost svédkt. Svédci P. a K.
se shodli na tom, Ze jej nepodepsali na misté ohledani. Protokol ze dne 23.12.2010,
¢.j. 13853-9/2010-ERU, pak byl Zurnalizovéan ve spravnim spisu.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho zdejsi soud dospé€l k nosnému zavéru, ze pokud dne
20.12.2010 byla elektrarna FVE SUN VIK teprve budovana a sestavala alespon
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v téch ¢astech, které byly zachyceny na zdznamu, pfevazné z prazdnych konstrukci
bez fotovoltaickych panelii, nemohla byt dokoncena dne 26.11.2010, kdy byla pro
jeji provoz udélena licence, ale pfedev§im ani dne 18.11.2010, kdy na ni méla
probihat revize (jiz dokoncené elektrarny).

7 dokazovani pted zdejSim soudem tak vyplynuly skutecnosti, které zasadnim
zpusobem zpochybiiuji obsah zpravy o vychozi revizi ze dne 19.11.2010 revizniho
technika J. B. i samotny zptsob provadéni revize dne 18.11.2010. Tento nedostatek,
jenz byl podstatou druhého zalobniho bodu, se nepodafilo zhojit ani u jednani
soudu, prestoze soud dal pfedevSim osobé zli€astnéné na fizeni prostor k vyvraceni
téchto pochybnosti. Jestlize osoba zucastnéna na fizeni predlozila protokol ze dne
22.12.2010 ke smlouvé o pfipojeni zafizeni k distribu¢ni soustaveé, smlouvu o
pfipojeni zafizeni k distribu¢ni soustave
a tabulku s pfehledem dodané energie od 22.12.2010, podle niz méla byt do sité
Actherm dodavana tudajné z elektrarny FVE SUN VIK energie ve dnech
22.12.2010, 23.12.2010, 27.12.2010, 28.12.2010, 29.12.2010, 30.12.2010
a 31.12.2010, pochybnosti o tom, Ze v listopadu 2010 (ptedevsim ke dni vychozi
revize, tj. ke dni 18.11.2010) elektrarna jesté¢ dokoncena nebyla, to rozptylovat
nemize. Ani faktura ze dne 8.1.2011, kterou osoba zGc¢astnénd na fizeni uctuje
odbérateli ACTHERM, spol. s r.0., odstépny zdvod Chomutov, vyrobu elektrické
energie za obdobi prosince roku 2010 ve vysi 12,20 K¢ (0,375 MWh), niceho
nevypovida o stavu elektrarny v dobé¢, kdy byla pro jeji provozovani licence udélena
(26.11.2010), ptedevSim vSak ani o stavu ke dni provedeni vychozi revize
(18.11.2010), jak byla pfedmétem Zalobcem zpochybnéné revizni zpravy ze dne
19.11.2010.

Tim spiSe ani mésicni vykaz o vyrobé elektiiny vyrobené osobou zucastnénou na
fizeni v lednu roku 2011 nemutze prokazovat stav elektrarny FVE SUN VIK v roce
2010. Soud proto povazoval za nadbytecné dale porovnavat mési¢ni vykaz osoby
zUcCastnéné na fizeni za leden roku 2011 s mési€nim vykazem o vyrobé¢ elekttiny za
leden roku 2011 jiného subjektu (,,FVE Slozisté*) ¢i dokazovat licenci k vyrobé
elektfiny tohoto od osoby zucastnéné na fizeni odliSného subjektu. Soud téz
neprovedl diukaz svédeckou vypovédi pana D. Z. ze spolecnosti Actherm, spol.
s 1.0., jehoz pisemné vyjadfeni ze dne 28.5.2015 a 10.6.2015 a déle vyjadieni
zachycené na DVD predloZeném osobou zlc€astnénou na fizeni u jednani soudu
nijak nevyvratilo zjiSténi vyplyvajici ze svédeckych vypovédi byvalych
zaméstnancl Zalovaného a videodokumentace, zachycujici stav FVE SUN VIK ke
dni 20.12.2010 a 23.12.2010. Taktéz soud nedokazoval ani kopii Sdé¢leni
Energetického regulacniho ufadu ze dne 22.10.2012 ptipojenou k zalobé, nebot to
neshledal potfebnym pro posouzeni skutkovych otazek dané véci.

Je tedy tfeba uzaviit, ze zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze v dob& provadéni
revizni prohlidky dne 18.11.2010 nebyly jesté¢ fotovoltaické panely provozovny
FVE SUN VIK nejen pospojovany a zapojeny, nybrz ani pfinejmenSim c¢astecné
vibec osazeny. Revizni zprava tak nemohla byt vyhotovena po prohlidce
elektrarny, kdyz vni revizni technik tvrdi, Ze byla provedena kompletni
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elektroinstalace fotovoltaickych paneli, jejich zapojeni do DC string boxi a jejich
propojeni s rozvodnou ,,S 2%. Revizni zprava tedy musela byt vyhotovena tzv. ,,od
stolu®; pouze tak si totiz lze vysvétlit rozpor mezi Udaji v revizni zpravé a
skuteCnym stavem elektrarny k pozd¢jSimu datu (20.12.2010). V Zzalobnim bodu
ohledn¢ nepravdivosti revizni zpravy o vychozi revizi ze dne 19.11.2010, ¢. 010-10-
V/B, revizniho technika J. B., tak ddva zdej$i soud zapravdu Zalobci. Zprava o
vychozi revizi ze dne 19.11.2010 revizniho technika J. B. tak nemtiZe obstat jako
skutkovy podklad prokazujici splnéni technickych ptredpokladi pro udé€leni licence
podle § 5 odst. 3 energetického zakona, a proto splnéni téchto ptredpokladi jejim
piedlozenim nemohlo byt pro udé€leni licence prokazano.

Zalovany tedy podle zdejsiho soudu postupoval v rozporu se zakonem, pokud osobé&
na fizeni zacastnéné udélil dne 26.11.2010 licenci, piestoze ta splnéni technickych
piredpokladii pro udé€leni licence nedolozila. Vada revizni zprdvy nebyla (a
s ohledem na charakter vady ani nemohla byt) odstranéna v radmci fizeni pted
zdejSim soudem. Zdej$i soud je piitom toho ndzoru, ze s ohledem na shora
dovozenou nedokoncenost elektrarny pfed rozhodnutim o udéleni licence lze jen
velmi obtizné¢ dovozovat, ze by osoba na fizeni zacastnénd byla v dobré vife ve
spravnost a zdkonnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zaloba je tedy diivodna. Proto zdejsi soud rozhodnuti o udéleni licence zrusil podle
§ 78 odst. 1 s.i.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.;
v ném tedy zalovany bude znovu rozhodovat o zddosti osoby zli¢astnéné na fizeni o
udéleni licence, véazadn pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V ptipad¢€ zalobce, ktery mél v fizeni plny Gspéch, soud nezjistil, Ze by mu vznikly
naklady spojené s timto fizenim nad rdmec jeho béZné administrativni Cinnosti a
zalobce ostatn¢ ani naklady fizeni nepozadoval; proto soud Zzalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovany v fizeni Gisp&$ny nebyl, proto mu pravo
na nahradu nakladii fizeni nepiislusi.

Ve vztahu k osob¢& zcastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nakladl fizeni o Zalobé. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak
7adna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



