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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
Zalobce: N. D. M., nar. ..., statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. bytem J.
1193/31, P. 7, zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a
migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OAM-76/LE-BE03-HA08-2014,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni Zzalobce, advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v Castce
celkem 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze ve
lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 23.6.2014 se zalobce doméhal zruseni
v zadhlavi oznaCené¢ho rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Zze se Zzalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
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Zalobce v Zalob& namital poruSeni vSech shora zmifiovanych ustanoveni zdkona
o azylu a rovnéz poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen spravni fad*) ve spojeni s § 14 a 14a zdkona o azylu. Uved]l, ze
jeho bezvychodna situace, kdy véfitelim ve Vietnamu nesplatil ptijéku na cestu do Ceské
republiky, mize byt divodem ve smyslu ptipadu hodného zvlastniho ztfetele dle § 14 zakona
o azylu. Hodnoceni zalovaného tykajici se humanitarniho azylu je vSak zna¢n¢ zjednodusené
a zcela nedostatecné, zalovany totiz v rozhodnuti uvedl pouze, Ze se zabyval zejména
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl k jeho v€ku a zdravotnimu stavu a
neshledal zadné diavody hodné zvlastniho zietele, piicemz zalovany dodal, Zze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a Zalobce se jej vyslovné nedomahal. Zalobce namitl,
ze s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004, je zadouci srozumitelné a podrobné odlivodnéni spravniho organu, pro¢ v nékterych
okolnostech uvadénych zadatelem diivody hodné zvlastniho zfetele nespatiuje. Argumentace
zalovaného ohledn¢ neudé€leni humanitarniho azylu tudiz neni v souladu s formalnimi
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti, nebot’ neni ziejmé, zjakého divodu zalovany
neshledal za diivod hodny zvlastniho zfetele napt. dlouhodoby pobyt zalobce v CR.

Zalobce déle namital, e Zalovany nedostate¢nd vyhodnotil hrozbu vazné ujmy
z hlediska moznosti udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Piivodcem
vazné Gjmy miize byt podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu i soukroma osoba. Zalovany se vsak
vibec nezabyval jeho obavami z jednani vétiteld ve Vietnamu, o kterych je Zalobci znamo, ze
pouzivaji fyzicky i psychicky natlak na dluzniky. Zalovany se ani nezabyval otazkou, zda jsou
organy v zemi pivodu schopny zalobci poskytnout pfed jednanim véftitelti ochranu.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval napravnich i skutkovych zavérech svého
rozhodnuti. Odkédzal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobce
a napadené rozhodnuti. Zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadné diivody, na zakladé kterych
by bylo mozno Zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Jako jediny davod
zéadosti totiz uvedl potfebu legalizovat pobyt. S ohledem na ptibéh Zalobce proto zalovany
trva na tom, Ze zjistil dostatecné skutkovy stav véci a své rozhodnuti téZ nélezité odivodnil.
I odiivodnéni neud€leni humanitarniho povazuje zalovany za dostatecné. V zalobé uvedené
divody (obava z jednani véftiteld, celkové bezvychodna situace a dlouhodoby pobyt Zalobce
v Ceské republice) ani ve svém souhrnu nepiedstavuji diivod pro udéleni humanitarniho
azylu. K rozsahu odiivodnéni Zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 199/2004. Povinnost splatit existujici dluh podle Zalovaného
nepfedstavuje nikde vdznou Ujmu a tato povinnost je zakotvena v fadé pravnich systémi.
I touto skute¢nosti, byt’ Zalobcem ve spravnim fizeni zminénou pouze v hrubych rysech, se
zalovany v rozhodnuti zabyval.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze argumentaci zalovaného ohledné
neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zédkona o azylu povazuje nadéale za nedostate¢nou,
coz nemuze zhojit podrobnéjsim odiivodnénim ve vyjadieni k zalob€. Ani argumentace
zalované¢ho, ze vtad¢ pravnich systémi je zakotvena povinnost splacet dluhy, neobstoji.
Zalobce svoji povinnost dluh splatit nezpochybiiuje, pouze vyjadiil obavy z protipravniho



jednéni véfitell. Pro tyto tcely bylo ukolem Zalovaného zjistit, zda politicky systém v zemi
ptivodu Zalobce dava obcanlim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi.

Krajsky soud v Praze prezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diitvodna.

Dle § 14 zékona o azylu plati: ,, Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Prave proti nedostatecnému zohlednéni ptipadu hodného zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sméfuje prvni Zalobni bod. Zalobce méa pravdu, Ze nebylo jeho
povinnosti uvadét, jakého typu mezinarodni ochrany se domaha, nebot’ zjistovanim okolnosti,
zda jde o ptipad zvlastniho zietele hodny pro udéleni humanitdrniho azylu, se méa zabyvat
spravni organ z Gfedni povinnosti. V tomto ohledu skutecné nebylo namisté, aby Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti zmifoval, ze se Zalobce udéleni humanitdrniho azylu
nedomahal. Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je nicméné zfejmé, Ze se ze strany
zalovaného jednalo pouze o konstatovani nad ramec, a nikoliv o sté¢Zejni divod pro neudéleni
humanitarniho azylu. Z obsahu odiivodnéni je naopak zjevné, ze zalovany pii hodnoceni
podminek pro udéleni humanitdrniho azylu vychazel primarn¢€ ze socidlni a ekonomickeé
situace Zalobce a z jeho véku a dobrého zdravotniho stavu, ktery zalobce opakované potvrdil.
Proto uzaviel, ze se vjeho ptipadé nejednd zvlaStniho zietele hodny diavod pro udéleni
humanitarniho azylu. Zabyval se tedy otdzkou, zda piipad Zalobce lze povazovat za piipad
hodného zvlastniho zfetele. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav je soudem plné meritorné prezkoumatelny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto
zamé&fil na otazku, zda zalovany ve vztahu k tomuto neur¢itému pravnimu pojmu neucinil
nespravny usudek a nepominul néktery z pfipadii hodnych zvlastniho zietele, ktery by mohl
ovlivnit jeho vyslednou uvahu o udé€leni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu vSak soud
v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot’ Zalovany vzal v tvahu vSechny relevantni
skutecnosti, které v dané véci vyplynuly, pficemz pokud se zabyval celkovou situaci zalobce,
vzal vvahu i délku jeho pobytu v Ceské republice, ktera je zrekapitulaéni &asti jeho
rozhodnuti dobfe patrna. Za dostatecné pfitom povazuje i odivodnéni zalovaného, ktery
s ohledem na to, Ze Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl Zadny z diivodil, ktery by potencidlné
mohl byt divodem zfetele hodnym, nemohl jeho situaci vazit jinak, nez jen z obecného
hlediska.

Krajsky soud v Praze nemohl pfisvédCit ani zalobni namitce brojici proti
nedostatecnému zhodnoceni moznosti ud€leni dopliikové ochrany. Z obsahu spravniho spisu
totiz neplyne, ze by zalobce vyjadfoval jakoukoli zdsadni a konkretizovanou obavu z jednéni
veritelll po jeho navratu do zemé ptavodu. Pouze na otazku, pro¢ se na zéklad¢ spravniho
vyhosténi nevratil do zemé piivodu, uvedl mimo jiné, Ze se bal, Ze nema penize na dluh, ktery
by jest¢ musel ve Vietnamu splatit. Pokud v té souvislosti nic konkrétnéjSiho neuvedl
a nezminil se o jakékoli hrozné protipravniho jednani véfitelt, nemize Zzalovanému vytykat,



ze se nezabyval otazkou, zda politicky systém v zemi pivodu zalobce dava ob¢anlim moznost
domahat se ochrany pted takovym jednanim svych prav u statnich organ.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zzalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odména ustanovené zastupkyné byla stanovena na 10 200 K¢, a to za tii ikony pravni
sluzby po 3100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu — § 7, § 9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist], k cemuz byla pfictena pausalni castka jako nadhrada hotovych vydaji ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Uvedend castka bude zastupkyni vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 17. ¢ervence 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koufimova



