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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
asoudct JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Lazné
Luhadovice, a.s., IC 46347828, se sidlem Lazetiska 436, Luhacovice, zastoupen Mgr. Petrou
Kienkovou, advokatkou, se sidlem Jurkovicova alej 210, Luhacovice, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2013, &. j. BN901-8/185/9/2012-SR, ve véci uloZeni
pokuty za spravni delikty na useku vinohradnictvi a vinafstvi,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, & j. BN901-8/185/9/2012-SR (dale jen ,napadené
rozhodnuti*‘) rozhodl Zalovany v odvolacim fizeni o zméné rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinai'ské inspekce - Inspektoratu v Brné ze dne 2. 10. 2012, &. j. BT773-3/123/7/2012-SR
(déale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byla ulozena zalobci thrnnd pokuta ve vysi
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30 000 K¢ a dale povinnost uhradit ndklady laboratorniho rozboru ve vysi 28 750 K¢ za
spachani spravniho deliktu na iseku vinafstvi a vinohradnictvi pfi uvadéni vina do ob&hu, a to
ve smyslu § 39 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen
»zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®). Kromé toho byla zalobci uloZzena povinnost uhradit
nakladi fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti ve vyrokové &asti tak, Ze Zalobce je vinen tim,
ze ve své provozovné Hotel Palace na adrese Nam. 28. fijna 441, Luhacovice dne 17. 1. 2012
uvadél do obéhu:

1) Pinot Gris 2010, vino vyrobené v CR z hroznt sklizenych v Mad’arsku, bilé, polosladké,
alkohol 10,5 % obj., Sarze ¢. 028 (dale jen ,,Pinot Gris 2010°), hodnocené mnozstvi 3 ks
lahvi, které nevyhovélo pozadavkiim uvedenym v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni [dale jen ,,nafizeni (ES) €. 178/2002],
podle nichZ potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna, kdy potravina se
nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé, pricemz
predmétné vino bylo ve smyslu provedenych rozbori vyhodnoceno jako nevhodné
k lidské spotiebé, a to zdivodu kazeni, kdyz u n¢j byly shledany nedostatky
v pozadavcich kladenych na jeho vini a chut — po nezadoucich biologickych procesech
(vyrazné po kyseliné mlécné), ¢imz se ucastnik tizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. U tohoto vina byla rovnéz
naméfena hodnota cukru 3,85¢g/1, coz znamena, ze 1 pii zohlednéni odchylky 1g/l povolené
ustanovenim ¢l. 64 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi n¢ktera
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd oznaceni
ptvodu a zemépisnd oznaceni, tradicni vyrazy, oznaceni a obchodni upravu nékterych
vinafskych produktl, v platném znéni (déle jen ,natizeni (ES) ¢. 607/2009%), musi byt
piredmétné vino v souladu s pfilohou XIV casti B tohoto natizeni oznaceno jako ,,suché®, a
nikoliv ,,polosladké®, jak bylo vino skute¢né oznaceno. U tohoto vina byl navic naméten
skutecny obsah alkoholu 11,4%, ackoliv na etiketé byl uveden obsah alkoholu 10,5 %, coz
predstavuje vétsi rozdil, nez povoluje ¢l. 54 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 607/2009. Uvadénim
predmétného vina do obéhu porusil zalobce zakaz stanoveny v ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
Komise (ES) €. 607/2009 a dopustil se tak spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi.

2) Modry Portugal 2010, jakostni vino s ptivlastkem kabinet, oblast Morava, podoblast
slovacka, polosuché, alkohol 11,5% obj., Sarze ¢. 007 (dale jen “Modry Portugal 2010”),
hodnocené mnozstvi 39 ks lahvi (do ob&hu bylo zifejmé uvedeno podle dokladi 101 ks
lahvi pfedmétného vina), které bylo oznaceno tradi€nim vyrazem “jakostni vino s
privlastkem kabinetni vino”, byt ve znaku geograficky ptivod nevyhovélo pozadavku
stanovenému v § 19 odst. 4 pism. e) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot’ vino
nebylo vyrobeno z hroznii sklizenych na uzemi CR na vinici vhodné pro jakostni vino
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stanovené oblasti, tim zarovenn nesplnilo podminky stanovené v ¢l. 40 odst. 1 Natizeni
(ES) ¢. 607/2009, neodpovida tedy tradicnimu vyrazu uvedenému a evidovanému v
elektronické databazi “E-Bacchus”.

Popsanymi skutky se zalobce dopustil poruseni ¢l. 118v odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.
1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zeméd¢€lskych trhli a zvlastni ustanoveni
pro nékteré zemédelské produkty, tedy tzv. jednotného natizeni o spolecné organizaci trhi
[dale jen “nafizeni (ES) ¢. 1234/2007], a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, za coz mu byla ulozena za
analogického pouziti zasady absorp¢ni thrnnd pokuta ve vysi 20 000 K¢, pficemz podle
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské a potravinarské
inspekci, mu byla dale uloZzena povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi
28 750 K¢&. Ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti zalované potvrzeno.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul podklady prvostupiiového
fizeni (zejména protokol o kontrole ze dne 17. 1. 2012, ¢. D002-70072/12, protokol ¢. P028-
70072/12 ze dne 14. 3. 2012 a vyjadfeni k tomuto protokolu dorucené prvostupniovému
organu dne 26. 3. 2012). Dale vzal zalovany za podklad pro vydani rozhodnuti také protokol
P059 7758/12 ze dne 21. 5. 2012, vcetné jeho priloh, provedeny jako dikaz listinou dne
15.2.2013. Zalovany proved! diikaz listinou mimo jednani, kterého se zG&astnil i zastupce
zalobce a seznamil se s obsahem ptfedmétného protokolu.

Zalovany dospél ve vztahu k vinu Pinot Gris 2010 a jednani Zalobce k nému se
vztahujiciho (vyrok prvostupnového rozhodnuti) k zavéru, ze na zékladé porovnani
laboratornich vysledkl provedenych u vzorku vina Pinot Gris odebraného u ¢astnika fizeni a
vysledktl provedenych u vzorku vina téZe $arze odebraného u JUDr. B. D., Zzalovany zjistil
jejich odlisnost ve znacich ving, chut, skute¢ny obsah alkoholu, obsah cukru (soucet glukosa,
fruktosa), coz ma vliv na to, zda je dany vyrobek vyhovujici ¢i nikoliv. Ve znaku analyzy
“oxid sifi¢ity celkovy” byl vysledek sice vyhovujici, ov§em rozdil mezi vzorky byl takovy
(212 mg/l a 161 mg/l), ze se zcela zjevné jednalo o dvé rozdilna vina, piestoze tato byla
oznacena vyrobcem stejnou Sarzi. Z uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze
zavery laboratofe uvedené v ptiloze ke kontrolnimu protokolu ¢. P028-70072/12 ze dne
14. 3. 2012, na jejichz zaklad¢ byla zalobci ulozena pokuta za uvedené poruSeni povinnosti, je
nutno omezit pouze na mnozstvi vyrobki, které byly pfedmétem hodnoceni v laboratofi, tj.
celkem na 3 ks lahvi pfedmétného vina tak, jak je uvedeno v posudku D002-70072/12/A01,
nikoliv na mnozstvi uvedeném ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Proto byl vyrok o viné
zménén ve smyslu vyroku napadeného rozhodnuti, a proto rovnéz byla sniZena pokuta z
castky 30 000 K¢ na 20 000 K¢, nebot’ rozsah protipravniho jednani ve vztahu k vinu Pinot
Gris byl zizen pouze na 3 ks lahvi. Nicméné ve vztahu k témto lahvim bylo protipravni
jednani prokazano a hodnoceni provedené u vyrobce neni relevantni s ohledem na duvody,
které uvedl zalovany vyse.

Zalovany zdiivodnil, pro¢ nepiipustil k dikazu Zalobcem predlozené listiny (protokoly
laboratofe Weinlabor Weinbaucenter Poysdorf, BS Vinaiské potieby s.r.o. a Vinium a.s.),
nebot’ podle jeho nazoru tyto vysledky nemaji s ohledem na skutec¢nost, ze Zalobce nevyuzil
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svého prava a nepozadal o odbér duplikatnich vzorkt, které byly pfedmétem laboratornich
rozbort vztahujicich se na 3 ks vina, zddnou relevanci, protoZe se nejedna o vzorky odebrané
pii ufedni kontrole. Jediné takovy odbér zarucuje analytickou a pravni platnost vzorkd pro
ucely ufedni kontroly. I pokud by byl rozbor provadén na stejné Sarzi, vyrobcem pfidélend
Sarze u predmétného vina je s ohledem na vyse uvedené v rozporu s definici $arze uvedenou v
§ 2 pism. k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjsSich piedpist, coz je
dalsim divodem, pro¢ ztakovych vysledkli rozboru neni mozné vychazet pii hodnoceni
protipravniho jednani.

K namitce zalobce, ze nedostatek v pozadavcich na vini a chuti je subjektivnim
hodnoticim kritériem, Zalovany konstatoval, ze ma v této souvislosti za to, ze skutek se stal,
kterézto zjisténi se zakladd na kontrolnich zjisténich (laboratornich rozborech ¢i jinych
zkouskach — v daném pfipadé senzorickém hodnoceni, ktera je béznou akreditovanou
zkouskou v ramci akreditované laboratoie Zalovaného). Bezprostiednost a piimost pozorovani
je stézejni zejm. pro kontrolni zjistovani, z né¢hoz nésledné¢ vzejde protokol o kontrole, kde
jsou vSechny skutec¢nosti zachyceny.

Zalobce v odvolani poukézal na listiny osvéd€ujici, ze vino Modry Portugal 2010 bylo
vyrobeno z hrozni plivodem z vinaiské oblasti Morava (Ovéfeni hroznii pro vyrobu
jakostniho vina ze dne 26. 11. 2010, a dale rozhodnuti ¢. 36A1-11 ze dne 21. 4. 2011 o
zatfidéni vina Modry Portugal jakostni vino s pfivlastkem — kabinetni vino spolu
s Protokolem o zkousce o analytickém rozboru vina & 1104011). Zalovany uvedl, Ze tyto
listiny nepovazuje za podklad pro vydéani rozhodnuti, nebot’ nemaji zadny vliv na rozhodnuti
o veéci samé. Jak je ziejmé z protokolu o zkousce P028-70072/12/A03 v névaznosti na
protokol o zkouSce D002-70072/12/A03, u lahvovaného vina uvedené¢ho v bod¢ 2 ve vyroku
napadeného rozhodnuti vzorky tohoto vina neodpovidaji deklarovanému geografickému
puvodu, a je tedy nevyhovujici ve smyslu pozadavku uvedené¢ho v § 19 odst. 4 pism. e)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot’ vino nebylo vyrobeno z hrozna sklizenych na
tizemi CR na vinici vhodné pro jakostni vino stanovené oblasti. Tim zaroveii nesplnilo
podminky stanovené v ¢l. 40 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009 a neodpovida tedy tradicnimu
vyrazu uvedenému a evidovanému v elektronické databdzi ,,E-Bacchus®. Samotny
geograficky ptvod, ktery byl u vina uvedeného pod bodem 2. vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, v§ak nelze opirat o vySe uvedené rozhodnuti ¢. 36A1-11, kdyz toto rozhodnuti
deklaruje vinatskou oblast/podoblast Morava/slovacka pouze na vino, které bylo pfedmétem
zkousky podle protokolu o zkousce ¢. 1104011, tedy vino, které jesté nebylo lahvované. Vino
oznacené v bod¢ 2. vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni shodné s vinem, na které bylo
vydano vySe uvedené rozhodnuti. Dokument sndzvem ,Ovéfeni hroznli pro vyrobu
jakostniho vina s ptivlastkem ¢. 1192/10 navic krom¢ vySe uvedeného pouze osvédCuje
ovéieni hroznd pro vyrobu jakostniho vina s ptivlastkem podle § 19 odst. 4 pism. d) zdkona o
vinohradnictvi a vinaistvi, avSak z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je podle Zzalovaného
patrné, ze vino oznacené v bod¢ 2 vyroku o viné nevyhovélo pozadavku uvedenému ve
shodném ustanoveni téhoz odstavce, avSak pod pism. e). Uvedené dokumenty tak nijak
nezpochybiiuji skutkovy stav zjistény spravnimi organy.

K samotnému odpovédnostnimu schématu zalovany uvedl, Ze ten kdo uvadi potraviny
od ob&hu, nese objektivni odpovédnost, a je zcela na ném, jaka opatfeni ucini, aby potraviny
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jim uvadéné do ob&hu spliovaly pozadavky platného ¢eského a komunitarniho potravinového
prava. Tato konstrukce objektivni odpovédnosti neni absolutni, nebot’ Zalobce se muze
z odpoveédnosti vyvinit, resp. za spravni delikt neodpovidat, prokaze-li, ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil (§ 40 odst. 1 zédkona o
vinohradnictvi a vinafstvi). Ke skute¢nosti, ze zalobce nebyl vyrobcem predmétného vina, mj.
zalovany piihlédl pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu ve prospéch zalobce, coz se
odrazilo i na vysi pokuty. Pfipadna dobré vira Zalobce v kvalitu a opodstatnénost tvrzené¢ho
souladu dodanych produkta s pravnimi ptedpisy jej odpoveédnosti za spachany spravni delikt
nijak nezbavuje.

Stran zalobcova argumentu ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho tadu, z néhoz se
dovozuje povinnost spravniho organu zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena, a dale ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, zalovany uvedl, ze zalobce byl v rdmci spravniho fizeni poucen o
pravech uvedenych v § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu a byly mu téz v dobé zahdajeni fizeni
znamy podklady pro vydani rozhodnuti, piicemz zalobce nijak prvostupniovy organ
neupozornil na kontrolni zji§téni, ktera nebyla predmétem tohoto spravniho fizeni. Zalovany
tedy vyhodnotil tuto ndmitku jako ucelovou. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby u
veskerych spravnich fizeni, kterd zahdjil, hledal spojitosti a srovnani se vSemi ostatnimi
zahajenymi spravnimi ¥izenimi. Zalovany poukazal na to, Ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tvofi prvostupiiové a odvolaci spravni fizeni jeden celek.

Stran vyhodnoceni kritérii pro uréeni vySe pokuty v ndvaznosti na kritéria zavaznosti
spravniho deliktu, resp. spravnich delikt, zejm. kritéria zptisobu jeho spachani ve smyslu
§ 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, se Zzalovany ztotoznil s vahou
prvostupniového organu, ktery hodnotil ve prospéch Zalobce skutecnost, ze zalobce neni
vyrobcem predmétnych vin. Zalovany se ztotoznil i shodnocenim dalsich kritérii
(ekonomického poskozeni spotiebitele, spolupraci s kontrolnimi organy, mnozstvi druhii do
obéhu uvadénych vin, mnozstvi nevyhovujiciho produktu vina Modry Portugal, Sarze ¢. 007
ve vztahu k poctu spottebiteld, které si vino mohli zakoupit). Ve vysledku zalovany po zméné
vyroku o viné tykajici se mnozstvi vina uvedené¢ho pod bodem 1. vyroku prvostupiiového
rozhodnuti adekvatné pokutu snizil, nicméné uvedl, Ze je nutno brat v potaz zejm. potenci
ekonomického poskozeni spotiebitelt a skuteCnost, Ze jako zdvaznéjsi byl hodnocen spravni
delikt uvedeny pod bodem 2. vyroku o viné prvostupiiového rozhodnuti. Na zakladé
uvedenych tvah zalovany vyhodnotil celkovou zavaznost spravniho deliktu spiSe jako malou
a pii uvaze o vysi trestu zalovany rozhodl prvostupiiovym orgdnem vymeéfenou pokutu snizit
na ¢astku 20 000 K¢. Zaroven zalovany neshledal, ze by bylo mozno upustit od ulozeni
pokuty upln€. Z uvedenych divoda zalovany zménil rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

II1. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru spociva na
nespravném posouzeni pravni otdzky a nema oporu v provedeném dokazovéani a v platné
pravni Gprave, a to z nasledujicich divodu.
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Zalobce ma predevsim za to, Ze kontrolovana vina byla zcela v souladu s pravnimi
predpisy a pozadavky nafizeni (ES) &. 178/2002. Zalovany navic ve spravnim fizeni
spolehlivé neprokazal, ze by zalobce naplnil formalni i materidlni znaky spravniho deliktu.
K prokazani svych tvrzeni zalobce v priabéhu fizeni piedlozil dikazy, zejm. protokol ¢. P059-
70758/12 ze dne 21. 5. 2012, na zaklad¢ n¢hoz bylo kontrolované vino Pinot Gris 2010
uvedeno zpdt do ob&hu. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze protokol &. P059-
70758/12 ze dne 21. 5. 2012 se tykal jiného vina.

Zalobce naopak vyjadiil nazor, ze protokolem &. P059-70758/12 ze dne 21. 5. 2012
byla hodnocena vina, jez byla stazena piimo od zalobce, nemohlo dojit k tomu, ze by bylo
kontrolovano jiné vino, nez vino odebrané zalovanym a hodnocené protokolem o zkousSce
SZPI ¢. D002-70072/12/A01 ze dne 8. 2. 2012. Toto své tvrzeni zalovany nedolozil zadnymi
relevantnimi diikazy, a proto je Zalobce povaZuje za spekulativni a ryze uéelové. Zalobce tedy
nema moznost realné posoudit vysledky Setfeni a laboratornich analyz provedenych
zalovanym z pohledli metod pouzivanych timto statnim organem.

Pokud Zzalovany tvrdi, Zze shodnou Sarzi byla oznacena ritiznd vina, nelze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze do obéhu bylo uvedeno 77 ks lahvi pfedmétného vina, ponévadz
posuzovany byly pouhé 3 ks lahvi vina Pinot Gris. K naplnéni spravniho deliktu by
postaovalo uvedeni do obéhu jediné lahve, avSak Zalobce se domniva, ze zakonodarce nemél
na mysli ojedinélé ptipady, kdy je ochrana opravnénych zajmu spotiebitele, fadné fungovani
trhu a podpora kvalitni produkce zajisténa jinak, a to ve vztahu ke spotfebiteli zejm.
odpovédnosti za vady produktu. Dale se zalobce ohradil proti konstatovani zalovaného, ze
zalobce jako ucastnik fizeni nevyuzil svého prava a nepozadal o odbér duplikatnich vzorkd,
jez byly predmétem laboratornich rozbori Zzalovaného. Zalovany nebyl o takové moznosti
spravnim organem fadné poucen. Tim, ze zalobce respektoval ulozenou povinnost a vSechny
lahve kontrolovanych vin, u kterych bylo ulozeno opatieni zékazu uvadéni do ob¢hu, stahnul
znabidky a zaslal je vyrobci, nemél vibec moznost nechat si objektivné posoudit, zda
kontrolovana vina koresponduji se zavéry kontrolniho zjisténi Zalovaného. Zalobci bylo
odnato pravo predkladat relevantni diikazy a v fizeni byl odkazan pouze na diikkaz provedeny
zalovanym, a pokud pfedlozil své vlastni dikazy spocivajici v odborném rozboru
kontrolovanych vin (protokoly laboratofe Weinlabor Weinbaucenter Poysdorf, BS Vinaiské
potieby, Vinium), byly tyto dikazy v fizeni Zalovanym oznaceny jako irelevantni s tim, ze se
jednalo o rozpor jiného vina ¢i Ze neslo o vzorky odebrané pii ufedni kontrole.

Déle se zalobce neztotoznil s tim, jak se zalovany vypotradal s odivodnénim moznosti
7alobce vyvinit se z objektivni odpovédnosti. Zalovany konstatoval, e Zalobce jako Gcastnik
fizeni pouze spoléhal na ni¢im neovéfené skute¢nosti. Zalobci byly pii dodavce vina dodany
podklady tykajici se zatfidéni vina a jeho kvality, pfiCemz u vina Modry Portugal 2010
z Ovéfeni hroznli pro vyrobu jakostniho vina ze dne 26. 11. 2010 vyplyva, Ze vino je
vyrobeno z hrozni s ptivodem z vinaiské oblasti Morava. Toto vino fadné zatfidil sam
zalovany a zatfid'ovaci protokoly nikdy nezrusil. Zatiidénim Zzalovany schvaluje uvedeni vina
na trh a potvrzuje, Ze se jedna o vino deklarované kvality a vSe odpovida zakoniim vcetné
moravského ptivodu vina. Tyto protokoly si zalobce pti dodavce vina od dodavatele vyzadal a
nem¢l divod o nich pochybovat. Tyto protokoly byly také k dikazu ve spravnim fizeni
piedlozeny stim, ze se zalovany ve svém odavodnéni nevyporadal stouto tvrzenou
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skute¢nosti a predlozenym ditkazem. Opétovné v navaznosti na uvedené je nutno konstatovat,
ze zalobce nema moznost provadét jakoukoliv revizi laboratornich analyz provadénych
zalovanym a revizi protokold a osvédceni vydanych zalovanym. Z uvedeného zalobce
dovodil, Ze Zalobce nespoléhal na ni¢im neovéfené skutecnosti, ale spoléhal se pfimo na
protokoly vydané samotnym Zalovanym. Zalobce nemél diivod pochybovat o tom, Ze se
jednalo o hrozny moravského plivodu, a Zze tuto skutecnost zalovany sam ovéiil
prostiednictvim svych analyz. Zalobce tedy dovodil, Ze kontrolovana vina byla zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy, a to zejm. s nafizenim (ES) ¢. 178/2002, a naproti tomu
jednani zalovaného mélo Sikandzni charakter.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani
nahrady nékladu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

K obsahu Zaloby uvadi Zalovany nésledujici. Zalobce ke svému odvolani piilozil jako
ditkaz protokol SZPI ¢. P059-7758/12 ze dne 21. 5. 2012, sepsany o kontrole provedené v
ramci jiného kontrolniho fizeni, neZ na zadklad¢ kterého bylo zahdjeno pfedmétné spravni
fizeni. Z tohoto protokolu vyplyvé, Ze vino Pinot Gris vyhovélo ve smyslu provedenych
zkousek pozadavkam zakona a bylo uvolnéno zpét do obéhu. Uastnik fizeni ma na zékladé
tohoto protokolu za to, ze pfedmétné vino bylo spravné oznaceno v udajich o skute¢ném
obsahu alkoholu a cukru. Ptedlozil také zavéry laboratornich rozborti, které si pro svou
potiebu nechal vyhotovit vyrobce a dodavatel vina, ze kterych vyplyva, Ze hodnoty naméfené
spravnim orgdnem neodpovidaji skutecnym hodnotdm vina Pinot Gris 2010, a naopak
odpovidaji hodnotam uvedenym v oznaéeni predmétného vina. Zalovany ve svém rozhodnuti
vysvétlil, jakym postupem dospél k zavéru, Ze vyrobce musel nechat otestovat jiné vino, nez
vino, které bylo odebrano pfi kontrole a testovano v laboratofi SZPI. Zalobce povazuje tento
zavér za spekulativni a ryze uéelovy. Zalovany k tomu uvadi, Ze podrobné prostudoval
podklady ptedlozené¢ zalobcem, protokol 3/4 &. P059-7758/12 provedl jako dikaz a v
rozhodnuti popsal, porovnanim jakych hodnot dospél k zavéru, Ze se jednalo o odliSna vina.
Zalobce namita, Ze nelze dojit k zavéru, Ze bylo do obéhu uvedeno 77 lahvi vina Pinot Gris
2010, kdyz posuzovany byly pouze 3 lahve. Zalovany k tomu uvadi, Ze pfedmétné lahve byly
nesporné uvedeny do ob&hu, ovSem toto neni Zalobci davano za vinu ani pficitano k tizi, kdyz
rozsah protipravniho jednani ve vztahu k vinu Pinot Gris 2010 byl zGzen pouze na 3 kusy
lahvi.

Pokud Zalobce namital, ze byl zkrdcen na svém pravu predkladat relevantni diikazy a v
tfizeni byl odkézan pouze na diikaz provedeny zalovanym, protoze nebyl poucen o pravu na
odbér duplikatnich vzorkl. V dokladu o kontrole ¢. D002-70072/12, ze dne 17. 1. 2012, jehoz
prilohou jsou protokoly o odbéru vzorki, se uvadi: ,, Vzorky byly odebrany v origindlnich
obalech. Lahve byly ozmnaceny, zapecetény a opatieny podpisy vzorkujictho a zdastupce
kontrolované osoby. Pan Ing. B. duplikatni vzorky nepoZaduje. “ Je tedy ziejmé, ze Ing. F. B.,
feditel hotelu Palace, ve kterém se kontrolovand provozovna nachazi, byl informovan o
moznosti odbéru duplikatnich vzorkt, avsak této moznosti nevyuZzil.

Zalovany dale uvedl, Ze se s protokoly a nepodloZenym tvrzenim Zalobce o tom, Ze z
téchto protokoll, z ovéfeni hroznii a také z rozhodnuti ¢. 36A1-11 ze dne 21. 4. 2011 o
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zatfidéni predmétného vina vyplyva, ze toto vino bylo vyrobeno z hroznti pivodem z vinaiské
oblasti Morava, v napadeném rozhodnuti vypoiadal. Zalobce se mylné domniva, Ze ovéfeni
hrozni pro vyrobu jakostniho vina nebo rozhodnuti o zatfidéni prokazuji moravsky ptivod
hroznt, a Ze se jedna o vino deklarované kvality a ,, vSe odpovida zakonum . Jakostni vino s
privlastkem Ize dle ust. § 19 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 321/2004 Sb. uvést do ob&hu, jestlize
bylo vyrobeno z vinnych hroznt, jejichz piivod, cukernatost a hmotnost, popiipadé odruda
nebo smés odrtid anebo napadeni uslechtilou plisni Sedou Botrytis cinerea P. byly ovéfeny
Inspekei. Zalovany provedl ovéfeni hroznit Modry Portugal, toto ovéfeni viak nemiZe byt
dikazem, ze v lahvich, které zalobce uvadel do obéhu, bylo vino pravé z téchto konkrétnich
hroznt, jak tvrdi Zalobce. Zalobce takové tvrzeni v fizeni nikterak neprokazal, naopak
zalovany s pomoci laboratornich rozbort prokdzal, ze se nemtize jednat o vino z hrozni, pro
které bylo vydano Ovéreni hroznu pro vyrobu jakostniho vina ze dne 26. 11. 2010, nebot’ v
takovém piipadé by vino muselo vyhovét ve znaku geograficky ptivod. K zadosti o zatiidéni
vina dle § 26 zakona ¢. 321/2004 Sb. je tfeba dolozit rozbor vina provedeny akreditovanou
laboratofi. Jednd se o rozbor zjistujici skuteény obsah alkoholu, celkovy obsah alkoholu,
obsah bezcukerné¢ho extraktu, obsah tékavych kyselin, celkovy obsah SO2, obsah volného
SO2, cukr — suma glukozy a fruktézy. Geograficky ptivod hroznti 4/4 neni predmétem
laboratorniho rozboru, dle ust. § 26 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 321/2004 Sb. se v zadosti o
zattidéni uvede pouze Cislo dokladu, kterym byl ovétren ptivod hroznti (ovéfeni). Obdobné jak
je uvedeno vyse v piipad€ ovéieni hrozntl, neprokazuje rozhodnuti o zatfidéni, ze lahve vina,
které Zzalobce uvadél do ob&hu, obsahovaly konkrétni zatiidéné vino Modry Portugal
(vyrobené z ovéfenych hrozntl), které v dobé zatiidovéani jestd nebylo lahvované. Zalovany
laboratornimi rozbory provedenymi v certifikované laboratofi prokdzal, ze vino Modry
Portugal 2010, které zalobce uvadél do obcéhu (vzorky vina byly odebrany v jeho
provozovng), bylo vyrobeno z hroznt, které nepochézeji z Ceské republiky. Cl. 118v nafizeni
¢. 1234/2007, za jehoz poruseni byla Zalobci ulozena pokuta, stanovi, ze tradi¢ni vyrazy jsou
chranény proti zneuziti a lze je pouzit pouze pro vyrobky, které¢ byly vyrobeny v souladu s
definici uvedenou v ¢l. 118u odst. 2 nafizeni 1234/2007. Dle ¢l. 118u odst. 2 o ochrané
tradi¢nich vyrazii rozhoduje Komise, kterd tradi¢ni vyraz definuje a zatadi do databaze E-
bacchus (na kterou odkazuje také Cl. 40 nafizeni ¢. 607/2009). V databazi je pro vina
pavodem z Ceské republiky zatazen mimo jiné tradiéni vyraz ,, jakostni vino s piiviastkem
kabinetni“. Ze skuteCnosti, ze zatfidéni podléha dle zakona ¢. 321/2004 Sb. pouze vino
vyrobené z hrozni sklizenych v Ceské republice, a také z pozadavki kladenych na jakostni
vino s ptivlastkem ust. § 19 odst. 4 t¢hoz zdkona je ziejmé, ze vino vyrobené z jinych nez
ceskych hrozni (jak bylo prokdzano v ptipadé vina Modry Portugal 2010) nemulze nést
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oznaceni ,,jakostni vino s priviastkem kabinetni .

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu.

Jelikoz uicastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud
k rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. T. s.).
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Mezi stranami je sporné jak samotné spachani jednani, které je objektivni strankou
pfedmétného spravniho deliktu, tak i pribeh spravniho fizeni, které vedlo k uznani viny za
predmétny spravni delikt a ulozeni pokuty.

Zaloba neni divodna.

Uvodem povazuje krajsky soud za nutné shrnout relevantni pravni upravu, ktera byla
v posuzované véci aplikovdna spravnimi organy. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff)
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi, u¢inném k datu uvedeni predmétného zbozi do ob&hu
v rozhodném znéni platilo, ze [p/ravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce
nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
povinnost stanovenou predpisem Evropské uniel) upravujicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi
nebo obchodu s produkty.

Podle ¢l. 14 odst. 1 az 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
plati, Ze potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna. Potravina se nepovazuje za
bezpecnou, je-li povazovana za a) Skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotiebé. Pii
rozhodovéani o tom, zda potravina je nebo neni bezpecna, se berou v uvahu a) obvyklé
podminky pouziti potraviny spotiebitelem a v kazdé fazi vyroby, zpracovani a distribuce a b)
informace poskytnuté spotiebiteli, véetn¢ informaci na Stitku nebo dalSich informaci obecné
dostupnych spotiebiteli o tom, jak zamezit Skodlivym u¢inkiim urcité potraviny nebo skupiny
potravin na zdravi.

Podle § 19 odst. 4 pism. e) zdkona o vinafstvi a vinohradnictvi plati, ze jakostni vino s
ptivlastkem lze uvést do obé¢hu, jestlize vino bylo vyrobeno z vinnych hrozni, rmutu nebo
hroznového mostu, popfipadé¢ z vina vyrobeného z vinnych hroznl sklizenych na vinici
vhodné pro jakostni vino stanovené oblasti, které spliiuji poZadavky pro jednotlivy druh
jakostniho vina s ptivlastkem nebo smisenim jakostnich vin s piivlastkem.

1%

Podle ¢l. 40 odst. 2 natizeni ¢. 607/2009 (ES) plati, ze tradicni vyrazy uvedené v
ptiloze XII jsou chranény pouze v jazyce a pro druhy produkti z révy vinné, které byly
uvedeny v Zadosti, proti jakémukoli zneuZiti, a to 1 tehdy, je-li chranény vyraz doprovazen
vyrazy jako ,,druh®, ,typ®, ,,zpisob®, ,,jak se vyrabi v*, ,,napodobenina®, ,,chut™, ,,jako* nebo
podobnymi vyrazy; jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o povaze,
jakosti nebo zakladnich vlastnostech vyrobku pouzitému na vnitinim nebo vnéj§im obalu, na
reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se daného vyrobku; vSem ostatnim
praktikdm, které mohou uvést spotiebitele v omyl zejména tim, Ze vyvolavaji zdani, Ze se na
vino vztahuje chranény tradi¢ni vyraz.

Podle €l. 64 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 607/2009 plati, Ze aniz jsou dotéeny podminky pro
pouziti popsané v ¢asti B ptilohy XIV tohoto nafizeni, nesmi se obsah cukru lisit o vice nez 1
gram na litr od tdaje uvedeného na etiketé vyrobku. Podle ¢asti B ptilohy XIV tohoto
nafizeni plati, Ze jako ,,suché“ je tfeba z hlediska obsahu cukru oznacit vino, které obsah
cukru neptesahuje 4 gramy na litr, nebo 9 gramt na litr, jestlize celkova kyselost vyjadiena v
gramech kyseliny vinné na jeden litr je nejvySe o 2 gramy niz$i nez obsah zbytkového cukru.
Jako ,,polosladké® 1ze vino oznacit tehdy, je-li obsah cukru vyssi nez vyse uvedené maximum,
nepiesahuje vSak 45 grami na litr.
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Podle ¢l. 52 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 607/2009 plati, ze vyrobky, jejichz oznaceni nebo
obchodni uprava neodpovida pfislusSnym podminkdm stanovenym v tomto nafizeni, nelze
uvadét na trh ve Spolecenstvi nebo vyvazet.

Podle ¢l. 54 natizeni (ES) €. 607/2009 plati, ze skute¢ny obsah alkoholu v procentech
objemovych uvedeny v ¢l. 59 odst. 1 pism. c¢) natizeni (ES) €. 479/2008 se uvadi v celych
jednotkach nebo jednotkach zaokrouhlenych na pét desetin. Za ¢iselnym tdajem skute¢ného
obsahu alkoholu se uvadi symbol ,,% obj.“ a tomuto symbolu mohou piedchazet slova
»skute¢ny obsah alkoholu®, ,,skute¢ny alkohol* nebo ,alk.”“. AniZ jsou dotCeny ptipustné
odchylky stanovené pro pouZzitou referen¢ni metodu rozboru, nesmi byt udany obsah alkoholu
vyS$$i nebo niz§i o vice nez 0,5 % objemového oproti obsahu alkoholu stanovenému
rozborem. U vyrobkili s chranénym oznacenim plivodu nebo zemépisnym oznacenim
skladovanych v ldhvich déle nez tfi roky, u Sumivych vin, jakostnich Sumivych vin, Sumivych
vin dosycenych oxidem uhli¢itym, perlivych vin, perlivych vin dosycenych oxidem uhli¢itym,
likérovych vin a vin z ptezralych hroznii vSak nesmi byt (aniz jsou dotéeny piipustné
odchylky stanovené pro pouZzitou referenéni metodu rozboru) udany obsah alkoholu vyssi

24

nebo nizsi o vice nez 0,8 % objemoveého oproti obsahu alkoholu stanovenému rozborem.

Podle ¢l. 118u natizeni (ES) 1234/2007 plati, Ze ,,tradicnim vyrazem* se rozumi vyraz
tradiéné pouzivany v Clenskych statech u vyrobkili uvedenych v ¢l. 118a odst. 1 pro oznaceni
a) skutecnosti, ze vyrobek nese chranéné oznaceni ptivodu nebo chranéné zemépisné oznaceni
podle prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava; b) vyroby nebo zplsobu zrani nebo
jakosti, barvy, mista nebo zvlastni udalosti spojenych s historii vyrobku s chranénym
oznacenim piivodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim. ,,Tradi¢nim vyrazem* se rozumi
vyraz tradicné pouzivany v Clenskych statech u vyrobka uvedenych v ¢l. 118a odst. 1 pro
oznaceni a) skutecnosti, Ze vyrobek nese chranéné oznaceni ptivodu nebo chranéné zemépisné
oznaceni podle prava SpoleCenstvi nebo vnitrostatniho prava; b) vyroby nebo zptsobu zrani
nebo jakosti, barvy, mista nebo zvlastni udélosti spojenych s historii vyrobku s chranénym
oznacenim plivodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim. Podle ¢l. 118v téhoz nafizeni
plati, ze ,,chranény tradicni vyraz Ize pouzit pouze pro vyrobek, ktery byl vyroben v souladu s
definici uvedenou v ¢l. 118u odst. 2 tohoto narizeni. Tradicni vyrazy jsou chranény proti
neopravnénému  pouzivani. Clenské staty podniknou kroky nezbytné k zastaveni
neopravneného pouzivani chranénych tradicnich vyrazu. “

Optikou uvedené pravni upravy, ktera v sobé kombinuje evropskou 1 vnitrostatni
regulaci, krajsky soud posuzoval zjistény skutkovy stav véci, ktery je zachycen ve spravnim
spisu. K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Prvni Zalobni namitkou zalobce brojil proti kvalifikaci skutkového stavu jako
spravniho deliktu. Podle jeho nazoru zalovany navic ve spravnim fizeni spolehliveé
neprokazal, Ze by Zalobce naplnil formalni 1 materialni znaky spravniho deliktu. Krajsky soud
k tomu uvadi, Ze zalobce nijak ve vazbé€ na jednotlivé zakonné skutkové podstaty spravnich
delikti blize nespecifikoval, v ¢em podle jeho nazoru spocival nedostatek formalnich znaki
téchto delikti popsanych ve vyroku napadeného rozhodnuti. Materidlnim znakem spravniho
deliktu se rozumi spolecenska Skodlivost, jejiz hodnoceni se dostate¢né odrazi v hodnoceni
kritérii pro ulozeni sankce, které spravni organy dostatecné vyhodnotily. Krajsky soud ma za
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to, ze zalovany pfezkoumatelné a spravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav pod pravni
normu, kterou rekonstruoval jednak z blanketni skutkové podstaty obsazené v § 39 odst. 1
pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi ve spojeni s citovanymi ustanovenimi ¢l. 14, ¢l.
64 odst. 3 a Cl. 52 nafizeni (ES) ¢. 607/2009 ve vztahu k bodu 1) vyroku prvostupiiového
rozhodnuti (uvedeni do obéhu vina Pinot Gris 2010), a z ¢l. 40 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.
607/2009 a ¢l. 118v odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ve vztahu k bodu 2) vyroku
prvostupiiového rozhodnuti (uvedeni do ob&hu vina Modry Portugal 2010). Zalovany tak
zcela vyhoveél 1 ustalené judikatuie spravnich soudl opirajici se o pravni ndzor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, podle n¢hoz
»Vyrok rozhodnuti o jinéem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spdachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. “

Pokud Zalobce ve druh¢ Zalobni namitce zpochybnil zavéry Zalovaného, Ze protokol €.
P059-70758/12, na zakladé n¢hoz bylo kontrolované vino Pinot Gris 2010 uvedeno zpét do
ob¢hu, se tykal jiného vina, uvadi k tomu krajsky soud toto. Z protokolu Zalovaného ze dne
21.5.2012, €. P059-70758/12, ktery je zaloZzen ve spravnim spisu Zalovaného a ktery jim také
v ramci odvolaciho fizeni dne 15. 2. 2013 provedl diikaz, vyplyva, Ze u kontrolované osoby
JUDr. B. D. v provozovné na adrese Zamecka 17, Bzenec probéhl dne 18. 4. 2012 kontrolni
odbér vzorku vina Pinot Gris 2010, a to ,,v prostoru skladu finalizovanych vyrobku doposud
neadjustovanych vin z kontrolovanou sobou stazeného zZalobcem reklamovaného mnozstvi
predmétné sarzZe vina.“ V rdmci této kontroly byly s kontrolovanou osobou probrany protokol
o zkousce a posudek ¢. D019-70758/12/A01. V ptedmétném protokolu je uvedeno, Ze vyse
uvedeny vzorek vina Pinot Gris 2010 vyhovél ve smyslu provedenych zkouSek ve vsech
v Protokole o zkousce a Posudku ¢. D019-70758/12/A01 uvedenych a hodnocenych znacich
pozadavkim danych zakonem o vinarstvi a vinohradnictvi a souvisejici komunitdrni upravou.
Na zakladé tohoto zjisteni se kontrolované osobé ulozené Opatieni — Zakaz uvadeéni do obéhu
¢. P054-70758/12/C, polozka COI, zruSuje, a predmétné vino Pinot Gris 2010 se cele
vmnozstvi 125,5 | uvoliuje zpét do obéhu. Z predmétného protokolu téz vyplyva, ze
pracovnici vyrobce zdivodiiovali moznost zhorSeni jakosti pfedmétného vina pravdépodobné
pouze u jedné ¢i nékolika malo lahvi, a to bud’ zazatkovanim vadnou zatkou, anebo Spatnym
skladovéani u jejich odbératele (tzn. u zalobce). Z protokolu ze dne 14. 3. 2012, ¢. P028-
70072/12 potizeného z prubéhu kontroly u zalobce je ziejmé, ze vino Pinot Gris 2010 bylo
odebrano v origindlnich obalech z chladicich skiini hotelu Palace. Dle kontrolnich zjisténi
byly u tohoto vzorku vina Pinot Gris 2010 shledany nezadouci biologické procesy (autolyza
kvasnic) mlé¢né kvaseni. Senzorické vlastnosti hodnoceného vina byly natolik zménény, Ze
doslo k uplnému potlaceni charakteru vina vyrobeného zvinné révy, vino bylo zcela
znehodnoceno a nebylo vhodné k lidské spotiebé.

Krajsky soud se vplném rozsahu ztotoziluje v namitané otdzce totoznosti
analyzovaného vzorku vina s nazorem zalovaného. Ackoliv se v ptipad¢ vzorku odebraného
dne 18. 4. 2012 v provozovné vyrobce predmétného vina jednalo o druhove i z hlediska Sarze
o totéZ vino, nejednalo se o stejné lahve vina. Pokud Zalovany omezil rozsah poruSeni
povinnosti na zkoumané 3ks lahvi vina Pinot Gris 2010, odpovidalo to naprosto podkladiim
pro rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu, piedevsim pak protokolu ze dne 14. 3. 2012, €.
P028-70072/12, nebot" pravé obsah vina v téchto zkoumanych lahvich byl shledan jako
nevyhovujici. Druhové sice bylo kontrolovano totéz vino, ovSem z podkladi zalozenych ve
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spravnim spisu je ziejmé, ze diivody zhorSeni jakosti tohoto vina v pfedmétnych lahvich se
netykaly celého mnozstvi tohoto vina skladovaného vyrobcem. Tato namitka Zalobce tedy
neni diivodna.

Pokud Zalobce ve tfeti Zalobni namitce tvrdil, Ze nebyl poucen v priib&hu spravniho
fizeni o tom, Ze miZe vyuZit prdvo pozadat o odbér duplikatnich vzork laboratorné
zkouSen¢ho vina, krajsky soud uvadi, Ze toto tvrzeni Zalobce je evidentné ucelové. Jak
vyplyvé z dokladu o kontrole ze dne 17. 1. 2012, ¢. D002-70072/12, byl kontrole ptitomen
Ing. F. B., teditel hotelu, ktery rovnéz doklad o kontrole vlastnoru¢né podepsal. Z tohoto
dokladu o kontrole se podava, Ze vzorky vina byly odebrany v originalnich obalech, lahve
byly oznaceny, zapecetény a opatieny podpisy vzorkujiciho a zastupce kontrolované osoby.
Ing. B. duplikatni vzorky nepozaduje.” Z toho krajsky soud dovozuje, Ze zastupce Zalobce byl
seznamen s tim, ze miiZze pozadovat odebrani téchto vzork, resp. byl dotdzan na to, zda jejich
odebrani pozaduje. Jinak byl Zalobce prostfednictvim svého zastupce poucen o tom, jakymi
pravnimi pfedpisy se kontrola provadi a za jakym ucelem se kontrola provadi. Bylo tedy na
zalobci, aby zvazil, zda pro pifipadny dalsi procesni postup nebude kontrolni (duplikatni
vzorky) potfebovat. Na spravni organy nelze pienaSet odpovédnost za procesni rozhodnuti
ucastniki fizeni, zda budou ¢i nebudou urcitého procesniho opravnéni vyuzivat. Tato namitka
tedy neni diivodna.

Ve cCtvrté zalobni namitce je tvrzeno, Ze zalobci bylo odnato pravo predkladat
relevantni dilkkazy a v fizeni byl odkdzan pouze na diikkaz provedeny zalovanym a pokud
predlozil své vlastni diikazy spocivajici v odborném rozboru kontrolovanych vin (protokoly
laboratofe Weinlabor Weinbaucenter Poysdorf, BS Vinatské potieby, Vinium) byly tyto
dikazy v fizeni Zalovanym oznaceny jako irelevantni s tim, Ze se jednalo o rozpor jin¢ho vina
¢1 Ze neslo o vzorky odebrané pii Gfedni kontrole. Krajsky soud k tomu uvadi, ze Zalovany
prezkoumatelné a srozumitelné zdivodnil, pro¢ neprovedl dikazy protokoly o zkouSkach
pofizenymi na naklady Zalobce v n€kolika laboratotich. Divodem byla odliSnost zkoumaného
vzorku pfedmétného vina Pinot Gris 2010 (spravnost tohoto zadvéru Zalovaného krajsky soud
zdivodnil jiz ve vztahu ke druhé Zalobni namitce), pficemz kromé& toho zalovany odkézal na
odliSnou definici Sarze vyrobku ve smyslu zdkona o vinafstvi a vinohradnictvi a zdkona o
potravinach. Podle § 2 pism. k) zdkona o potravinach se Sarzi rozumi ,,mnozZstvi druhové
totoznych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek*, zatimco podle § 3 pism. j)
zékona o vinaistvi a vinohradnictvi plati, ze ,,Sarzi mnozstvi druhoveé totoznych produkti,
které byly vyrobeny za stejnych podminek a stejnym zpusobem “. Krajsky soud souhlasi se
zalovanym v tom, Ze pro urceni totoZnosti vzorku odebraného pfi Gfedni kontrole u zalobce
by bylo nutno pozadovat vzorek z ,,totozné jednotky*, kterou byla v tomto ptipad¢ lahev vina,
nikoliv pouze vzorek téZe Sarze pfedmétného druhu vina.

Koneé¢né, v posledni paté skupiné zalobnich namitek Zzalobce poukdzal na to, ze
predmétnd vina byla zalovanym schvalena a uvedena na trh. Zatfidénim Zalovany schvaluje
uvedeni vina na trh a potvrzuje, ze se jednd o vino deklarované kvality a vSe odpovida
zékontim vcetné moravského pivodu vina. Tyto protokoly si Zalobce pii dodavce vina od
dodavatele vyzadal a nemél ditvod o nich pochybovat. Zalobce tedy dovodil, Ze kontrolovana
vina byla zcela v souladu s pravnimi pfedpisy natizenim (ES) ¢. 178/2002, a naproti tomu
jednani zalovaného mélo Sikandzni charakter. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze tyto namitky se
vztahuji k vinu Modry Portugal 2010 (bod 2 vyroku napadené¢ho rozhodnuti). Ve spravnim
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spisu je zaloZena kopie listiny ,,Ovéfeni hrozni pro vyrobu jakostniho vina s pfivlastkem ¢.
1191/10 ze dne 26. 11. 2010, z néhoz vyplyva, ze byly ovéfeny hrozny odriidy Modry
Portugal cukernatosti 20,6 stupné (piivlastek kabinet) z vini¢ni traté¢ Brnénka, vinaiské obce
Cejé, vinaiské podoblasti slovacké. Stran téchto Zalobnich namitek se krajsky soud v plném
rozsahu ztotoziuje s argumentaci zalovaného, Ze toto ovéfeni vSak nemiize byt piimym
dikazem toho, ze v lahvich, které Zalobce uvadél do obé&hu, bylo vino pravé z téchto
konkrétnich hrozni, jak tvrdi Zalobce. Zalobce takové tvrzeni v Fizeni nikterak neprokézal,
naopak zalovany s pomoci laboratornich rozborti prokazal, Ze se nemuze jednat o vino z
hrozni, pro které bylo vydano Overeni hrozmit pro vyrobu jakostniho vina ze dne
26. 11. 2010, nebot’ v takovém ptipad¢ by vino muselo vyhovét ve znaku geograficky ptivod.

Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti ze dne 21. 4. 2011, ¢. 36Al-11, jimz
prvostupniovy organ rozhodl o zatiidéni vina Modry Portugal (2010) ptedloZzeného JUDr. B.
D. tak, Ze toto vino spliiuje pozadavky pro jakostni vino s piivlastkem kabinetni vino a
zatfid'uje se jako ,,Modry Portugal, jakostni vino s piivlastkem kabinetni vino, Sarze ¢. 007.
Krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 26 zdkona o vinafstvi a vinohradnictvi, podle néhoz
se zatiidéni vztahuje vzdy k celé Sarzi vina ve smyslu § 3 pism. j) t€hoz zakona. Toto
zatfidéni zdroven uzce souvisi se samotnym rozhodnutim o uvedeni jakostniho vina do obéhu
(viz k tomu podrobné rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 62 A
67/2013-74). Nicméné nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze toto zatfidéni, které se
nepochybné vztahuje na Sarzi vina Modry Portugal 2010, které zalobce uvadél do obéhu a za
néjz mu byla uloZzena pokuta, zakladd nevyvratitelnou domnénku, ze v lahvich vina
oznacenych takovou Sarzi se nachazi pravé toto zatfidéné vino. Naopak, pokud laboratorni
zkousky bez divodnych pochybnosti prokazi, ze v lahvich se nachazi jiné vino, je tieba
vychézet z toho, Ze se nejedna o vino zatfidéné Sarze. Ani tato namitka zalobce neni tedy
divodna.

V1. Shrnuti a zavér

Z uvedenych divodu je tieba uzavfit, ze ani jedna ze zalobnich ndmitek nebyla z vyse
uvedenych podrobné vylozenych diivodi shleddna opodstatnénou, a proto krajsky soud
vyhodnotil jeho zalobu celkové jako nedivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu tedy krajsky soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

VII. Naklady rizeni

O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



