19A 13/2014- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
vpravni véci zalobkyné N. D. proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 1.10.2014 ¢.j. MSK 111045/2014,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 24.10.2014 se zalobkyn& domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.10.2014, ¢&. j. MSK 111045/2014, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, jimz byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobkyné navrhla, aby véc byla Zalovanému vracena k daldimu Fizeni. Zalobkyné
namitala, ze pfistroj nebyl fadné kalibrovan a prozkousen, jak to uklada zakon, spravni
organ nepredlozil Zzadny metodicky pokyn, o ktery se opira. Vyrobce uvadi opakovanou
dechovou zkousku po 15 minutach, coz nebylo provedeno a spravni organ ignoroval
navod k obsluze pfistroje dany vyrobcem. Zaroveri nebyl spravnim organem predlozen
doklad o proskoleni policisty k obsluze tohoto pfistroje. Dale namitala, ze pfistroj, ktery
byl pouzit policisty, se viibec neztotozfiuje s rokem pouziti, vyrobou a soucasné neni
vubec zapracovan do jakéhosi predpisu z roku 2008. Dale uvedla, ze na misté samém
byli pfitomni svédci, ktefi mohou dosvédcit, Ze nic nepila a policisté ji sami uvedli, ze
Zalobkyné v poradku a alkohol v sobé nema. Poukazovala na to, Ze v dané dobé byla
kojici matkou, coz vylu€uje, ze by byla pod vlivem alkoholu.
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Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkdm pod body
1. az 3. zcela odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, Ze na misté
samém byli pfitomni svédci, ktefi mohou dosvédCit, Ze nic nepila, Zzalovany
poznamenal, Ze takovou namitku Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nevznesla,
z zadnych podkladd ve spise nevyplyva, Zze na misté prestupku meéli byt kromé
Zalobkyné a policistl pfitomny dalSi osoby, které ostatné Zalobkyné nijak neidentifikuje.
Pfitom ani svédkové pfitomni na misté prestupku by nemohli potvrdit ani vyvratit, zda
Zalobkyné pozivala alkohol v dobé relevantné pfedchazejici dobé fizeni vozidla (napf.
v dobé poslednich 24 hodin). Tvrzeni, ze Zalobkyné byla kojici matkou, samo o sobé
nevylucuje, ze Zalobkyné mohla byt pod vlivem alkoholu.

Soud vyzval u€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl
bez jednani. Soucasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona €. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisll, ze nevyjadri-li se do dvou tydnl od doruceni vyzvy, ma
se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobkyné& se ve stanovené Ih(ité nevyjadfila. Zalovany
s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud proto v souladu s § 51
odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy a spravniho spisu zalovaného
Zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Dne 24.11.2013 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 24.11.2013 v 00:20 hodin fidila Zalobkyné po
ulici Moravské osobni motorové vozidlo Nissan Murano, RZ X. U FfidiCky bylo
provedeno odborné méfeni na pfitomnost alkoholu. V jejim dechu v 00:27 hodin byla
zjisténa hladina alkoholu 0,25 promile. V 00:34 hodin byla zjist€na hladina alkoholu
v dechu 0,24 promile. Riditka byla pougena dle § 13, § 61 zakona &. 273/2008 Sb.,
o svych pravech a povinnostech. Byla ji dana moznost vyjadfit se a byla ji zakazana
dalSi jizda. TotoZznost Zalobkyné byla zjiSténa z obanského prikazu a Fidi¢ského
prikazu. Zalobkyné se vyjadfila tak, Ze nepila Zadny alkoholicky napoj. Mé&la pouze
jedno nealkoholické mojito. Oznameni pfestupku podepsala. Soucasti spisu je ufedni
zaznam o kontrole fidi€e podezfelého z poziti alkoholickych napojd, Ufedni zaznam
policisty Bc. M.Z., zaznamy o dechovych zkouskach, osvédcCeni kalibrace pfistroje Alco
Sensor IV CM, sériové Cislo 074260, jimz bylo provedeno odborné méfeni na
pritomnost alkoholu v dechu, znéhoz vyplyva, Ze kalibrace byla provedena dne
21.6.2013 a bylo ovéfeno, Ze vydechovy analyzator (alkohol tester) splfiuje normy a
vysledky méfeni se pohybuji v rozsahu pfipustnych chyb. Platnost osvédceni méla
vyprset po Sesti mésicich ode dne provedeni kalibrace nebo poskozeni pfistroje. Ve
spise je dale vypis z evidencni karty fidiCky. Dne 10.1.2014 bylo Zalobkyni doru¢eno
oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na 4.2.2014.
Zalobkyni bylo sdéleno, Ze je pfedvolana ve véci prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu, z jehoz
spachani je timto obvinéna a to v souvislosti s poruSenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona tim, Zze dne 24.11.2013 v 00:20 hodin, fidila v Ostravé-Vitkovicich, po pozemni
komunikaci ulici Moravska, u domu €. 23, vozidlo tovarni znacky Nissan Murano, RZ X,
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, nebo vtakové dobé po pozZiti
alkoholického napoje, kdy mohla byt jesté pod jeho vlivem, pficemz ji byla
kalibrovanym dechovym analyzatorem znacky Alco Sensor IV CM, zjisténa hladina
alkoholu ve vysi 0,25 g/kg. Po odectu odchylky 0,24 g/kg zahrnujici pfepoctovy faktor a
0,01 g/kg alkoholu v krvi. Zalobkyni bylo dano pou&eni dle § 37 spravniho Fadu, § 59, §
37 odst. 4 a odst. 5, § 33 spravniho fadu, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 73 odst. 2
zakona o prestupcich. Do spisu byly zaloZeny listiny, a to osvédceni kalibrace, servisni
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protokol o metrologickém ovéfeni pfistroje Alco Sensor IV CM, sériové Cislo pfistroje
074260, ovérovaci list 1014-OL-32185-12 analyzatoru alkoholu v dechu Alco Sensor
IV. CM, vyrobniho Cisla 074260 s platnosti ovéfeni dnem 5.12.2013 a Zzalobkyné
predlozila plnou moc ze dne 22.1.2014, jiz zmocnila advokata Mgr. Milana Bélku
k zastupovani v pfedmétném fizeni. Z ufedniho zaznamu na €. I. 18 vyplyva, Ze
advokat nahlizel do spisu dne 22.1.2014 a byla mu vyhotovena fotokopie celého spisu.

U ustniho jednani dne 4.2.2014, které se konalo za pfitomnosti zmocnénce
Zalobkyné a v jeji nepfitomnosti, spravni organ |. stupné po sdéleni pfedmétu fizeni
poskytnuti pfislusného pouceni dle spravniho fadu a po provedeni dikazi oznamenim
prestupku, ufednimi zaznamy, vysledky dechovych zkouSek, osvédCenim o kalibraci
ovéfovacim listem, vypisem zevidencni karty fidiCe, konstatoval, Ze zmocnénec
Zalobkyné byl seznamen se spisovou dokumentaci. Zmocnénec zalobkyné poté uvedl,
Ze zalobkyné s obvinénim nesouhlasi. Namital, Ze dle uvedeného ovéfovaciho listu
pristroje Alco Sensor vyrobniho Cisla 074260 ma méfidlo odchylku 0,04 promile
alkoholu, kterou je nutno odeCist od vysledného méfeni, coz nebylo ucinéno.
Zalobkyné& nesouhlasi s kalibradnim protokolem, s jeho osvéd&enim o kalibraci s tim,
Ze sjetina z pfistroje Alco Sensor vykazuje datum posledni kalibrace 27.11.2012. Nelze
vérohodné spravnim organem prokazat, Zze pfistroj proSel fyzickou kalibraci, nebot
kdyby proSel, muselo by byt v paméti tohoto pfistroje toto zaznamenano. Odkazal na
vyhl. €. 303/2002 Sb., o metrologii. Dale namital, Ze méfenim bylo zjisténo, Ze fidiCka
nadychala do pfistroje Alco Sensor opakovanym kontrolnim méfenim 0,24 promile
udajného alkoholu, a to pouze v dechu, coZz v odborné literatufe je povazovano za
fyziologickou hranici povoleného alkoholu v dechu. Byla-li zjisténa hladina alkoholu ve
vySi 0,01promile, je to zcela irelevantni, nebot dovolena odchylka daného pfistroje je
0,04 promile. Uvedl, Ze celé fizeni povazuje za nezakonné, policisté zalobkyni na misté
neseznamili s ufednim zaznamem o kontrole Fidi€e, nenechali ji vyjadfit se a nenechali
ji nic podepsat. Spravni organ |. stupné poté pozadal Cesky metrologicky institut o
provéfeni ovéfovaciho listu a vyjadfeni se k pfesnosti méfeni dechové zkou$ky
predmétnym analyzatorem znacky Alco Sensor IV CM, vyrobniho Cisla SN 074260 a
nasledné ustanovil Cesky metrologicky institut se sidlem v Brné k podani znaleckého
posudku za ucCelem posouzeni, zda prfedmétny analyzator byl fadné ovéfen, jak
vyplyva z ovéfovaciho listu €. 1014-OL-32185-12, dale za u€elem zodpovézeni otazky,
zda mohla ¢i nemohla ovlivnit pfesnost méreni dechové zkousky dne 24.11.2013
skute€nost, Ze udaj posledni kalibrace pfistroje uvedeny ve vytisku vysledkd dechové
zkousky nesouhlasi s udajem o kalibraci uvedenym v osvédceni kalibrace a servisnim
protokolem a otazky, ktera osoba je zodpovédna za spravnost Udaju v pfistroji.

Ze znaleckého posudku & CMI 4/2014 zpracovaného znaleckym Ustavem
Ceskym metrologickym institutem se sidlem Brno, Okruzni 31 pro obor metrologie
vyplyva, Ze analyzator alkoholu v dechu Alco Sensor IV CM, vyrobni Cislo SN 074260
byl fadné ovéfen, ovéfovaci list nebyl upraven, nebot se shoduje s datovou verzi
ové&fovaciho listu & 1014-OL-32185-12, kterd je uloZena v databazi Ceského
metrologického institutu. Z dodané spisové dokumentace nevyplyva, ze by Cinnosti
provedené na meéfidle v ramci kontroly mohly vést k pfed€asnému zaniku platnosti
overeni. Nebyla provedena justaz, ale tento nespravny postup nemohl ovlivnit pfesnost
mérfeni. Z dodané spisové dokumentace nevyplyva, Zze by méfidlo mohlo ztratit své
metrologické vlastnosti rozhodné pro jeho ovéfeni a pro zachovani ovéfeni, proto Ize
opravnéné mit za to, Ze stanovené méfidlo platné ovéreni mélo a jeho skute¢né chyby
se tak pohybovaly vramci nejvétsich chyb dovolenych. Policie CR provedla méfeni
obsahu alkoholu fadné ovéfenym meéfidlem s vysledkem 0,25 promile, nasledné po
uplynuti 7 minut provedla prvni opakované méfeni s vysledkem 0,24 promile. Pokud
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jde o znamy postup méfeni a vyhodnoceni naméfenych hodnot alkoholu v dechu, je
v pfipadé, ze vzajemny rozdil opakovaného méfeni (po uplynuti alespori 5 minut) neni
vétSi nez 10%, spravné vyhodnoceno méfeni jako platné a jako vysledek méfeni se
bere stfedni hodnota z obou méfeni. V tomto pfipadé je mozné jako vysledek pouzit
hodnotu 0,245 promile. Proto znalecky ustav hodnoti postup kontrolniho organu, ktery
po prvnim opakovani vyhodnotil méfeni jako platné a v dalSich méfenich jiz
nepokracoval, za standardni a spravny. Ve znaleckém posudku je dale konstatovano,
Ze k vyhodnoceni dechové zkousky byla pouzita hodnota 0,245 promile v souladu se
zavaznou metodikou Ministerstva dopravy CR, &. j. 285/2009-160-OST, do niz byl
zapracovan metodicky postup CNI & 114-NP-C008-08. P¥i dalSim zpracovani
naméfené hodnoty 0,245 promile se postupuje tak, Zze za a) od naméfené hodnoty se
odecCte hodnota rovnajici se nejvétSi dovolené chybé méfidla, aby se ve prospéch
kontrolované osoby zohlednila i extrémni moznost, ze skuteCné chyby ovéfeného
méfidla se rovnaji chybam dovolenym, tj. v této oblasti méfeni 0,04 promile, za b) od
naméfené hodnoty se dale odecte expertné stanovena maximalni nejistota pfepoctu na
promile, tj. 0,020 promile, takZze vysledek cCini 0,245-0,04-0,020 = 0,005 promile. Tuto
prepoctenou hodnotu méfeni hmotnostni koncentrace alkoholu, |ze tak povazovat za
prokazatelny obsah alkoholu v krvi, ziskany pfepocCtem z obsahu alkoholu v dechu,
ktery je fyzikalni veli¢inou méfenou stanovenym mérfidlem AAD.

Spravni organ |. stupné nasledné nafidil ustni jednani na 6.5.2014, k némuz byli
Zalobkyné a jeji zmocnénec Fadné predvolani. Zalobkyné se nedostavila, pfitomen byl
jeji zmocnénec, ktery neucast Zalobkyné u tohoto jednani omluvil. Spravni organ |I.
stupné po zopakovani obvinéni, poté co byl zmocnénec seznamen s obsahem spisové
dokumentace, provedl| dikaz znaleckym posudkem, pfi¢emz jeho stejnopis byl pfedan
zmocnénci. Spravni organ poté jednani prerusil, aby se zmocnénec mohl s obsahem
znaleckého posudku seznamit a dalSi ustni jednani nafidil na 20.5.2014. Zmocnénec
Zalobkyné vzal termin ustniho jednani na védomi, zalobkyné k nému byla fadné
predvolana. U dustniho jednani zmocnénec Zalobkyné prednesl své vyhrady ke
znaleckému posudku, konkrétné namital, Ze nebyl objektivné zpracovan v souladu se
zavéry a navodem vyrobcem Alco Sensor IV CN a Zadal, aby znalecky posudek nebyl
pfijat jako dukazni material. Dale namital, Ze spravni organ nepfedlozil dikaz o tom, Ze
zasahujici policista, ktery provadél odborné méfeni, byl proskolen o pouzivani
pfedmétného analyzatoru, dale uvedl, Ze ve spise absentuje dukaz druhého
opakovaného meéfeni a Ze ve spise neni potfebny dukaz k prokazani spravnosti
mérfeni. Uved|, Zze navod k obsluze pfedmétného pfistroje jako podminku opakovani
méFeni po 15 minutach a Ze nebyly dodrzeny pokyny pro objektivni méfeni. Zadné
dal$i dikazni navrhy zmocnénec Zalobkyné necinil a spravni organ poté konstatoval,
Ze dokazovani je ukon¢eno a ustni jednani ukoncil za ucelem uvahy spravniho organu
a vypracovani rozhodnuti ve véci.

Dne 18.6.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobkyni uznal
vinnou spachanim predmétného prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o
silniénim provozu, porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona tim, Ze dne 24.11.2014
v 00:20 hodin, fidila v Ostraveé-Vitkovicich, po pozemni komunikace ulice Moravska,
udomu €. 23, vozidlo tovarni znacky Nissan Murano, RZ X, bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje, nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje, kdy by
mohla byt jesté pod jeho vlivem, pfiCemz ji byla kalibrovanym dechovym analyzatorem
znacky Alco Sensor zjisténa hladina alkoholu ve vys$i 0,25 g/kg. Po odectu odchylky,
ktera predstavuje pesimistickou hodnotu pfepoctového faktoru a maximalni hodnotu

v v

alkoholu v krvi. Zalobkyni byla uloZena pokuta 2.500,- K& a zakaz &innosti spo&ivajicim
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v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, poCinaje dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobkyni byla dale uloZzena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku v Castce 2.500,- K€ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokutu a
nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné Ihaté odvolani, v némz
namitala, Ze pfistroj nebyl fadné kontrolovan, jak vyZaduje zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, v navaznosti na vyhl. ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajiStuje jednotnost a
spravnost méridel a méreni s tim, ze tyto predpisy jednoznacné fikaji, jak a co musi byt
uvedeno a v jakém stavu je pfistroj pouzitelny, ze spravni organ ani CNI, si nemohou
zakon vykladat tak, aby se jim to hodilo. Uvedla dale, ze otazky polozené znalci
nesouvisely s jeho odbornosti na pravo. Odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 5 As 24/2009-70. Dale uvedla, Ze pristroj nenese zakonem stanovené
znamky na méfidle, proto ani odborné zpusobily Iékaf v oboru alkoholismus, nemuaze
objektivné stanovit, zda osoba byla pod vlivem alkoholu. Dale namitala, Ze spravni
organ neodecetl odchylku méfeni, ktera vznika pfi provadéni kalibrace a je uvedena na
listiné s tabulkou odchylek, nepredlozil dikaz o tom, zda osoba pouzivajici toto méfidlo
je proskolena k jeho pouzivani, ze se nevypofadal s navodem pfistroje, ze opakovana
dechova zkousSka méla byt opakovana nejméné po 15 minutach a do uplné nového
naustku, Ze spravni organ oduvodnil své nesmysiné tvrzeni zastaralym a zavadé&jicim
internim pfedpisem, ktery aplikoval na novy pfistroj, ze spravni organ nedodrzel
principy spravniho fizeni podle § 36 spravniho fadu a zZe v rozhodnuti argumentuje
jakymsi nafizenim zroku 2008, aniz by ji stimto dikazem seznamil a Ze dikaz
dechovou zkouskou ani znaleckym posudkem nemél byt pfipustén.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vypofadal se
vSemi odvolacimi namitkami Zalobkyné, které vyustily v jeho zavér, ze v fizeni byl
zjistén stav véci, onémz nejsou davodné pochybnosti. Skute¢nost, Ze Zalobkyné
v dany den a hodinu fidila pfedmétné motorové vozidlo, byla prokazana oznamenim
prestupku sepsanym na misté samém, v némz byla ztotoZznéna podle obCanského
prikazu a fidi€ského prukazu jako fidi¢ka vozidla, toto oznameni podepsala a vepsala
do néj své vyjadfeni, rovnéz na misté podepsala vytisky vysledkd dechové zkou$ky.
Rizeni vozidla ostatné v pribéhu fizeni ani nezpochybnila. Uvedl, Ze v projednavané
véci bylo ovéfovacim listem prokazano, zZe k provedeni dechové zkousky byl pouzit
analyzator alkoholu v dechu, pracovni méfidlo stanovené, znacky Alco Sensor IV. CN
vyrobniho Cisla SN 074260 a tento byl v dobé& provedeni méfeni platné ovéren.
Konstatoval dale, Zze v souladu s pracovnim postupem ¢&. 114-NP-C008-08, metodika
méfeni alkoholu v dechu, vydanym Ceskym metrologickym institutem dne 15.12.2008,
je pro mérfeni hladiny alkoholu v krvi pomoci certifikovanych dechovych analyzator(
stanoveno, Ze musi byt provedena dvé méfeni s Casovym odstupem nejméné 5 minut,
pficemz mezi velikosti zjiSténych vysledkd nesmi byt rozdil vétsi nez 10%. Tento
postup byl vdaném pfipadé dodrzen, nebot’ prvni méfeni bylo provedeno v ¢ase 00:27
hodin s vysledkem 0,25 g/kg alkoholu v krvi, druhé méfeni v ¢ase 00:34 hodin
s vysledkem 0,24 g/kg alkoholu v krvi. Od naméfené hodnoty byla odectena odchylka
0,20 g/kg, ktera predstavuje pesimistickou hodnotu nejistoty prepoctového faktoru a
dale vlastni odchylka pfistroje o velikosti 0,04 g/kg, €¢imz byla ziskana minimalni
objektivné zjisténa hodnota alkoholu v krvi, vdaném pfipadé ve vysi 0,01 g/kg.
Zalovany uzaviel, ze je tedy nepochybné& prokazano, Ze Zzalobkyné& fFidila vozidlo
v dobé, kdy jesté byla pod vlivem alkoholu, nebot jakékoli zjisténé mnozstvi alkoholu
v krvi vétsi nez 0, bez divodnych pochybnosti prokazuje ovlivnéni osoby alkoholem.
K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 59/2010-
78. Knamitkam ohledné znaleckého posudku zalovany uvedl, Ze byl zpracovan
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znalcem z oboru metrologie, nikoli tedy z oboru zdravotnictvi €i pravo. Soucasné
poznamenal, Ze znalec neposuzoval pravni otazky. Timto posudkem bylo prokazano,
Ze pouzity analyzator alkoholu v dechu byl metrologicky ovéfen, coz vyplyva
z ovéfovaciho listu ze dne 5.12.2012 zaloZzeného ve spise, ktery se podle znalce
shoduje sjeho datovou verzi uloZzenou v databazi CMI. Kontrola metrologickych
vlastnosti analyzatoru dne 21.6.2013 neméla za nasledek zanik platnosti ovéfeni ve
smyslu § 7 odst. 2 vyhl. €. 262/2000 Sb. Uvedl, Zze skute€nost, Ze datum kontroly se
neshoduje s poslednim datem kalibrace uvedenym na vytisku vysledku dechovych
zkousek, pravé prokazuje, ze v ramci kontroly metrologickych vlastnosti dne 21.6.2013
nebyly zjistény nedovolené odchylky méfeni, a nebylo proto nutné provést justaz
meéfidla. Neni proto pochyb o tom, Zze k méfeni bylo pouzito pracovni méfidlo
stanovené, které bylo platné metrologicky ovéreno, pfiCemz platnost ovéfeni nezanikla.
Namitku, Ze méfidlo neobsahuje ,zakonem stanovené znamky“, tedy zfejmé ufedni
znacCky, shledal neddvodnou, nebot’ ovéfeni méfidla Ize provést vydanim ovéfovaciho
listu nebo opatfenim méfidla ufedni znackou. V daném pfipadé byl vydan ovéfovaci
list. Opatfeni méfidla ufednimi znackami proto nebylo tfeba prokazovat. Nedivodnou
shledal i namitku Zalobkyné, Ze nebyla odeltena odchylka méfeni, jak vyplyva
z postupu popsaného vySe, nedlvodnou shledal také namitku, Ze podle navodu
vyrobce analyzatoru ma byt méfeni opakovano po 15 minutach s tim, Ze na rozdil od
CMI, vyrobce nezaruduje, Ze jim doporudeny postup vede k vysledkim pouzitelnym pfi
ukladani sankci ve spravnim ¢&i trestnim fizeni. Namitku nutnosti pouziti nového
naustku pfi novém mérfeni zalovany uvedl, ze tento pokyn se logicky tyka nového
méfeni jako celku, provadéného zpravidla s jinou osobou. K namitce, Ze nebyl
predlozen dikaz o proskoleni osoby provadéjici méfeni, shledal rovnéz nedidvodnou,
nebot Zalobkyné ani netvrdila, Ze by méfeni bylo provedeno nespravné, neodborné
apod., ani netvrdila, Zze tato osoba prosSkolena nebyla, pouze spekulativné namitala, Ze
o tom nebyl predloZzen dikaz. Zalovany zdGraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze méfeni
provadél prislusnik Policie CR, pfic¢emz zjistovani ovlivnéni Fidict alkoholem patfi
k jeho rutinni ¢innosti v ramci vykonu sluzby, nevznikla dlivodna pochybnost o tom, ze
policista méfeni provadél radné a spravné. Odkaz Zalobkyné& na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 24/2009-70 shledal nepfipadnym, nebot ve véci timto
rozsudkem feSené Slo o podminky vyzvy k provedeni odborného Iékafského vySetfeni,
nikoli o prokazovani ovlivnéni FidiCe alkoholem. Nedlvodnou shledal i namitku
zastaralého a zavadgjiciho interniho pFedpisu, nebot spravni organy vychazely
z pracovniho postupu CMI, ktery je sougasti metodického pokynu Ministerstva dopravy,
nicméné obstoji i samostatné. Tvrzeni, Ze tento pracovni postup je zastaraly a
zavadsjici, posoudil jako subjektivni nazor Zalobkyn&. Zalovany dale podrobné
odlivodnil zavéry, Ze formalni i materialni stranka prestupku byla naplnéna.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisq, fidi€ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostfedné po pouziti alkoholického napoje, nebo uziti jiné navykové latky, nebo
v takové dobé po pozZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by
mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych
navykovych latek, uvedenych v provadécim pravnim pfedpise se fidi€¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latku, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidiCe
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo
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po uziti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.

Krajsky soud ma za to, Zze v dané véci bylo postaveno najisto, Zze Zalobkyné
fidila motorové vozidlo dne 24.11.2013 v 00:20 hodin pod vlivem alkoholu. Pfi urceni
vySe hladiny alkoholu na zakladé namérené hodnoty po dechovych zkouskach byla
vzata v uvahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi a o
tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch Zalobkyné. Dechova zkousSka
byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu, coZz bylo prokazano také
znaleckym posudkem. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze pfi prvnim méreni byl
vysledek dechové zkouSky 0,25 promile, druhé méfeni, které bylo provedeno v souladu
s pracovnim postupem &. 114-NP-C008-08 vydanym Ceskym metrologickym institutem,
byl dodrzen Casovy odstup nejméné& 5 minut (prvni méfeni bylo provedeno v Case
00:27 hodin a druhé v ¢ase 00:34 hodin), pficemz jeho vysledek byl 0,24 promile, rozdil
ve vysledcich tedy nebyl vétSi nez 10%. Od hodnoty alkoholu zjiSténé méficim
pristrojem byla odetena odchylka 0,20 g/kg, pfedstavujici pesimistickou hodnotu
nejistotu prepocCtoveho faktoru a dale vlastni odchylka pfistroje 0,04 g/kg, ¢imz byla
ziskana minimalni objektivné zjisténa hodnota alkoholu v krvi 0,01 g/kg. Znaleckym
posudkem zpracovanym znaleckym ustavem z oboru metrologie bylo prokazano, ze
analyzator dechu byl metrologicky ovéfen, jak plyne z ovéfovaciho listu ze dne
5.12.2012, jimz byl proveden dikaz, ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze
kontrola metrologickych vlastnosti analyzatoru dne 21.6.2013 neméla za nasledek
zanik platnosti ovéreni ve smyslu § 7 odst. 2 vyhl. €. 262/2000 Sb.. Soud sdili nazor
Zalovaného o tom, Ze neni pochyb, Zze k méfeni bylo pouZito pracovni méfidlo
stanovené, které bylo platné metrologicky ovéreno, pfiCemz platnost ovéfeni nezanikla.
Znaleckym posudkem bylo také prokazano, ze méreni hladiny alkoholu dechovym
analyzatorem a vyhodnoceni méfeni, bylo v souladu s metodickym postupem CMI &.
114-NP-C008-08 vydanym Ceskym metrologickym institutem ze dne 20.11.2008.

Nelze se tak ztotoznit s Zalobnimi namitkami zalobkyné, Ze pfistroj nebyl radné
kalibrovan a prozkou$en. Neni divodna ani namitka Zalobkyné&, Ze spravni organ
ignoroval navod k obsluze pfistroje dany vyrobcem, v némzZ je uvedena opakovana
dechova zkouska po 15 minutach. V tomto sméru spravni organy v odadvodnéni svych
rozhodnuti vysvétlily, z jakého duvodu bylo postupovano dle metodického postupu
Ceského metrologického institutu &. 114-NP-C008-08, respektive metodického pokynu
Ministerstva dopravy s tim, Ze na rozdil od Ceského metrologického institutu vyrobce
nezaruCuje, Zze jim doporuCeny postup vede k vysledkim pouzitelnym pfi ukladani
sankci ve spravnim i trestnim fizeni. S touto argumentaci se soud ztotoZrnuje. Rovnéz
tak i s posouzenim namitky zalobkyné uplatnéné v odvolacim fizeni a ktera se
ztotozfiuje i s Zalobni namitkou, Ze spravni organy nepredlozily dikaz o proskoleni
policisty provadéjiciho mérfeni. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, zZe nevznikla
dlvodna pochybnost o tom, Ze by policista méfeni provadél fadné a spravné s tim, ze
zjiStovani ovlivnéni fidi€t alkoholem patfi k jeho rutinni ¢innosti v ramci vykonu sluzby.
Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze postup kontrolniho organu, ktery provadél a
vyhodnocoval méfeni, byl standardni a spravny. Zalovany rovnéz pfiléhavé
poznamenal, Zze Zalobkyné ani netvrdila, a netvrdi to ani v Zalobé, Ze by méfeni bylo
provedeno nespravné, neodborné a Ze policista proSkolen nebyl a Ze pouze
spekulativné namita, Zze o tom nebyl pfedlozen dikaz.

K namitce Zalobkyné, Ze na misté samém byli pfitomni svédci, ktefi mohou
dosvédcit, ze nic nepila a ze policisté sami uvedli, Ze je v pofadku a alkohol v sobé
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nema, soud uvadi, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by na misté kontroly kromé
zalobkyné a policistl, byly pfitomny jesté dalSi osoby, nic takového Zzalobkyné
neuvedla v pribéhu spravniho Fizeni ani pfed spravnim organem |. stupné ani
v pribéhu odvolaciho fizeni. Tvrzeni Zalobkyné o pfitomnosti svédkd na misté samém,
které Zalobkyné ostatné ani blize neoznacCuje, se za této situace jevi soudu
nevérohodnym. Souhlasit Ize i s argumentaci Zalovaného, Ze ani pfitomnost svédkl na
misté samém, neni okolnosti, ktera by mohla potvrdit Ci vyvratit, zda Zalobkyné
skutecné alkohol v relevantni dobé& konzumovala. Ani okolnost, ze Zalobkyné byla kojici
matka, nevyluCuje, Zze zalobkyné byla pod vlivem alkoholu. Naopak zjiSténa nenulova
hladina alkoholu v krvi vypovida o tom, ze zalobkyné& zkonzumovala alkohol v takovém
mnozstvi nebo v takové dobé pred fizenim vozidla, Ze byla nasledné prokazatelné
alkoholem ovlivnéna.

Soud ma za to, ze Zalobkyné se daného prestupku dopustila, naplnila jeho
materialni stranku, pfiemz v postupu zalovaného, respektive spravniho organu |I.
stupné krajsky soud neshledal poruseni prava Zalobkyné na spravedlivy proces. Pravni
kvalifikaci spravniho deliktu a stanovené sankce spravni organy fadné oduvodnily.
Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobkyné& ve véci uspéch
neméla a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. ¢ervna 2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



