58A 50/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. 8., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem
Sovova 709/5, Litoméfice, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28.fFijna 117, kzalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 19.8.2013 ¢.j. MSK 88011/2013

takto:
. Zaloba se zamita.
I. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmeétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZoSP), kterych se mél dopustit tim, ze
dne 26. 2. 2013 kolem 15:30 hod. v Petfvaldé na ul. Ostravské, jako fidi€ osobniho
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motorového vozidla VW Passat RZ X, pfekrocil nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 20 km/h. Méficim zafizenim mu byla
zméfena rychlost 86 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +3
km/h v jeho prospéch, jel rychlosti 83 km/h, tedy rychlosti o 33 km/h vysSi nez byla
dovolena rychlost jizdy, kdy tento prestupek spachal v obdobi 12ti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicich podruhé. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 ZoSP.
Za uvedené jednani mu byla uloZena podle § 125 odst. 4 pism. e) a § 125c odst. 5
aust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, sankce, a to
pokuta ve vysi 4.000,- K a zékaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 4 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla uloZena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- KE
stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 23/1996 Sb. ve Ihaté do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Mésto Orlova, odbor dopravy, rozhodl dne 9. 4. 2013
pod &.j. OD/PR/56/2013/MRA tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz
mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
vychazel ze spisové dokumentace obsahujici oznameni prestupku, ufedniho zaznamu
Policie CR ze dne 27. 2. 2013, z lustrace registru fidi¢u, tiskového vystupu z radarového
méficiho zafizeni a ze skuteCnosti, Ze Zalobce se k jednani dne 9. 4. 2013 nedostavil.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013 rozhodl tak, Ze z vyroku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné o sankci text ,zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésice” nahradil textem ,zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésice“ a dale text ,pokuta ve vysi
4.000,- K& nahradil textem ,pokuta ve vySi 3.500,- K& a podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. V odavodnéni
se vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani a se svou uvahou, Ze spravni organ
I. stupné mél dostatek dikazl pro rozhodnuti, toliko snizil sankce, a to u pokuty
z davodu, Ze prekroCenim rychlosti nedoslo k pfimému ohrozeni ostatnich uc€astnikl
silnicniho provozu a nedoslo k Zadné Skodé.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v zastoupeni advokatem podal Zalobu v zakonné |hGté, jejiz obsah se
v zasadé ztotoznuje s obsahem odvolani podaného ve spravnim fizeni jen stim
rozdilem, Zze duvody jsou vice precizovany. Zrozsahlé Zzaloby soud vypreparoval
nasledujici zalobni body:
e nevyporadani se se vSemi namitkami v odvolani,
e nevyporfadani se snamitkami, co do zakonnosti postupu v souvislosti
s nafizenym ustnim jednani a posloupnosti jednotlivych ukond spravniho organu,
e nevyporadani se s namitkami, co do zakonnosti postupu téz pfi rozhodovani
0 namitce podjatosti ufedni osoby,
e dokazovani v rozporu se zakonem pfedjimanym postupem, nebot spravni organ
I. stupné provadél vadné dokazovani a rozhodoval ,kabinetnim“ zptusobem.



pokraCovani -3- 58A 50/2013

Navrhl napadené rozhodnuti, v€etné rozhodnuti spravniho organu |. stupné, zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob& poprel opravnénost Zalobnich
bodu, vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani a uved|, Ze v napadeném rozhodnuti
reagoval pouze na konkrétni namitky tykajici se daného fizeni, nikoliv na tu cast
odvolani, ktera obsahuje pouze balastni informace. Dale, Ze namitku podjatosti spolu
s kopii pIné moci zmocnénce Zalobce podal pouhy den pfed nafizenym jednanim, a to
v odpolednich hodinach, v dusledku ¢ehoz nemohl spravni organ jej vyzvat k dopInéni
podani dfive nez v den ustniho jednani. Zmocnénci Zalobce nic nebranilo, aby se
k ustnimu jednani osobné dostavil a original plné moci predloZil, jestlize spravni organ
9. 4. 2013 svym pfipisem zmocnénci zalobce obratem sdélil, ze neovéfenou kopii plné
moci neakceptuje. PIna moc v originale do spisu byla doloZzena az 12. 4. 2013. Pokud se
tyka vydani usneseni o namitce podjatosti, zalobce uvadi Casové udaje, které
neodpovidaji obsahu spisu a odkazal na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2010 €.j. 5 As 60/2009-163. Pokud se tyka dokazovani, Zalovany pIné odkazal na
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 1.3.2013 spravni organ |. stupné obdrzel od Policie CR oznameni o
prestupku, v&etné& ufedniho zaznamu vrchnich asistentd Bc. P. S. a J. V., véetné
vystupu zradaru vytisténého dne 26.2.2013 o obsahu: rychlost 86 km/h dne
26. 2. 2013 v 15:30:09.468 ze stanovisté Petfvald, silnice 1/59, kde je rychlostni limit 50
km/h a zcela zfetelnym snimkem vozidla. Dale s ovéfovacim listem ¢.59/12
vystaveného 7. 3. 2012 o obsahu, Ze méfidlo silniéni radarovy rychlomér Ramer 10C
v.C. 12/0027 bylo odzkous$eno s vysledkem, ze naméfené hodnoty odpovidaji udajim
vyrobce a pozadavkim, a lIze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzeni navodu
k obsluze. Platnost ovéreni je do 6.3.2013. Dale osvédCeni €. 2402/12 ze dne
8. 3. 2012 o absolvovani rozsifené odborné pfipravy pro uzivani silni¢nich rychloméra
typu mimo jiné i Ramer 10 pro Bc. P. S. a vypis z evidenéni karty fidi¢e. Dne 25. 3. 2013
bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni prestupkového fFizeni vcéetné sdéleni
obvinéni a predvolani k jednani na 9. 4. 2013 v 10:30 hod. Obsahem predvolani byla i
fada pouceni dle spravniho fadu. Dne 9. 4. 2013 v 6:53 hod. bylo pfijato spravnim
organem podani oznacené jako namitka o obsahu vzneseni namitky podjatosti vuci
ufedni osobé, ktera vSak neni konkretizovana jménem a spolu s ni predloZena i plna
moc pro R. K., LL.M. Namitka podjatosti byla podana uvedenym zmocnéncem.
Nasledné je zaloZeno usneseni ze dne 9. 4. 2013, vypraveno téhoz dne, jimZ vedouci
odboru dopravy Ing. R. K. rozhodoval o namitce podjatosti vic¢i M. M. tak, ze neshledal
divod pro vylouceni z projednani a rozhodnuti v dané véci uvedené ufedni osoby.
Usneseni bylo doru¢eno Zalobci dne 15. 4. 2013. Téhoz dne 9. 4. 2013 spravni organ
zaslal osobé vystupujici jako zmocnénec vyrozuméni, Ze byla pfedlozena jen kopie plné
moci k zastupovani, kdyz dle spravniho fadu se zastoupeni prokazuje pisemnou plnou
moci nebo Ize ji téZ udélit ustné do protokolu. Tedy, Zze dokud nebude do spisu fadné
doloZena plna moc v souladu se spravnim fadem, nebude povazovan za zmocnénce.
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SoucCasné mu bylo sdéleno, Ze o namitce podjatosti jiz bylo rozhodnuto. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 9. 4. 2013 zjiSténo, Zze Zalobce ani jina osoba se k jednani
nedostavila. Protokol obsahuje seznam listin, jimiz byl proveden dukaz a téhoz dne
s vypravenim 10. 4. 2013 bylo o pfestupku rozhodnuto. Dne 12. 4. 2013 spravnimu
organu |. stupné byla pfedloZzena ovéfena plna moc pro zmocnénce R. K., LL.M. a
2. 5. 2013 bylo podano blanketni odvolani zmocnénce. Doplnéni odvolani zmocnéncem
bylo zaslano az odvolacimu organu dne 17. 6. 2013 (soud podotykd, Ze odvolani je o 50
stranach).

Pravni uprava

[7] Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je kaZzda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,urfedni osoba“), o niz Ize duvodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
vylouCena ze v8ech ukonl v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni
ovlivnit.

[8] Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu mdze ucastnik fizeni namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni
o davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny®).

[9] Podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dukazu listinou ucini
zaznam do spisu. Za pfitomnosti uc¢astnikt nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li
se ukonu verejnost, se dukaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji
obsah.

[10] Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[11] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla
pfekroCi nejvy$8si dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec
0 30 km/h" a vice.

[12] Podle ust. § 18 odst. 4 véty prvni ZoSP smi jet v obci Fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km/h', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h’.

Pravni posouzeni véci samé

[13] Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkami co do
zakonnosti postupu, soud se vSak s timto zavérem neztotoznuje. Soud rekapituluje,
Ze zalobce prostrednictvim svého zastupce zaslal spravnimi organu I. stupné dne
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8. 4. 2013 namitku podjatosti ufedni osoby M. M., a to emailem v odpolednich hodinach
z emailové adresy pravniho zastupce, pficemz pfilohou tohoto podani byla plna moc
bez ovéfeného podpisu Zalobce. Zaklad namitky Zalobce o nezakonnosti postupu
spravniho organu, jenz byl v Zalobé obsSirné popisovan a podrobné akademicky
rozebran, lze shrnout tak, Zze po uvedeném podani mél dle nazoru zalobce spravni
organ |. stupné postupovat tak, Ze nejprve rozhodne o namitce podjatosti, vyzve
k doplnéni plné moci a az nasledné nafridi ustni jednani. Soud na okraj podotyka, Ze
podani ze dne 8. 4. 2013 neosahuje ani naznak omluvy z nafizeného ustniho jednani Ci
navrh na jeho zru$eni. Podani bylo spravnimu organu I. stupné doru¢eno v odpolednich
hodinach, tj. v 17:53, den pfed nafizenym jednanim, coz je skutecnost, ktera neni zcela
bez vyznamu - namitka Zalobce, Ze zalovany nezjiStoval pracovni dobu konkrétni ufedni
osoby v den podani a spokojil se s tvrzenim, ze podani doslo po ufednich hodinach, je
zcela nepfipadna, kdyZ je irelevantni, jestli konkrétni ufednik byl v dobé doru¢eni emailu
pritomen nebo ne. Spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz na zakladé podani
ze dne 8.4.2013 nezruSil nafizené jednani, nybrz postupoval obezfetné, kdyz se
zabyval vznesenou namitkou podjatosti ufedni osoby (lhostejno zda pred, spole¢né
nebo po meritornim rozhodnuti — jak bude podrobné vysvétleno nize), a to presto, Ze
podani ucinila osoba, ktera souCasné nepfedlozila fadnou plnou moc pro zastupovani
Zalobce. S ohledem na skutecnost, Ze se zalobce o nafizeném ustnim jednani dozvédél
jiz dne 25. 3. 2013 a namitka podjatosti byla vznesena prakticky bezprostfedné pred
timto jednanim a bez omluvy z jednani, soud neshledava na postupu spravniho organu
nebranilo uCastnit se uUstniho jednani. Na shora uvedeném nemuze nic zménit ani
namitka Zalobce, Zze nebyl vyzvan k dolozeni plné moci udélené zastupci, nebot plna
moc mohla byt pfedloZzena u ustniho jednani, popf. zaznamenana do protokolu.
Nedostavil-li se zalobce a ani jeho zastupce k nafizenému jednani, aniz by se z tohoto
jednani fadné omluvili, zjevné spoléhajice se na to, ze vadné podani obsahujici namitku
podjatosti vyvola odlozZeni jednani, jednalo se pouze o spekulativni Uvahu zZalobce, ktera
nemohla mit vliv na jednani spravniho organu.

[14] Vzhledem ke skute€nosti, Ze soud hodnotil ustni jednani konané dne 8. 4. 2013
tak, Ze toto jednani probéhlo fadné a bez vad - Zalobce byl na néj fadné predvolan,
pfiCemz se z n&j neomluvil a soud neshledal zadné skuteCnosti, které by vyvolavaly
nutnost jednani zruSit — soud dospél k zavéru, Ze dokazovani, které na predmétném
jednani bylo provedeno spravnim organem |. stupné, bylo mozno vyuzit jako podklad
pro rozhodnuti uvedeného organu, nebot’ byly spinény vSechny zakonem predpokladané
podminky (k provadénym dukazim viz nize).

[15] Soud neprisvédéil Zzalobni namitce spocivajici v napadeni postupu
spravnich organtl pri reSeni namitky podjatosti uredni osoby. Soud rekapituluje, ze
Zalobce podal namitku podjatosti ufedni osoby M. M. z divodu, Ze tato Ufedni osoba
konstatovala vinu Zalobce pfed samym projednanim véci. Pfi tomto svém zjisténi
Zalobce vychazel vyhradné z oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne
19. 3. 2013; zalobce rovnéz namitkami napadl postup spravnich organu pfi vyfizovani
jeho namitky podjatosti, pfedevSim postup spravniho organu |. stupné, kdy postup
predstavené urfedni osoby povazuje za pouze urychlené kryti podjaté urfedni osoby,
kdyZz mélo dle nazoru Zalobce dojit i k manipulaci se spisovym materialem spravniho
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organu |. stupné tak, aby rozhodnuti o namitce podjatosti pfedchazelo meritornimu
rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze o namitce bylo rozhodovano az po vydani
meritorniho rozhodnuti — Zalobce v Zalobé rozsahle rozebira rozhodovaci praxi soud(
a vede bohaté akademické uvahy o Casovych posloupnostech vydavani rozhodnuti
spravniho organu a nabyvani pravni moci téchto rozhodnuti, avSak na Zadném misté
Zaloby se konkrétné nevénuje relevantnim tvrzenim o pomérech ufedni osoby M. M.
k véci, k u€astnikiim nebo jejich zastupcim, které by alespori mohly vyvolat pochybnosti
0 nestrannosti uvedené ufedni osoby. Soud se nejprve zabyval otazkou podjatosti jako
celku, tj. v€etné vS8ech namitek ve vztahu k rozhodovani spravnich organd o namitce
podjatosti a dospél k zavéru, ze zalobni namitky v tomto sméru nejsou davodné. Soud
se zaméfil pfedevSim na samu podstatu namitky podjatosti, nebot pouze jeji posouzeni
je pro tento okruh namitek skuteCné relevantni. Z obsahu oznameni o zahajeni
prestupkoveého fizeni ze dne 19. 3. 2013 se podava, Ze se jedna o dokument, kterym
bylo zahajeno spravni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu a zaroven bylo Zalobci
sdélovano obvinéni z pfestupku podle § 73 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Soud pfipousti, Zze zvolena formulace ,Prestupku jste se dopustil dne 26. 2. 2013 kolem
156:30 hodin v Petfvaldé na ulici Ostravské, kdy jste jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla VW Passat RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem obci o vice nez 20 km/h.“ neni formalné zcela pfesna, nicméné
v kontextu celého dokumentu, kde se dale uvadi, ze se zalobce obviiuje z pfestupku a
za uCelem projednani véci se nafizuje jednani, je zfejmé, Ze se nejedna o meritorni
rozhodnuti, popf. nemlze byt ani zaménéno s zadnym jinym rozhodnutim spravniho
organu, naopak se jedna o popis skutku tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym.
Takto formulovany text, bez dalSich relevantnich skutecnosti (které nebyly Zalobcem
tvrzeny), nesvédCi o skute€ném poméru ufedni osoby k véci, u€astnikim nebo jejich
zastupcim, nybrz spiSe o neduslednosti ufedni osoby, kdyz tato neduslednost neméla
zadny podstatny dopad na spravnost rozhodnuti spravniho organu. Soud na okraj
podotyka, Ze u skuteCné podjaté ufedni osoby, jez by se pokousSela vysledek fizeni
ovlivnit v neprospéch Zalobce, by takto formulované oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo. Soud tedy ve shodé se
spravnim organem |. stupné a zZalovanym neshledava ufedni osobu M. M. podjatou.
Dalsimi namitkami Zalobce ohledné procesniho postupu pfi vyfizovani této namitky,
predevSim dopadaji k rychlosti a posloupnosti rozhodovani, se soud zabyval pouze
druhotné, nebot i za predpokladu, Zze by soud dal témto namitkam zcela za pravdu a
rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby by nasledovalo az po meritornim rozhodnuti, nic by
to nemohlo zménit na spravnosti rozhodnuti spravniho organu, pfiCemz by ani tato
,vada“ nebyla divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot nemohlo dojit ke zkraceni prav
zalobce, kdyz o jeho véci rozhodovala nepodjata osoba (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, C.]. 9 As 121/2014-33: ,Rusit zakonné a vécné
spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto, Ze o vuci ni sméfujici namitce
podjatosti nebylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a
odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek, by bylo formalismem. Naopak
Zjevnou a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost by bylo vydani meritorniho
rozhodnuti podjatou ufedni osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ s namitanou
podjatosti vyporadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale
materialné.). Zalovany se ve svém rozhodnuti vyjadfil téZ k otdzce v&asnosti podani
namitky podjatosti, kdyZ konstatoval, Zze spravni organ |. stupné byl pfi posuzovani
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otazky vC€asnosti velmi benevolentni, pficemz tento zavér nemél zadny vyznam pro
rozhodnuti Zalovaného a soud se proto namitkou Zzalobce proti témto zavérim
nezabyval. Soud s ohledem na uvedené v tomto odstavci nevyhovél navrhu provedeni
dUkazu elektronickym otiskem zaznamu udalosti z pocitacového systému zalovaného.

[16] Soud zdlraznuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal
se vSemi zalobcovymi namitkami smérujicimi proti provadéni dokazovani. Soud se
neztotoznil se zavérem Zalobce, Ze by zavéry zalovanéeho byly nespravné. V podstaté
veSkera argumentace zalobce smérem k provedeni dikazu zaznamem policie
a souvisejici nutnosti vyslechu policisty, zplisobu méfeni a vystuplim méficiho zafizeni,
byla zaloZena na (selektivni) citaci judikatury. Zalobce vSak svymi tvrzenimi nevnesl do
odvolaciho fizeni dlvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze spisu
plynou jasné dikazy, Zze Zalobce vskutku Fidil v obci rychlosti o 33 km/hod vice nez byla
povolena rychlost. Z fotografie jasné plyne, Ze se tak stalo v zastavéné Casti obce, byt
Zalobce v odvolani a téZz v zalobé argumentoval, Ze jeho rychlost byla méfena mimo
obec. Argumentace zalobce, Ze fotografie jsou ve srovnani se svymi elektronickymi
originaly falzifikované, a Ze mél byt ohledan skutecny pramen dikazu - fotografie na
pevném disku, je Cistou spekulaci, neopirajici se o zadna fakta (srov. shodné rozsudek
NejvysSiho spravniho soud ze dne 27. 2. 2014, C.j. 4 As 118/2013-61 nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 29. 5. 2014, €.j.10 As 25/2014).

[17] Judikaty, kterych se dovolava Zalobce v odvolani, a posléze v Zalobé, a z nichz
dovozuje absolutni povinnost vzdy vyslechnout zasahuijici policisty, se vécné tykaji jiné
problematiky. Jde o situace, v nichz o prestupku nebyl, a ¢asto s ohledem na jejich
povahu ani nemohl byt, pofizen exaktni doklad typu fotografie z méficiho zafizeni nebo
videozaznam (pfestupky typu drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutani se bezpe&nostnim
pasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym dikazem o spachani
prestupku jsou vypovédi policistl, ktefi mu byli pfitomni, pfi€emz obvinény z pfestupku
tyto vypovédi zpochybnuje. V takovychto pfipadech tvrzeni proti tvrzeni musi spravni
organ policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Nemél by se spokoijit jako s dukazem
pouze s oznamenim o pfestupku a s ufednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot
jde sice o dukazy pfipustné, nicméné pro potfeby spravniho trestani samy o sobé
nepostacujici (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €.j. 6 As
22/2013). Oproti pfipadim, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lenu
policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu v Zalobcové kauze ze shora uvedenych
divodu jinak. Ddkazu je dostatek a samy o sobé tvofi uzavieny a zalobcem relevantnim
zpusobem nijak nezpochybnény celek. Co se tyCe procesni hodnoty Ufedniho zaznamu,
lze v tomto odkazat na bohatou a propracovanou judikaturu spravnich soudu. Vyznam
ufedniho zaznamu v prestupkovém fFizeni spociva v tom, Ze na jeho zakladé si mlze
spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pfipadné svédecké vypovédi dané osoby
z hlediska skute&nosti, které je tfeba v konkrétnim Fizeni o prestupku prokazovat. Uredni
zaznam lze v prestupkovém fizeni pouzit tfeba v pfipadé rozpord mezi vypovédi svédka
nebo obvinéného a obsahem ufedniho zaznamu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, &.j. 1 As 34/2010, kde se NejvySSi spravni soud odklonil od

e

dikaz za situace, kdy skuteCnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym
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dikazem, typicky vypovédi obvinéné osoby &i svédkl (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2012, &.j. 2 As 67/2011).

[18] Soud se neztotozruje ani s namitkou zalobce proti spravnosti pouziti méficiho
zarizeni RAMER 10C, Zalobce se omezuje pouze na popis obecnych podminek obsluhy
uvedeného méficiho zafizeni, predestfel moznosti, jak mohla policie provadét Spatné
méfeni, avSak nevznesl zadnou konkrétni namitku proti realnému postupu policie.
Nositelem stéZejni hodnoty je udaj certifikovaného a fadné obsluhovaného méficiho
zarizeni. Pouze takto namérena rychlost predstavuje objektivni dikaz o rychlosti pohybu
méfeného vozidla v konkrétni okamzik (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 25.6.2014, ¢.j. 3 As 128/2013). Soucasti spravniho spisu je ovéfovaci list
predmétného méFiciho zafizeni ze dne 7.3.2012 a téz osvédéeni Bc. P. S. ojeho
odborné zpUsobilosti méfici zafizeni pouzivat — soud tedy neshledal nic, co by
nasvédcovalo pochybeni pfi provadéni méfeni samotného. Spravni organ |. stupné tedy
postupoval spravné, pokud vyuzil vysledky méfeni jako podklad pro své rozhodnuti.

[19] Ufedni zaznam doprovazeny fotografickym materidlem ma nesporné svou
dUkazni hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni pFestupce zadnym
relevantnim zplsobem nezpochybni, respektive ufedni zaznam sam obsahuje
skute€nosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym ukonim (zde fotografie
z méficiho zafizeni). Pokud se Zalobce ve vztahu k ufednimu zaznamu opakované
odvolava na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢€.j. 1 As
96/2008, je nutno jej upozornit, Ze tento rozsudek neznamena nic vice a nic méné nez
to, Zze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu,
aniz by byly proti pfestupci jakékoliv jiné dikazy. To vyplyva jiZ z povahy ufedniho
zaznamu jako jednostranného ukonu spravniho organu. V nynéjSi véci vSak existovaly
proti Zalobci dalSi dikazy (zejména fotografie z méficiho pfistroje a prvotni prohlaseni
Zalobce na misté prestupku), které ve spojitosti s daty z dfedniho zaznamu Cinily
skutkovou situaci naprosto jasnou.

[20] Soud neprisvéd€il ani namitce Zzalobce, ze spravni organ |. stupné
rozhodoval tzv. ,kabinetnim“ zplisobem. Zalobce v Zalobé& poukazuje na skuteénost,
Ze spravni organ |. stupné rozhodl, aniz by provadél dokazovani a bez pfitomnosti
Zalobce. Obsahem spravniho spisu je protokol o ustnim jednani ze dne 8. 4. 2013, jez
obsahuje zaznam o jednotlivych listinach, jez spravni organ |. stupné pouzil jako
podklad pro své rozhodnuti (v souladu s ust. § 53 odst. 6, véty prvni spravniho fadu),
kterého se Zalobce neucastnil, a to bez omluvy (jak podrobné rozebrano vyse). Zavér
zalobce, Ze spravni organ rozhodoval néjakym skrytym zplsobem, je zcela lichy, a to
pfedevsim s ohledem na fadné pfedvolani a absenci jakékoli omluvy ze strany Zalobce.
Zalobce tedy mé&l moznost se jednani ucastnit, byt pfitomen provadéni dokazovani
a seznamit se se vSemi podklady, které spravni organ |. stupné hodlal pouZzit jako
podklad k rozhodnuti. Ze spravniho spisu je patrno, Ze spravni organ |. stupné vychazel
pfi rozhodovani z dikazu, které byly ve spravnim spise zaloZeny pfed ustnim jednanim.
Pfi ustnim jednani, jehoz se zalobce neucastnil, jiz nebyly provedeny Zadné doplnujici
dikazy, které by byly nové ve spise zalozeny a spravnim organem |. stupné hodnoceny.
Zalobce mé&l moznost se se vdemi podklady seznamit kdykoliv pfedtim, ale i pfi ustnim
jednani dne 8. 4. 2013. Této moznosti, jak bylo uvedeno vyse, vSak nevyuzil a ani pred
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ustnim jednanim, ani nasledné po ném, ve véci zadnym zpusobem nejednal. Za této
skutkové situace nebylo tfeba, aby spravni organ |. stupné stézovatele zvlast vyzyval
k projednani podkladl rozhodnuti. K tomu shodné, k prakticky totozné situaci, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, &.j. 9 As 76/2010: ,...smyslem ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. F., ktery stanovi, Ze ucastnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je jim umoznit, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti méli moznost uplatnit své vyhrady k podkladum rozhodnuti a ke
zpusobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nejvy$si spravni soud ma
pritom za to, Ze tento smysl byl v daném pfipadé naplnén, nebot’ stéZovateli v nyni
posuzovaném pfipadé nebyla jakymkoli zpusobem upfena mozZnost vyjadfit se ke
skutecnostem, na nichZz nasledné spravni organ postavil své rozhodnuti. Nejvy$si
spravni soud k namitce poruseni prava na spravedlivy proces uzavira, Ze neshledal, Ze
by bylo jakymkoli zplsobem stéZovateli odeprfeno jeho procesni pravo se ucastnit
ustniho jednani, béhem rizeni navrhovat dikazy a sdélovat sva stanoviska k véci, ani Ze
by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to byl
sam stéZovatel, kdo nebyl ¢inny a sva zakonem zarucena prava si radné nehajil, ackoli
0 nasledcich sveho jednani byl radné poucen. Proto tyto namitky smérujici proti
poruSeni prava na spravedlivy proces neshledal divodnymi.*

[21] Soud k namitce poruSeni prava na spravedlivy proces uzavira, Ze neshledal, Ze
bylo jakymkoli zpusobem Zalobci odepfeno jeho procesni pravo se ucastnit ustniho
jednani, béhem Fizeni navrhovat dukazy a sdélovat sva stanoviska k véci, ani Zze by mu
bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti.

[22] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostate¢né¢ ve svém odivodnéni
vypotadaly s divody, které¢ vedly krozhodnuti o uzndni viny zalobce arozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné oddvodnily napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. Shora uvedené plati téZz pro
rozhodovani spravnich organt o namitce podjatosti. Pouze na okraj pak soud dodava,
Ze jak zavér spravniho organu I. stupné, tak i moderacni zavér zalovaného o ulozeném
trestu, byly v intencich spravniho uvazeni neprekracujici zakonny ramec.

[23] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organu, pficemz rozhodl bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. F. s.

[24] O nahradé nakladu Fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, zZe procesné uspésSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |hité do dvou tydn
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno. O kasacéni
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stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. ervence 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



