20A 34/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci Zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Michalem Pfibilem, advokatem se
sidlem Kopfivnice, Kadlakova 894, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 28.7.2014 ¢.j. MSK 88766/2014,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 28.7.2014
€j. MSK 88766/2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni v éastce
11.228,- K&, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Michala Pribila, advokata se sidlem Kopfivnice,
Kadla¢kova 894.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21.8.2014 se zalobce domahal piezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym na zakladé odvolani Zalobce Zalovany
prezkoumal vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné oznacenou I,
tykajici se jeho viny a rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce v této ¢asti zamitl a rozhodnuti
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spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se
dopustil dne 3.10.2013 v dobé kolem 07:00 hodin, v obci Kozlovice, na pozemku
v okoli budov €. p. X a X tim, ze pfi vytykani stani vozidel pfed dilnou J. N., J. N.
skfipnul prsty levé ruky silnym tlacenim do dvefi automobilu, ve kterém sedél J. N. a
poté, co J. N. z vozu vystoupil, J. N. zduchnul na sloupek plotu a sapal mu rukama do
obli¢eje, kdy timto jednanim zpUsobil J. N. zranéni v podobé zhmozdéni mékkych tkani
a krevni podlitiny v oblasti 2. a 3. prstu levé ruky, zhmozdéni mékkych tkani v oblasti
hrudni patefe a povrchni odérky v oblasti obliceje, kdy toto zranéni si vyzadalo Iékarské
oSetreni a timto jednanim umysiné narusil obCanské souziti drobnym ublizenim na
zdravi s naslednou Skodou ve vysi 19.245,- K¢, kterou poskozeny J. N. uplatnil jako
uSlou mzdu, za poSkozené bryle a cestovni vylohy spojené s cestami na oSetfeni. Za
uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500,- KE a dale povinnost
zaplatit statu naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,-
K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Zalobce v Zalob& namital, e napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, v pribéhu spravniho fizeni doslo k vadam fizeni, které nebyly Zalovanym
napraveny, vady fizeni vznikly i béhem odvolaciho fizeni u Zalovaného. Uved|, zZe
Zalovany se vubec nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce uplatnénymi
v doplnéni odvolani ze dne 4.7.2014, vlastné se jimi vubec nezabyval, fadné a
prezkoumatelné& neod(ivodnil, z jakych diivodt do$lo k zamitnuti jeho odvolani. Zalobce
poukazoval na to, ze v doplnéni odvolani uvadél skute¢nosti o nevérohodnosti svédku
—syna J. N.,, ato M. N. a dale M. M., jakoz i J. N. V této souvislosti navrhl provést
dukaz rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27.4.2012, €. j. 1 T
38/2012-154, z néhoz vyplyva, Ze i v jiném fizeni jiz syn J.N. |hal. V uvedeném fizeni
svédek vypovidal 1zivé tak, aby pomohl svému bratru D. N., ktery byl usvédcen z toho,
Ze napadl Zalobce. PrestoZe byl svédek pou€en o nasledcich kfivé vypovédi, ve své
vypovédi lhal s tim cilem, aby vyvinil svého bratra z trestného jednani. Zalobce uvedl,
Ze motivace svédka v tomto pfestupkovém fizeni je obdobna. Namital, Ze Zalovany
uvedené skuteCnosti a navrhovany dikaz zcela pominul, dikaz neproved|, a ani
nezdvodnil, zjakého divodu dikaznimi navrhu Zalobce nevyhovél. Zalovany také
prehlizel a nevypofradal se s argumenty Zalobce ohledné pfi€iny vzniku zranéni J. N.
Zalobce uvedl, e setrvaval na svém dukaznim navrhu spoéivajicim v provedeni
znaleckého posudku, ve kterém by znalec odpovédél na zcela stézejni otazku, zda
zranéni, které J. N. utrpél, odpovidaji déji, ktery J.N. uvadél ¢i nikoliv, a to obzvlast za
nedoS$lo k pfezkoumani postupu spravniho organu |. stupné, ktery znalecky posudek
nenechal vypracovat. Zalovany nereagoval ani na tvrzeni Zalobce, Ze jeho verze je
verzi, ktera sice neni podpofena vypovédmi jinych svédku, kdyz ve prospéch verze J.
N. vypovidaji — s odliSnostmi — svédkové M. N. a M. M., ktefi nic nehovofi o tom, ze by
J. N. napadl zalobce. Pak jak Ize logicky vysvétlit naprosto objektivni dukaz — Iékafskou
zpravu MUDr. C.ze dne 18.11.2013, z niz se jednoznacné podava, ze zalobce utrpél
podvrtnuti zapésti vpravo zkroucenim pravé ruky (o némz nikdo ze svédkl nehovoril),
kdy toto zranéni odpovida zpusobu, jak k nému mél zalobce pfijit — tj. jednanim J. N.
Dle Zalobce vysvétleni je jediné, a to takové, Ze tato |ékarska zprava dava za pravdu
tomu, co v fizeni vypovédél zalobce a naopak plné znevérohodnuje vypovédi dalSich
svédkul. Zalovany i toto naprosto pfehliZel. Zalobce namital, Ze nebyl spolehlivé zjistén
skutkovy stav. Uvedl, ze |ze-li pfipustit, Ze se d&j, v némz je spatfovan prestupek, monhl
odehrat i jinak, pfitom tato skute€nost je ze spisu zjevna, musi spravni organy pfi svém
rozhodovani vyjit z obecné uznavané zasady jakéhokoliv trestani vibec, a to in dubio
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pro reo, a rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Spravni organy takto
nepostupovaly.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze neshledal
v ramci odvolaciho fizeni dadvod pochybovat o spravnosti Usudku spravniho organu,
nebot’ tento fadné vyhodnotil své avahy v ramci volného hodnoceni dikazlt a jeho
zavéry se jevi jako logické. Neni davod pochybovat o zavéru spravniho organu |.
stupné, Ze neshledal zadnou rozumnou pochybnost, ktera by branila uznat Zalobce
vinnym ze spachani prestupku. K namitce zalobce, Ze se nevyporadal s konkrétnimi
namitkami uplatnénymi zalobcem v doplnéni odvolani, Ze pominul skute¢nosti uvadéné
v odvolani a neprovedl Zalobcem navrhované dikazy, Zalovany uvedl, Ze Zalobce
podal proti rozhodnuti spravniho organu odvolani dne 3.6.2014, ¢imz byla dodrzena
zakonna |hita pro podani odvolani. Z obsahu tohoto odvolani nebyly patrné
nedostatky, k jejichz odstranéni by musel spravni organ Zalobce vyzvat. Dne 13.6.2014
bylo spravnimu organu doruceno ,dalsi“ odvolani, jez bylo podano v zastoupeni
Zalobce. V tomto podani bylo zminéno, Ze k doplnéni dojde do 15 dna. Dne 4.7.2014
bylo do datové schranky Zalovaného doruéeno ono doplnéni. Zalovany citoval § 83
odst. 1 spravniho fadu a ucinil zavér, ze neshledal chybnym postup spravniho organu,
ktery nepfihlizel k odvolani ze dne 13.6.2014. Uvedl|, Ze je pravem ucastnika fizeni
v zdkonné |huté obsah odvolani modifikovat, nicméné zakonna Ihita musi byt
dodrzena. Vyjadreni, jez spravni organy obdrzi az po Ihité k podani odvolani, budou
samozfejmé zohlednovana, nicméné na tyto nelze pohlizet jako na namitky definované
odvolanim samotnym. Zalovany dale dodal, Ze Zalobce ani nedodrzel Ihatu, jiz sam
urCil k doplnéni odvolani, kdyz takto ucinil az 4.7.2014. V ramci odvolaciho fizeni maji
Ucastnici pravo Cinit rlizna vyjadreni, nicméné, na tyto neni mozné pohlizet jako na
davody odvolani, respektive na namitky odvolanim definované, &¢imz nemlze dojit
k zalozeni nezakonného postupu ze strany spravnich organt. Co se tyce konkrétnich
dukaznich prostfedkl, Zalovany se knim vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti.
Argument Zalobce, Zze nebyl proveden jim navrhovany dlikaz, a proto je rozhodnuti
nutné zrusit, nemuze byt akceptovan bez dalSiho, nebot dle § 52 spravniho fadu
nejsou spravni organy navrhy ucastnikl fizeni vazany.

Ze spravniho spisu pro posouzeni véci bylo zjisténo, ze spravni organ |. stupné
rozhodnutim ze dne 15.5.2014, ¢&. j. MMFM 60836/2014 v odstavci prvém vyroku uznal
Zalobce vinnym ze spachani pfedmétného prestupku proti ob&anskému souziti dle ust.
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil dne 3.10.2013 v dobé
kolem 07:00 hodin, v obci Kozlovice, na pozemku v okoli budov €. p. X a X tim, Ze pfi
vytykani stani vozidel pfed dilnou J. N., J. N. skfipnul prsty levé ruky silnym tlaenim
do dvefi automobilu, ve kterém sedél J.N. a poté, co J. N. zvozu vystoupil, J. N.
Zzduchnul na sloupek plotu a sapal mu rukama do obli¢eje, kdy timto jednanim zpUsobil
J. N. zranéni v podobé zhmozdéni mékkych tkani a krevni podlitiny v oblasti 2. a 3.
prstu levé ruky, zhmozdéni mékkych tkani v oblasti hrudni patefe a povrchni odérky
v oblasti obliCeje, kdy toto zranéni si vyzadalo Iékaiské oSetfeni a timto jednanim
umysiné narusil ob¢anské souziti drobnym ublizenim na zdravi s naslednou Skodou ve
vySi 19.245,- K¢, kterou poSkozeny J. N. uplatnil jako uslou mzdu, za poSkozené bryle
a cestovni vylohy spojené s cestami na oSetfeni. Za uvedeny pfestupek byla zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 2.500,- K& Dale mu byla uloZena povinnost zaplatit statu
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- KC.
Rozhodnuti bylo doru€eno zalobci do vlastnich rukou 29.5.2014.

V zakonné lhaté Zzalobce podal proti rozhodnuti odvolani (k poStovni prepravé je
podal 2.6.2014 a spravnimu organu bylo doru¢eno 3.6.2014), v némz namital, ze
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spravni organ nepostupoval tak, aby byl fadné zjiStén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny, spravnimu organu vytykal, Zze
se nezabyval tim, Ze zadna lékafrska zprava dodana J. N. nepotvrdila, ze v ni oznacCené
zranéni odpovidaji skfipnuti prstd ruky silnym tlatenim do dvefi auta a Ze spravni
organ neproved!| jim navrhovany dikaz znaleckym posudkem ohledné mechanismu
zranéni. V odvolani Zalobce dale poukazoval na rozpory ve vypovédich svédku.
Zdurazioval, Zze se pouze pfiméfené branil a Zze k zadnému Zduchnuti do plotu,
bouchani ¢i tlaCeni do dvefi auta nedoSlo. J. N. Ihal i ohledné vySe udajné Skody a kdo
ji zpUsobil.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 13.6.2014 byla Magistratu mésta Frydku-Mistku
doru¢ena plna moc ze dne 11.6.2014 (jiz zalobce zmocnil advokata Mgr. Michala
Pfibila k zastupovani v pfedmétném spravnim Ffizeni), a to spolu s podanim oznaenym
jako odvolani proti rozhodnuti o prestupku ze dne 15.5.2014, €. j. MMFM 60836/2014.
Advokat Zalobce uvedl, Ze stimto rozhodnutim nesouhlasi a odvolani zduvodni ve
lhaté 15 dnd. Dopisem ze dne 18.6.2014 spravni organ |. stupné zastupci Zalobce
advokatu Mgr. Michalu Pribilovi sdélil, Ze Zalobce podal odvolani jiz dne 3.6.2014
v fadné odvolaci Ihté a Ze toto odvolani ma nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho Ffadu.
Vyrozumeéni bylo zastupci zalobce doruceno 18.6.2014.

Dopisem doruCenym Magistratu mésta Frydku-Mistku dne 23.6.2014 Zalobce
osobné sdélil spravnimu organu |. stupné, zZe vzhledem k tomu, Ze jej spravni organ
nevyzval dle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad jeho odvolani, budou
nedostatky odvolani odstranény jeho advokatem v pfimérené |haté. Zada proto spravni
organ o poseckani s pfedanim spisu nadfizenému organu. 4.7.2014 bylo spravnimu
organu |. stupné doru€eno podani zalobce prostfednictvim jeho zastupce oznacené
jako doplnéni odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, v némz kromé jiného namital, ze
kazdy z pfimych uc€astnikd incidentu jej popsal diametralné odlisné. Uvedl, Ze vypovéd
svédka — syna J. N. nelze povaZovat za vérohodnou a podrobné rozvedl|, z jakych
davodd, k Eemuz navrhl dikaz rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
27.4.2012, €. j. 1 T 38/2012-154. Dale Zalobce poukazoval na nesrovnalosti ve
vypovédi svédka M. M. a poskozeného J. N. s tim, Ze Ize téZ pochybovat o nestrannosti
tohoto svédka, nebot se jedna o zakaznika J. N. a nelze nevidét jeho eventualni
motivaci k tomu, jakym zplsobem ma vypovidat. Dale v tomto podani uvedl, Ze je
nezbytné, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem za ucelem posouzeni, zda
zranéni prstd odpovida J. N. popsanému dg&ji &i nikoliv, nebot jsou ddvodné
udalosti jsou tvrzeny jiné skutenosti, jak ke zranéni prstd mélo dojit. Zalobce dale
poukazoval na to, ze predlozil naprosto objektivni dlikaz, a to lékafskou zpravu MUDr.
Z. C. ze dne 18.11.2013, z niz jednoznacné vyplyva, Zze on sam utrpél podvrtnuti
zapeésti vpravo zkroucenim pravé ruky, o némz nikdo ze svédkl nehovofi, kdy toto
zranéni odpovida zpusobu, jak k nému mél zalobce pfijit, tj. jednanim J. N. Tato
lékafska zprava znevérohodriuje vypovédi svédkl a poSkozeného. PFilohou odvolani
byla fotokopie rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 1 T 38/2012-154, ktery
Zalobce navrhl k dukazu.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7.2014, €. j. MSK
88766/2014. Zalovany konstatoval, Ze Zzalobce podal odvolani dne 3.6.2014 a
zrekapituloval tam uvedené odvolaci namitky. Konstatoval déale, Zze 4.7.2014 bylo
odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno doplnéni odvolani zalobce stim, zZe toto
podani je obsahové téméf shodné s odvolanim, jez podal Zalobce sam dne 3.6.2014.
Vyrok o nahradé Skody Zalovany pfezkoumal toliko k odvolani J. N. a poznamenal, Ze
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Zalobce dorucil 13.6.2014 v zastoupeni spravnimu organu |. stupné ,dalsi“ odvolani,
které bylo Zalovanym vyhodnoceno jako zména odvolani ze dne 3.6.2014, a proto na
zakladé vykonu odvolaciho prava zalobce prfezkoumaval pouze vyrokovou cast
oznacenou jako |. napadeného rozhodnuti. Co se tyCe viny Zalobce, konstatoval, ze
nebyly shledany duvody pochybovat o spravnosti zavéru spravniho organu I. stupné
s tim, Ze dany incident byl popsan prakticky totozné hned tfemi osobami, a Ze ackoliv
jeden ze svédku je rodinnym pfislusnikem J. N., spravni organ |. stupné na tuto
skutecnost v odivodnéni napadeného rozhodnuti pamatoval, a zdlvodnil, pro¢ nemél
pochybnosti o vérohodnosti tohoto svédka. Uvedl, ze druhy svédek, jenz vypovédél
prakticky totozné& to, co J.N., neni v zadném bliz§im poméru k J. N. Zalovany dale
uvedl, ze dukazy v podobé lékafskych zprav jako pouzity podklad podavaji informaci
pouze o tom, jaky byl zdravotni stav oSetfované osoby v dobé& navstévy lékarfského
zarizeni. Neni v nich zachycen plvod tohoto zranéni, nebot Iékai se na misté spachani
pfestupku nenachazel, a tudiz nemuize védét, jakym zpusobem oSetfovana osoba
presné ke zranéni pfisla. Avsak i tak je mozné Iékarské zpravy zahrnout do dikazniho
materialu, pokud dana osoba se necha oSetfit bezprostfedné po tom, co mélo
spachanim prestupku ke zranéni dojit. ACkoliv se tedy nejedna o pfimy dikaz, je dle
Zalovaného mozné Iékafské zpravy povazovat za dukaz nepfimy. Za nepfimy dukaz je
mozné povazovat také svédecké vypovédi straznikl policie, ktefi se na misto spachani
prestupku dostavili az posléze. Zalovany neshledal ddvod pochybovat o vérohodnosti
vypovédi svédkl — straznikd T. K. a R. K. Co se ty¢e vypovédi zalobce, Zalovany dal za
pravdu spravnimu organu |. stupné ve vztahu k vérohodnosti jeho vypovédi s tim, ze
ten popsal incident pfi ustnim jednani diametralné jinak, nez pfed organy policie s tim,
Ze se nejednalo o drobné odchylky, nybrz o naprosto jiny popis situace. Uvedl, Ze
ackoliv ufedni zdznam Policie CR neni dilkazem jako takovym, je jeho obsah bran
v potaz, nebot je v ném skutkovy stav zachycen bezprostfedné po daném incidentu. Pfi
ustnim jednani maze byt osoba, jez vysvétleni pfed zahajenim Fizeni podala, s timto
UFednim zaznamem konfrontovana. Zalovany uzavfel, Ze ve vztahu k zavéru spravniho
organu |. stupné ohledné viny Zalobce, nebyly shledany divody pochybovat o jeho
spravnosti stim, Ze spravni organ |. stupné v souladu se zasadami definovanymi
spravnim fadem a zakonem o prestupcich proved| dikazni Fizeni, které nasledné zcela
logicky vyhodnotil. Své zavéry spravni organ |. stupné Ffadné oduvodnil, pfiemz se
zabyval i pfibuzenskym stavem J. N. a jednoho ze svédkau.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, odvolaci Ihuta €ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, kdy bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhaty.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze
mit ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Krajsky soud v daném pfipadé dospél k zavéru, Ze Zalobci bylo odepfeno jeho
zakonné pravo na fadné provedeni odvolaciho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tim, ze zalovany nepfihléd| pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I.
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stupné k podani zalobce, které ucinil prostfednictvim svého zastupce ze dne 4.7.2014,
jimz bylo doplnéno v€as podané odvolani Zalobce doru€ené spravnimu organu I.
stupné 3.6.2014. SkuteCnost, Ze Zalobce hodla prostfednictvim advokata odvolani
doplnit, Zalobce avizoval spravnimu organu podanim doru¢enym 23.6.2014. Dle nazoru
soudu na podani — doplnéni odvolani ze dne 4.7.2014 nelze pohlizet jako na
samostatné podani. Obé podani, tj. odvolani podané Zalobcem samotnym (dorucenym
spravnimu organu 3.6.2014) a doplnéni odvolani ze dne 4.7.2014 tvofi nedilny celek, a
tedy jediné bezvadné odvolani. Krajsky soud nesdili nazor Zalovaného, ze na namitky
uvedené v doplnéni odvolani ze dne 4.7.2014 nelze pohlizet jako na namitky
definované odvolanim samotnym. Na tomto misté krajsky soud souCasné konstatuje,
Ze argumentace zalobce uvedena v doplnéni odvolani ze dne 4.7.2014 neni zcela
totozna s odvolacimi namitkami, jak je zalobce prezentoval v fadné a v€as podaném
odvolani doruéeném spravnimu organu 3.6.2014. Zalobce v podani ze dne 4.7.2014
uvadél konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje svlj nazor o nevérohodnosti svédk, a
to syna J. N. - pana M. N. a M. M., jakoz i poSkozeného J. N. a v této souvislosti
navrhoval provést dikaz rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
27.4.2012, €. j. 1 T 38/2012-154, z néhoz dle Zalobce ma vyplyvat, Ze i v jiném Fizeni
syn posSkozeného J. N. lhal, aby pomohl svému bratru D. N., ktery byl usvédcen z toho,
Ze napad| zalobce. Zalobce namital, Ze svédek byl pougen o nasledcich kfivé vypovédi,
ve své vypoveédi Ihal stim cilem, aby vyvinil svého bratra z trestného jednani a ze
motivace uvedeného svédka v tomto prestupkovém fizeni vedeném proti Zalobci je
obdobna. Krajsky soud musi pfisvédcit Zalobni namitce Zalobce, Ze zalovany se k této
namitce Zzalobce nevyjadfil, ani kjim navrzenému dikazu oznacenym rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, dukaz neproved| a ani nezdivodnil, jak se s timto
dikaznim navrhem Zalobcem vyporadal. Totéz se tyka i odvolaci argumentace Zalobce
ohledné pfiCiny vzniku zranéni poskozeného J.N., kdy namital, ze pfimymi ucastniky
incidentu byly tvrzeny jiné skutecnosti, jak ke zranéni prstd J. N. mélo dojit, pficemz dle
Zalobce zranéni J. N. a jeho verzi skutkového déje neodpovidaji, a bylo proto nezbytné,
aby byl proveden dukaz znaleckym posudkem, ve kterém by mélo byt postaveno
pfibouchnuti prstéi dvefmi automobilu. Zalobce zdGraznil, Ze trva na provedeni dikazu
znaleckym posudkem ktéto otazce. Na tuto namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti, jehoz obsah byl vySe prezentovan, nereagoval a nevysvétlil, pro€ Zalobcem
navrzeny dukaz znaleckym posudkem ohledné pfi¢iny vzniku zranéni J. N., neproved|.
Zalovany pominul i namitku Zalobce - s poukazem na jim pfedloZeny dikaz, a to
lékafskou zpravu MUDr. Z. C. - o0 zranéni zalobce jednanim J. N., kdy mél utrpét
podvrtnuti zapésti vpravo zkroucenim pravé ruky stim, Zze obsah lékafské zpravy
potvrzuje pravdivost jeho verze a naopak plné znevérohodnuje vypovédi dalSich osob.
Ktéto namitce se Zalovany nevyjadfil a nezaujal stanovisko ani k Zalobcem
oznactenému dukazu lékafskou zpravou MUDr. Z. C.

Krajsky soud uzavira, ze za tohoto stavu, kdy se Zalovany shora prezentovanymi
odvolacimi namitkami Zalobce uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 4.7.2014
nezabyval, nereagoval ani na dikazni navrhy zalobce, maji tyto okolnosti za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatku jeho duvoda.
Z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfitom vyplyva, ze odvolaci organ pfezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo s pravnimi pfedpisy,
pfiCemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. Krajsky soud za tohoto stavu
pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), ¢)
s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze Zalobce podal Zalobu v této véci v zakonné
Ihaté dle § 72 odst. 1 s.f.s., nebot rozhodnuti bylo jeho zastupci oznameno 28.7.2014 a
Zalobu podal 21.8.2014.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. a
procesné uspésSnému Zzalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v Castce
11.228,- K&, které sestavaji z nakladu pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby
po 3.100,- K& (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu — vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni k datu provedeni jednotlivych
ukonu pravni sluzby, dvou rezijnich pausali po 300,- KE podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Odména a nahrady Cini celkem 6.800,- KC. K nim bylo nutno pfipocCist i 21%
DPH, 1.428,- KE (§ 35 odst. 8 s.f.s., nebot zastupce Zalobce dolozZil, Ze je platcem
DPH). K nakladdm Fizeni nalezi i soudni poplatek 3.000,- K&. Naklady fizeni tak Cini
celkem 11.228,- K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.6.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



