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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2014

, 0 vySi invalidniho diichodu,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2014 Cislo X se zrusSuje avéc

se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 260,- K& do 60
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce podal Zalobu, ve které zpochybnil objektivni posouzeni zdravotniho stavu
a s odkazem na zavaznost svého onemocnéni. Uved|, Ze podle medicinskych praktik
nelze posuzovat stav nemoci onkologické leéCby po dvou letech, ale az po péti letech,
nebot to je minimalni doba, kdy se mize toto onemocnéni vratit. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a Zalované ulozit znovu ve véci rozhodnout.



pokracovani 2 20Ad 74/2014

[3] Zalovana nejdfive k Zalobé uvedla, Ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornym
lékafskym posudkem. K diilkazu Zalovana navrhla srovnavaci posudek PK MPSV CR.
Rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a Gvaze soudu. Zalovana u jednani
soudu dne 22. 7. 2015 navrhla zruSit napadené rozhodnuti a véc ji vratit k dalSimu
Fizeni.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014 Zalovana zamitla namitky
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 8. 2014. V odlvodnéni uvedla, ze rozhodnutim
C.j. X ze dne 18. 8. 2014 zamitla ucCastniku fizeni zadost o zménu vySe invalidniho
dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b.) a ¢)
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Opava ze dne 7. 8. 2014 neni ucastnik fizeni invalidni
pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu véetné rozsahu
uplatnénych namitek a vzhledem ke skuteCnosti, ze u€astnik fizeni namita nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila jeho invaliditu ve smyslu ust. § 5 pism. i)
a ust. § 8 odst. 9 zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni pozdégjSich pfedpisu. Dle citovanych
ustanoveni posuzuje Ceska sprava socialniho zabezpe&eni zdravotni stav Uéastnika
fizeni pro ucely fizeni o namitkach, pficemz tyto ukoly plni lékaf. Novym posudkem
o invalidité vypracovanym zalovanou dne 26. 9. 2014 bylo zjisténo, Zze u ucastnika fizeni
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona
&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Ugastnik fizeni
je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Nejde o invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, ani o invaliditu druhého stupné
dle ust. § 39 odst. 2 pism. b), ale jedna se nadale o invaliditu prvniho stupné.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Il (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozce 1c (novotvary-
stfedné tézké postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 —
45 %. Mira poklesu pracovni schopnosti u€astnika fizeni je 40 %.

[5] Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracoviStém v Ostravé ze dne 4. 3. 2015, ktery komise vypracovala k zadosti zdejSiho
soudu, po zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce se u néj kdatu napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany adenokarcinomem
rectosigmoidea, T3NOMO, histologicky ovéfen. Provedena neadjuvantni chemo
radioterapie, pak 20.3.2012 provedena operace — resekce sigmatu-ceekostomie aperta,
apendektomie. PokraCovano v adjuvantni chemoterapii — ukon&ené v 08/2012. Dne
31.10.2012 provedena dilatace anastomo6zy pro okluzi ceekostomie a zruSeni
ceekostomie. Dale se u Zalobce jedna o hernii abdominis v misté zruSené stomie,
diabetes mellitus na PAD bez komplikaci, cholecystolithiazu, steatosu hepatis (dle UZ
bficha 03/2014), mikroskopickou hematurii a vertebrogenni algicky syndrom bederni
patefe. Rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
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napadeného rozhodnuti 21.10.2014 s nejvyznamné&jSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Il. polozce 1 pism. c) pfilohy
k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy zrozmezi 35-45% stanovila posudkova komise
k poslednimu kolonoskopickému nalezu prokazujicimu pfetrvavani postradiaCnich zmén
s ulceraci a fragilni, krvacejici sliznici v pahylu recta 45%. Pro dalSi prokazané nemoci —
diabetes mellitus, cholecystolithiazu, steatosu hepatis, mikroskopickou hematurii i
vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe zvySila posudkova komise hodnoceni
0 10%, na celkovych 55%. Posuzovany neni schopen téz$i fyzické prace, neni schopen
prace v 12-ti hodinovych sluzbach, neni schopen dlouhodobé prace ve vynucenych
nebo strnulych polohach, je limitovan blizkosti hygienického zafizeni z dlvodu Casté
stolice, ¢aste¢né inkontinence a nutnosti pravidelné hygieny. Je schopen lehCi fyzické
prace s moznosti stfidat pracovni polohu, prace je zavisla na dobré dostupnosti
zachodu a hygienického zafizeni. Neni vhodna stresova prace.

[6] Podle doplnujiciho posudku posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 14. 5.
2015 zdravotni postizeni bylo hodnoceno v kapitole Il, oddil A polozka 1c), jako stfedné
tézké postizeni horni hodnotou rozmezi 45%, protoZze u posuzovaného se jedna
o ukonenou aktivni onkologickou |é¢bu, nyni ve stabilizovaném stavu, funkéné
s CasteCnym omezenim vyprazdnovani stolice, dle sdéleni posuzovaného co 2 hodiny
v mensSich porcich. Nejedna se o uplnou inkontinenci stolice. Posuzovany stravu
toleruje, vahovy ubytek vr. 2013 proti roku 2013 je -2 kg, nadale vSak trva nadvaha
posuzovaného BMI 29. Dle prokazaného zdravotniho stavu popsaného pfi jednani PK
MPSV dne 4.3.2015, je onkologicka |éCba posuzovaného ukonéena, stomie byla
zruSena, zakladni onemocnéni je stabilizovano. Nova malignita pfi histologickem
vySetfeni vr. 2014 nebyla prokazana. Jako nezadouci pfi zakladnim onemocnéni
zUstala (dle sdéleni posuzovaného pfi gastroenterologické kontrole dne 24.9.2014)
.--.0bCasna, ¢asteCna inkontinence stolice...“ a zvySena frekvence stolic. Nejedna se
o uplnou inkontinenci stolice, nejedna se o vyznamny vahovy ubytek, proto PK MPSV
nehodnotila zdravotni stav posuzovaného jako uplnou poruchu funkénich schopnosti
konec¢niku, tedy nehodnotila pismenem d). Posuzovany je schopen k feSeni vzniklych
problému pouzit vhodné facilitatory. Posudkova komise MPSV pfi svém hodnoceni
prihlédla k dalsim nemocem postizeného, tak jak je uveden v posudkovém zhodnoceni
ze dne 4.3.2015 a zvysSila hodnoceni poklesu pracovni schopnosti 0 10% na celkovych
55%. Posudkova komise MPSV své hodnoceni ze dne 4.3.2015 neméni.

[7] Podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé ze dne
7.8.2014 se u Zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné s poklesem pracovni
schopnosti 0 35 % s hodnocenim dle kapitoly I, odd. A, pol. 1, pism. b) pfilohy k vyhl. &.
359/2009 Sb. (25 % plus navyseni o 10 %).

[8] Podle posudku lékafe Zalované v namitkovém fizeni ze dne 26. 9. 2014 se
jednalo o invaliditu prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 40 %,
s posudkovym hodnocenim dle kap. Il, odd. A, pol. 1 pism. ¢) 0 40 %.

[9] Zalovana rozhodnutim ze dne 18. srpna 2014 Zalobci na zéakladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 7. 8. 2014 zamitla Zadost o
zménu vySe invalidniho duchodu.
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[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dna 21. 10. 2014 a ze dne 18. 8. 2014, posudku o invalidité posudkového Iékare
OSSZ Opava ze dne 7. 8. 2014 a posudku z namitkového fizeni ze dne 26. 9. 2014 a
koneéné posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 4. 3. 2015 a doplfujiciho posudku ze
dne 14. 5. 2015.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Zze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zzalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niZzSim nez 50 %, tudiz, Ze se
nadale jedna o invaliditu prvniho stupné. Ve spravnim fizeni byl hodnocen pokles
pracovni schopnosti dle kap. Il, odd. A, pol. 1, avSak s tim rozdilem Ze Iékaf okresni
spravy socialniho zabezpec€eni hodnotil dle pism. b) a stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 0 25 % s navySenim dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o0 10% na
celkovych 35 % a lékaf v namitkovém fizeni hodnotil pokles pracovni schopnosti dle
pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. o0 40%. V ramci soudniho fizeni na zakladé
zejména gastroenterologického vySetfeni, kdy bylo provedeno kolonoskopické
vySetfeni, prokazujici pfetrvavani postradiaCnich zmén s ulceraci a fragilni, krvacejici
sliznici v pahylu recta, byl stanoven pokles pracovni schopnosti v mife 45% dle kapitoly
II, odd. A, pol. 1 pism. c) pfilohy citované vyhlasky a s ohledem na dalSi onemocnéni pfi
vyuziti ust. § 3 odst. 1 cit. vyhlasky k navySeni o dalSich 10 procentnich bodu.

[12] Pfrezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozZeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni (pfisedicim byl |ékaF internista)
s nalezitostmi uvedenymi vust. §7 vyhl. &. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce, zejména nalezd gastroenterologickych, onkologickych a
oftalmologického. Posudkova komise uvedla, Zze doSlo k ukonceni aktivni onkologické
lécby, nyni ve stabilizovaném stavu, stomie byla zruSena, nejedna se o uplnou
inkontinenci stolice, nejedna se o uplnou poruchu funkénich schopnosti konecniku,
proto nelze hodnotil dle pism. d). Krajsky soud vyhodnotil posudek ze dne 4. 3. 2015 ve
znéni doplnujicino posudku ze dne 14. 5. 2015 jako uplny a presvédCivy a zavér
posudku pfevzal pro své rozhodnuti. Soud nezpochybnil posudky posudkové komise ani
s ohledem na namitky zalobce. Nelze pfisvédcit Zalobci, Ze pfi posuzovani invalidity je
nutno pfihlédnout k véku a situaci na trhu prace v misté, kde Zalobce bydli. Pfi
posuzovani pracovni schopnosti se touto rozumi schopnost pojiSténce vykonavat
vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim
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vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle€nou &innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb.). Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou pak uvedeny
v pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné urlit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb.). Zalobcovo zpochybnéni dodrzeni
zakonného postupu pfi posuzovani stupné invalidity posudkovou komisi, soud
nevyhodnotil jako divodné, nebot posuzovani invalidity ma sva pravidla, ktera jsou
pravné upravena a plati i pro hodnoceni zdravotniho stavu a stupné invalidity pro
Zalobce.

[13] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni Ffad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, Ze zaloba je duvodna, nebot u Zalobce se jedna o invaliditu tretiho
stupné.

[14] Soud vzal za prokazané, 2ze zalobce je dnem 15. 10. 2014, od
gastroenterologického vySetfeni, invalidnim druhého stupné § 39 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona, s poklesem pracovni schopnosti o 55 %. Z uvedeného divodu soud
napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fizeni si
neopatfila podklady v takovém rozsahu, které by byly prfedpokladem pro objektivni
zhodnoceni zdravotniho stavu. Soud sou€asné zavazal Zalovanou povinnosti znovu o
naroku rozhodnout, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze u zalobce se
jedna o invaliditu druhého stupné ode dne 15. 10. 2014.

[15] Zalobce byl ve véci Usp&sny a na nakladech fizeni Gétoval cestu k jednani soudu,
kdyz pouZil vlak, o ¢emz predloZil jizdenku pro dvé osoby tam a zpét z Bruntalu do
Ostravy v &astce 385,- K& a mistni dopravu v Ostravé. Zalobci byla pfiznana nahrada
nakladl Fizeni v €astce 220 K&, coz je Castka za jizdenku pro jednu osobu z Brunalu do
Ostravy a zpét a dale mistni dopravu v Ostravé, kdy jedna cesta pro jednu osobu Cini
20,- K¢, celkem tedy 260,- KE. Povinnosti tyto naklady Zalobci zaplatit byla zavazana
Zalovana ve |hté do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 60 odst. 1, 2 s.F.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



