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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce E. P., zastoupeného Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem se sidlem
Kozinova 2, Sumperk, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.6.2014 ¢&.j. MPSV-UM/4812/14/4S-MSK, o prispévek na pédci,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se ne p¥iznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.
[1] Zalobci nebyl pfiznan prispé&vek na pééi.
[2] Zalobce v zastoupeni advokatem podal u zdej$iho soudu dne 21.8.2014 Zalobu
proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti, pfiCemz za zucastnénou osobu oznacil Urad

prace — Krajska pobocka v Ostravé, Kontaktni pracovisté Orlova. V zalobé uvedl, ze
nezvlada pouze jedinou zivotni potifebu, a to péci o domacnost. Zalobce je presvédcéen,



pokraCovani 2 20Ad 50/2014

Ze Zivotni potfeby oznaCované jako c) — i), coz je celkem 7 Zivotnich potfeb, zvlada
pouze s dopomoci jiné osoby a nelze konstatovat, ze by tyto zvladal v pfijatelném
hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potfeb, nebot dle jeho nazoru nezvlada ve
skuteCnosti 8 zakladnich Zivotnich potfeb, kdyz z celkovych deseti zvlada pouze
orientaci a komunikaci. Je tedy osobou zavislou ve lll. stupni dle § 8 odst. 2 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit k dalSimu
fizeni, pfip. zruSit i rozhodnuti spravniho organu |. stupné a zalobci pfiznat vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] V doplnéné zalobé uvedl, ze k dlikazu predklada soudu zpravu MUDr. K. ze dne
14.10.2014, v ramci které MUDr. K. podrobné popsal zdravotni problémy Zalobce, napf.
Ze Zalobce je po 3-nasobném by passu srdce, trpi rozsahlymi degenerativnimi zménami
obratlovych tél hrudni i bederni patefe, skoliozou apod., v dusledku ¢ehoz ma Zzalobce
vyrazné zdravotni problémy. Dle zpravy MUDr. K. Zalobce neni schopen zvladat sam
minimalné péci o osobni hygienu, potfebuje dopomoc pfi oblékani, k pfesunim
v exteriéru doporucil MUDr. K. mechanicky invalidni vozik, stejné tak zalobce nezvladne
dle MUDr. K. pfipravu jidla. Spolu s péci o domacnost, kterou dle tvrzeni zalovaného
Zalobce nezvlada jako jedinou Zivotni potfebu, se tedy jedna o minimalné 5 Zivotnich
potieb, které Zalobce nezvlada bez pomoci jiné osoby a byl by tedy minimalné osobou
zavislou ve Il. stupni (stfedné tézka zavislost dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o
socialnich sluzbach). S ohledem na popis zdravotnich problémU Zalobce ze strany
MUDr. K. Ize pak mit za to, Zze ani posouzeni dalSich zZivotnich potfeb reviznimi lékafi
nebylo dostatecné. Je mozno mit za to, ze Zalobce nezvlada jako dalSi Zivotni potrfebu
sam ani vykon fyziologické potfeby, kdyZ neni napf. schopen sam bezpeéné pouzit WC,
nebot nekontroluje bezpeény dosed na zidli, tedy stejné tak na WC misu pod. Stejné tak
s ohledem na zjevné vyrazné zdravotni problémy Zalobce nezvlada ani potiebu
osobnich aktivit, kdyZz potfebuje pomoc druhé osoby skoro k &emukoliv. Zalobce tedy
nezvlada minimalné 7 Zivotnich potfeb, a to pé€i o domacnost (toto uznali jiz revizni
|ékafi), mobilitu, oblékani, stravovani — pfipravu jidla, péci o télesnou hygienu, vykon
fyziologické potfeby a osobni aktivity. K dlkazu tedy navrhuje provedeni nového
posouzeni zdravotniho stavu posudkem z oboru neurologie a ortopedie a pfipadné
posudkového |ékafstvi. Pfilohou Zaloby byl nalez MUDr. K., ortopeda a ortopedického
protetika ze dne 14.10.2014.

[4] Zalovany k zalobé& dne 22.10.2014 uved|, Ze je pfesv&déen, Ze rozhod! v souladu
s hmotnym i procesnim pravem, pfi rozhodovani bylo vzdy vychazeno z posouzeni
posudkovych organu a navrhl zalobu zamitnout. Souasné vyslovil, Ze souhlasi, aby
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

[5] Spravni organ |. stupné&, Ufad prace CR — Krajska pobocka v Ostravé, Kontaktni
pracovisté Orlova, rozhodl dne 26.3.2014 o zadosti ze dne 11.11.2013 tak, ze nepfiznal
pfispévek na pécdi. V odavodnéni odkazal na posudkové zhodnoceni, dle kterého
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zadatel potfebuje pomoc jen pfi
péci o domacnost.
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[6] Napadenym rozhodnutim Zzalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
26.3.2014, ¢.j. 20805/2014-ORL potvrdil. V oduvodnéni prfedevsim odkazal na posudek
posudkové komise MPSV ze dne 20.5.2014, ve kterém se posudkova komise vyjadfila
ke vSem namitanym Zivotnim potfebam a zavéru, Ze tato komise nehodnotila odliSné od
posudkového Iékafe OSSZ Karvina.

[7] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[8] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. v platné znéni pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:
a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

[9] Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[10] Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dlivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni ZzZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialtu a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
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dostupnych pomducek, prostfedkl, pfedmétlu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

[11] Podle prilohy ¢ 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfimeérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou rfeCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo
zvukovym signaliim, pouZivat béZzné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna véas pouzivat WC, vyprazadnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomdcky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZovat stanoveny IéCebny rezZzim, provadét stanovena IéCebna
a oSetfovatelska opatfeni a pouZivat k tomu potrebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé veku a prostiedi jako napr. vzdeélavani, zaméstnani,
volnoCasové aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
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schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potfeby, obstarat si béZzny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a néapoj, vykonavat bézné doméci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[12] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb. za neschopnost zviadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostiedkd,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pFijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povaZzZuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

V.

[13] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11.11.2013 byla podana zadost
o pfispévek na péci. Dne 29.11.2013 bylo provedeno socialni Setfeni v domacnosti
0 obsahu, Ze se Zadatel bez potizi po byté pohyboval, chlize s pomUckami byla stabilni,
zatim fidi vozidlo, coz je jeho koniCek. Byl velmi komunikativni, orientovan osobou,
mistem a Casem, dcera Zadatele vSak uvedla, Zze otec se pfecenuje. Ranni hygienu
provadi sam, do koupelny jde v doprovodu manzelky. Pfi hygiené sedi. Miva tfes v ruce,
proto mu manzelka pomaha s holenim, socialni pracovnice v souvislosti s tim uvedla, Ze
tfesu si nevSimli. Dale, Ze se snazi sam osprchovat, nehty na rukou mu vS8ak stfiha
manzelka, obleCeni vybira manzelka, dle socialni pracovnice by toto zvladl sam. Ma
problém stat na misté a zvednout ruce nad hlavu, proto se obléka vsedé. Manzelka mu
pomaha. Pomaha mu i s obouvanim, stravu pfipravuje manzelka, zadatel ji u stolu,
pouziva i pfibor, avSak manzelka mu vSe pfipravi. NedodrZzuje sam pitny rezim, léky si
pfipravuje sam, mél prehled o IéCebném rezimu, fyziologickou potfebu vykona na WC,
kde ma madlo, ocistu zvladd sam. Dcera sdélila, Zze otec trpi unikem modi, coz
posuzovany potvrdil. Chod domacnosti zajiStuje manzelka. On pomaha tak, zZe ji odveze
na nakup. Vdomé je vytah. Dle nazoru socialni pracovnice péce manzelkou je
poskytovana ve vétsim rozsahu, nez je nutné. Lékarf OSSZ Karvina vypracoval posudek
dne 14.2.2014 o obsahu, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je
zpusoben stavem po implantaci TEP kyC€elniho kloubu vlevo, s nutnosti reoperace v r.
2004, stav je stabilizovany. Je schopen chuze s oporou dvou FH. Onemocnéni kardialni
(ICHS chron., stav po IM osterolateralnim 2001, stav po CABG, sy AP I,
primoimplantace TKS 2011 ro AV intermit. lll stupné, hypertenze gr. lll pod medik.) je
dobfe kompenzovano. Nezvlada pouze péci o domacnost. Dne 26.3.2014 spravni organ
I. stupné rozhodl, tak jak uvedeno v odst. [5] tohoto rozsudku. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobce zpochybnil spravnost posouzeni a uvedl,
Ze potfebuje dopomoc pfi mobilité, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygiené,
vykonu fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a pé€e o domacnost. V ramci
odvolaciho fizeni bylo provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu a sobéstacnosti
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 20.5.2014 za udéasti zalobce a jeho
manzelky. Posudkova komise pfi hodnoceni méla k dispozici posudkovy spis, spis
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odvolaciho organu a socialni Setfeni ze dne 29.11.2013. Obsahem posudkového spisu
jsou odborné nalezy zkardiologické ambulance z ledna az fijna 2013, nalez
diabetologické a interni ambulance ze dne 10.10.2013 a arytmologické ambulance ze
dne 5.6.2013, dale nalez praktického lékare ze dne 17.12.2013 MUDr. N. pro posouzeni
zdravotniho stavu pro stanoveni stupné zavislosti, ve kterém uvedeno, ze chodi o 2FH,
neujde bez odpocinku vice nez 100 metrl, cca 50-60 m, bolesti kyCle, patefe, dusnost,
nevykonnost, unava, v kolonce sobésta¢nost a sebeobsluha uved! ,velmi ¢aste¢na“ a
dale, Ze nezvlada nakup, vareni, myti nadobi, v sedé zvlada osobni hygienu a v sedé
zvlada potiebu osetfovani. Pokud se tyka zdravotniho stavu, posudkova komise vzala
za prokazané chronickou ischemickou chorobu srdec¢ni, stp. QIM posterolateralnim v r.
2001, stp. trojnasobném CABG, syndrom AP I.-ll., primoimplantace TKS v r. 2011 pro
AV intermit. lll. stupné, dale hypertenze Ill. stupné na medikaci kompenzovana,
diabetes mellitus kompenzovan dietou a PAD, stp. TEP kycle vlevo v r. 1997 s reoperaci
v r. 2004, bolestivy syndrom patefni polyetazovy, levostranny LIS v anamnéze, soriaza,
stp. operaci o¢ni korekce v letech 2007-2008, stp. APE, pravostranné ftfiselné
heriotoromii.  V posudkovém zhodnoceni se vypofadala s namitkami vznesenymi
v ramci odvolani a uvedla, ze zakladni Zivotni potfeba péce o0 domacnost byla
zohlednéna, nebot’ je nutno zde zahrnout nakupovani, pfipravu stravy, uklid a dalsi
domaci prace. Mobilita se posuzuje vzdy s oporou, tedy v daném pfipadé s FH, jen do
urCité vzdalenosti a s odpoCinkem, schody taktéz s oporou v rozsahu jednoho patra,
pfiCemz schopnost cestovani motorovym vozidlem je zfejma — posuzovany sam fidi.
Neni tedy zdravotni divod nezvladat ukony v ramci mobility. Nejsou dokumentovany
téZké parézy napf. amputace se ztratou opérné funkce koncetiny nebo téZzka porucha
funkce nosné pohybového aparatu, coz plati i o hornich kon&etinach. Dle sdéleni pfi
kardiovySetfeni ,je tolerance zatéze dobra“. Z podobnych davodl neni zdivodnitelné
nezvladani stravovani, sam se naji pfiborem i napije. Funkéni stav hornich koncetin
tomu nebrani. Pfenos &i servirovani jidla Ize provést vyuzitim riznych pomucek, napf.
tacek na choditku apod. Oblékani a obouvani Ize realizovat vsedé, s vyuzitim riznych
kompenzacnich pomUcek. Neni zdravotni divod se nevysprchovat v ramci télesné
hygieny s vyuzitim ve sprSe madel a sedacky. Stfihani nehtd neni nutnym dennodennim
zdravotnim Gkonem. Pokud se tyka fyziologické potfeby, pak WC zvlada sam. Zalobce
si sam chysta a uziva Iéky, je zachovan socialni vztahovy ramec, zajmové aktivity se
jevi pfiméfené véku a zdravotnimu stavu. Celkova orientace a komunikace je
zachovana. Posudkova komise tedy nehodnoti odliSné od l|ékafe okresni spravy
socialniho zabezpec€eni a vyslovila zavér, Ze se nejedna o osobu zavislou na péci jiné
fyzické osoby v nékterém stupni zavislosti, nebot posuzovany potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby v pozadovaném obdobi hodnoceni pfi jedné zakladni zivotni potfebé, a to
pfi péCi o domacnost.

VI.

[14] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.), tj. k 18. 6. 2014, v rozsahu zalobnich bodu a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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[15] Zalobce zpochybnil spravnost posouzeni jeho sobéstadnosti posudkovym
organem, nebot dle jeho nazoru nedostateéné byl vyhodnocen jeho zdravotni stav; dle
jeho nazoru nezvlada v pfijatelném standardu zakladni ukony c) — i) v pfiloze €. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb., tedy dalSich 7 Zivotnich potfeb.

[16] Soud hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 20.5.2014 pFesvedCivy
a uplny a zda je schopen obstat jako vypovidajici o schopnosti Zalobce samostatné Cinit
zakladni Zivotni ukony. Soud nema pochybnosti o odbornosti posudkové komise a jeji
zpusobilosti hodnotit schopnost Zivotnich ukonl ve vztahu k pravni upravé pfispévku na
péci. Hodnoceni neni v rozporu s vysledkem socialniho Setfeni, ve kterém mimo jiné
uvedeno, ze péCe manzelkou je poskytovana ve vétSim rozsahu, nez je nutné.

[17] Posudkova komise s odvolanim na odborné Iékaiské nalezy k hodnoceni
schopnosti zakladni Zivotni potfeby a) — mobilita, dospéla k zavéru, Zze s oporou dvou
FH Zalobce je schopen s odpoginkem ujit i 200 metr(. Zalobce toto sporoval, ze je
schopen ujit tak 100 metrd pomoci francouzskych holi, neni schopen si sam sednout na
zidli (kontrolovat dopad) a neni schopen se zvednout ze sedu, kleknout si, zménit
polohu z bficha na bok apod., bez pomoci nastoupit do automobilu a vystoupit. Soud
v této souvislosti odkazuje i na socialni Setfeni, kde je uvedeno, Ze Zadatel vstal z kfesla
s holemi hbité, bez potizi se po byté pohyboval, chize s pomickami je stabilni, ruce
jsou hybné. Vzhledem ktomu Ze posouzeni posudkovou komisi neni vrozporu se
zjisténim socialni pracovnice, soud nepfisvédcil zalobci v neschopnosti zakladni Zivotni
potfeby a) - mobility.

[18] Soud nepfisvédcCil zalobci v nezvladani zakladniho zivotniho ukonu stravovani
(d). Dle socialni pracovnice ruce jsou hybné, nebyl zaznamenan tfes, pouziva pfibor.
Vzhledem k tomu, Ze je plné orientovan, soud nezpochybnuje, Ze zZalobce je schopen
vybrati si hotovy napoj a potraviny, napoj nalit a stravu naporcovat. Soud se ztotoznil
s nazorem posudkové komise, ze Zalobce si muze sam vypomoci pfi pfenosu jidla tim,
Ze toto si prfeveze na choditku.

[19] Stejné tak pfisvédCil i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
oblékani a obouvani, které lze realizovat v sedé a pouzivani odpovidajiciho typu
obleCeni a obuvi. Socialni pracovnice byla téhozZ nazoru, Zze Zalobce je schopen si sam i
vybrat obleceni.

[20] Posudkova komise se dle soudu radné vyporadala i s posouzenim ukonu télesné
hygieny, kterou Zzalobce vykonava v sedé v uzpusobeném bezbariérovém prostredi.
Samotna skutecnost, Ze zalobce je schopen tuto zakladni Zivotni potfebu Cinit toliko
v uzpusobené koupelné (sedatko ve sprchovém kouté), Ci pfi bézné hygieny sedét,
necini samo o0 sobé& nezpusobilost tohoto ukonu. Jestlize dle socialniho Setfeni, Zalobce
se po byté pohyboval sam, neni divod nepfedpokladat, Ze neni schopen sam dojit do
koupelny. S timto dle nazoru soudu souvisi i posouzeni schopnosti zvladnout zakladni
Zivotni potfebu g), jestlize Zalobce ma k tomu WC uzplsobené.
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[21] Soud nepfisvédcCil ani tvrzeni neschopnosti zakladni Zivotni potfeby i) — osobni
aktivity. Popis zakladni potfeby osobni aktivity v prvni fadé odkazuje na stav, kdy osoba
je schopna vstupovat do vztahu s jinymi osobami. Neni pochyb, Ze Zalobce toho
schopen je, jestlize je velmi komunikativni, nadale se vénuje svym koni¢kum fizeni
automobilu a sbirani znamek, sleduje televizi, lusti kfizovky.

[22]  Zalobce v Zalob& zpochybnil schopnost Zivotniho Gkonu h) — péée o zdravi. Soud
nezpochybnil, Ze Zalobce si sam chysta Iéky a neni zdravotni divod tento ukon
nezvladat. Zalobce neschopnost ¢&init sdm tento Gkon opira o nutnost pomoci jiné osoby
pfi rehabilitaCnim cviCeni. Je pravdou, ze posudkova komise se vyslovné nutnosti
provadét rehabilitaCni cviCeni doma a otazkou schopnosti toho Ccinit, nezabyvala.
Obsahem posudkového spisu je Iékafsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu
vypInény praktickym Iékafem, ktery v kolonce ,Potfeba oSetfovani (napf. oSetfeni klze,
provadéni cvieni, aplikace pfevazu, inhalaci) uved| netfeba, v sedé zvlada.

[23] Zalovany pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zavér posudkové komise MPSV
ze dne 20.5.2014, nebot dospél k zavéru, Ze posudkova komise se dostatecné
vypofadala s namitkami uvedenymi v odvolani. Soud se zcela ztotoznil s nazorem
Zalovaného o uplnosti a objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a vyporadani se
vS8emi namitkami v odvolani uvedenymi. Pokud by se do urcité miry dala zpochybnit
schopnost zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi z ddvodu nutnosti domaci rehabilitace,
tak jak uvedeno v odstavci [22] tohoto rozsudku, pak soud odkazuje na svou uvahu
vyslovenou v odstavci [22] tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zpochybnéni tohoto
jednoho ukonu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot” pro uznani
alespon lehké zavislosti (stupen I) je nutna neschopnost zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
Zivotni potfeby (viz odstavec [7] tohoto rozsudku).

[24] S ohledem na shora uvedené skutecnosti sud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot napadené rozhodnuti jako celek je zakonné, a proto Zalobu ve vyroku
rozsudku |. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

VII.

[25] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ugastnikovi, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspé&sny, proto mu
nahrada nakladl fizeni nemohla byt pfiznana a zalovanému nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



