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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: A. P., bytem Ch. 584, V. n. M., zastoupend JUDr. Jaroslavou
Kalendovou, advokatkou se sidlem HybeSova 42, Brno, proti Zalované: Masarykova
univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity ze dne 10.10.2013, ¢.j. MU-PS/22177/2013/18242/ESF,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyn& nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

ZdejSimu soudu byla dne 10.12.2013 dorucena Zaloba, kterou se zalobkyné
domaha prohlaseni nicotnosti (eventudlné zruSeni) rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti
rektora ~ Masarykovy  univerzity @ ze  dne 10.10.2013, ¢.J. MU-
PS/22177/2013/18242/ESF), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Ekonomicko-
spravni  fakulty ~Masarykovy univerzity ze dne 21.8.2013, ¢.j. MU-
PS/17146/2013/18242/ESF, o vyméteni poplatku ve vysi 4 428 K¢ za prodlouzenou



dobu studia. Zalobkyné& se podanou Zalobou rovnéz domdha prohldSeni nicotnosti
(eventualné zruseni) vyse uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalovana svym rozhodnutim (rozhodnutim rektora) potvrdila pfedchozi
rozhodnuti dékana a zamitla Zadost Zalobkyné o prominuti nebo sniZeni poplatku za
prodlouzenou dobu studia, ktery ji byl stanoven za dalSich zapocatych Sest mésicu
studia na vefejné vysoké Skole (Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity).

Poplatek byl podle zalované stanoven vsouladu s § 58 odst. 3 zdkona
&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZVS“).
Zalovana v napadeném rozhodnuti reflektovala rozhodnuti zdej§iho soudu ze dne
16.5.2013, ¢.j. 62 Af 38/2012-215, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2013, ¢j. 7 As 41/2013-37, a uvedla, Ze ji zdkon uklad4d povinnost poplatek za
prodlouZenou dobu studia stanovit. Vzhledem k nemoznosti fadného zpétného urceni
vyse poplatku, byl zalobkyni stanoven poplatek v minimélni vysi 4428 K¢ (v zdkonem
uréeném 1,5 nasobku zakladu stanoveného Ministerstvem Skolstvi pro pfislusny
akademicky rok). Pokud Slo o Zadost Zalobkyné& o prominuti nebo snizeni poplatku, tak
ta byla zamitnuta s tim, ze Zalobkyné v zddosti neuvedla zddné skuteCnosti zietele
hodné, které by mohly byt ditvodem pro sniZeni poplatku.

I1I. Shrnuti arcumentace zalobkyné

Zalobkyné& zpochybiiuje pravomoc rozhodovat o vysi poplatkii za situace, kdy
statut Masarykovy univerzity vysi poplatkli sdm neurcuje a deleguje ji na organ fakulty
(Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity). Podle § 58 odst. 6 ZVS musi
byt vySe poplatkil stanovena ve statutu. Tam vSak je uvedeno, Ze o vysi poplatkl
rozhoduje jiny organ. Takova situace je v rozporu s § 58 odst. 6 ZVS (to ostatné uvedl
1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 16.5.2013, ¢.j. 62 Af 38/2012-215, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37).

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze zalovana si v dobé vydani rozhodnuti
byla v€doma relevantni judikatury k tomuto tématu a piesto poplatek Zalobkyni
stanovila. Zalobkyné v této souvislosti podotyka, Ze adresatem § 58 odst. 3 ZVS jsou
pouze veiejné vysoké Skoly, kterym norma ukladd povinnost poplatky vybirat a
vymezuje limity pro stanoveni jejich vySe ve statutu. Podle Zzalobkyné je
neakceptovatelné, aby byla na studenta prenesena odpovédnost za splnéni zakonné
povinnosti zalované.

V podané replice zalobkyné argumentuje tak, ze novy postup zalované je jesté
vice v rozporu se zdkonem, neZ pivodni postup, nebot” forma placeni ani splatnost
poplatki nejsou urceny ve statutu veiejné vysoké Skoly. Navic vyse poplatku nebyla
pfed terminem pro podavani pfihlasek ke studiu zvetejnéna, jak pozaduje § 58 odst. 6
ZVS. Zalovana totiz stanovila vysi poplatku az po pfedchozim prohraném sporu
(ptiivodné zvefejnéna vyse poplatku vybirana nebyla; poplatek byl vybiran v ¢astce
nizsi).



Z vySe uvedenych davodi se zalobkyné domdha prohldSeni nicotnosti,
eventualn¢ zruSeni napadeného, jakoz i jemu pifedchéazejiciho rozhodnuti. Na svém
stanovisku Zzalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

III. Shrnuti argumentace Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvadi, ze zalobkyn& naplnila viechny podminky
pro piekroCeni standardni doby studia. Vzhledem k tomu, Ze zalovand nemohla
zalobkyni vyméfit poplatek na zaklad€ statutu, byl ji vyméfen poplatek alespoi
v zdkonem stanovené minimalni vysi. Zalovana v tomto ohledu odkazuje na znéni
ZVS, konkrétné na § 58 odst. 3 tohoto zékona, z n¢hoZ vyplyva povinnost Zalované
stanovit poplatek studentovi, ktery piekroci standardni dobu studia.

Zalovana rovnéZ namita, e studenti byli pfed terminem pro podavani piihlasek
ke studiu informovani o vysi poplatku za studium. Pokud byl pak vybiran poplatek
niz§i, nemize to vyvolat nezdkonnost rozhodnuti. Zalovana tedy popira diivodnost
zaloby a navrhuje jeji zamitnuti. Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou
dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
Ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky stanovené v § 51
odst. 1 s. 1. s.

Spornou otazkou v pfedmétné véci je, zda Zzalovana byla opravnéna stanovit
zalobkyni poplatek za prodlouzenou dobu studia v zakonem stanovené minimalni vysi,
pirestoze ve statutu ptivodné uvadéla odlisnou vysi a zplisob stanoveni poplatku.

Podle § 58 odst. 3 ZVS studuje-li student ve studijnim programu déle, neZ je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu vefejna vysokd Skola poplatek za studium, ktery ¢ini
za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicli studia nejméné jedenapiilnasobek zakladu;
do doby studia se zapoctou téz doby vSech ptfedchozich studii v bakalafskych a
magisterskych studijnich programech, které¢ byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3 ZVS, pficemz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Podle § 58 odst. 2 ZVS je zakladem 5 % z primémé &astky piipadajici na
jednoho studenta z celkovych neinvestinich vydajii poskytnutych Ministerstvem
Skolstvi ze statniho rozpoctu vefejnym vysokym Skoldm v kalendarnim roce. Zaklad
vyhlasi ministerstvo do konce ledna kalendéainiho roku; zaklad plati pro akademicky



rok zapocaty v tomto kalendainim roce. Pro vypocet zdkladu slouzi udaje za uplynuly
kalendaini rok.

Podle § 58 odst. 6 ZVS vefejna vysoka skola zvefejni vysi poplatki spojenych
se studiem podle § 58 odst. 1 az 5 ZVS pro piisti akademicky rok pied terminem pro
podavani piihlasek ke studiu. VyS§i, formu placeni a splatnost poplatkd ur¢i statut
vefejne vysoke Skoly.

Podle § 58 odst. 8 ZVS rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem
podle § 58 odst. 3 nebo odst. 4 ZVS se vydava alespoit 90 dnii pred splatnosti
poplatku. Rektor mlize v ramci rozhodovani o zadosti o piezkouméni rozhodnuti
o vymeéteni poplatku spojeného se studiem vymeéteny poplatek snizit, prominout nebo
odlozit termin jeho splatnosti s piihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a
socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu vetejné vysoké skoly.

Rozhodnuti d€kana Ekonomicko-spravni fakulty a prorektora Masarykovy
univerzity byla vydana 21.8.2013 a 10.10.2013 a povinnost platit poplatek vznikla
29.8.2011. Jak vyplynulo zrozsudku zdejSiho soudu ze dne 16.5.2013, ¢.j. 62 Af
38/2012-215, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2013, ¢j. 7 As 41/2013-37, a tykal se tychz ucastnikd, Uprava vymeétovani
poplatkli obsazenid v rozhodnou dobu U¢inném Statutu Masarykovy univerzity byla
shleddna nezdkonnou. V citovaném rozsudku krajsky soud zdaraznil, ze ,,(...) nelze
akceptovat, aby vyse poplatkii spojenych se studiem nebyla urcena ve statutu verejné
vysoké skoly, ac je tato povinnost vysoké skole ulozena zdkonem (ZVS), a aby zdroveri
povinnost ¢i pravomoc urceni vyse poplatkii byla realizovana nezdakonnou delegaci na
organ vysoké skoly (na rektora) ¢i dokonce v prvnim stupni na organ fakulty (na
dekana) “, jak tomu bylo v posuzované véci. ,,Nedodrzeni pravidel vyplvajicich ze
ZVS pri stanoveni vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia tedy vyvoldva
nezdkonny zpiisob stanoveni vyse poplatku. To zpusobuje nezakonnost samotnych
rozhodnuti o stanoveni poplatku za prodlouzenou dobu studia v nyni posuzovanych
vécech (nezdkonny vyrok o vysi poplatku) a rovnéz nezdakonnost rozhodnuti Zalobami
napadenych®. Krajsky soud tedy shledal rozhodnuti Zalované, jimZz byl zalobkyni
puvodné vymeéten poplatek za dalSich zapocatych 6 mésici studia v ¢astce 15000 K¢
podle nezdkonného ustanoveni statutu, rozpornym se zakonem.

Zalovana tedy ve véci rozhodovala znovu a Zalobou nyni napadenym
rozhodnutim nestanovila vysi poplatku za prodlouzenou dobu studia podle
nezakonnych ustanoveni statutu, ale pii ur€eni jeho vySe postupovala ptimo podle § 58
odst. 3 ZVS (poplatek stanovila v zdkonem stanovené minimalni vysi).

Byt soud souhlasi se Zalobkyni, Ze citované ustanoveni ZVS je uréeno primarné
pro vetejné vysoké Skoly, neshleddva zalovanym zvoleny postup nezakonnym.
Naopak predmétné ustanoveni (§ 58 odst. 3 ZVS) lze chapat jako ,,spodni mantinel®
pro urceni vySe poplatku (je zde ur¢ena minimalni vySe poplatku za prodlouzenou
dobu studia, kterou Ize vybirat). Soucasné je zde zakotvena povinnost vetfejné vysoké
Skole poplatek vybirat (a logicky z ni vyplyvajici povinnost studenttl, kteti naplni dikci
citovaného ustanoveni, poplatek platit; tato povinnost je pak explicitné studentlim



stanovena ve statutu, kterym soud diikaz v daném fizeni neprovadél, nebot” jeho obsah
znal z ptedchoziho soudniho fizeni vedeného ve véci tychz ucastnikl pod sp.zn. 62 Af
38/2012). Je tedy ziejmé, Ze zalovana v piipad¢ zakonem splnénych podminek musela
zalobkyni poplatek stanovit, pfi¢emz stanovena vySe poplatku nemohla byt nizsi, nez
minimalni vy$e zakotvena v § 58 odst. 3 ZVS. Zaroven byla Zalobkyné v zakonem
predvidané situaci povinna na zakladé § 58 odst. 3 ZVS a ¢l. 15 statutu poplatek za
prodlouzenou dobu studia platit, pfi¢emz jak ZVS, tak statut uvadél zpasob zjisténi
minimalni vyse tohoto poplatku.

V daném ptipad¢ zalobkyné¢ nezpochybniuje, ze podminky pro stanoveni
poplatku spliiuje (neni tedy sporu, Ze Zalobkyné ve studijnim programu studovala déle,
nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu) a zalovana tedy v souladu se ZVS musela poplatek stanovit. Za
situace, kdy pro rozhodnou dobu U€inné znéni statutu, které konkrétni vysi poplatku
mélo urcovat, bylo shleddno nezdkonnym, nebyla jind cesta, nez stanovit zalobkyni
poplatek v zdkonem urcené minimalni vySi. Takovym postupem nebyla jakkoli
dotCena prava zalobkyné, nebot’ ta si byla povinnosti platit poplatek védoma (védéla,
7ze podminky pro jeho stanoveni splnila) a soufasné ji byl poplatek stanoven
v minimalni zdkonem stanovené vysi. Jinak fefeno, niz§i poplatek by Zzalobkyni
stanoven byt nemohl.

Za této situace neni rozhodné, Ze Zalovana pfedem zvetejnila odliSnou vysi
poplatku, kterd bude vybirdna (tj. C¢astku stanovenou na zakladé¢ ptivodniho
nezakonného postupu). Zvetejnéna ¢astka poplatku byla totiz vyssi (a to podstatné€), na
rozdil od Castky, kterou nakonec zalované po Zalobkyni pozaduje. Takovym postupem
tedy Zalobkyné nebyla jakkoli zkrdcena na svych pravech (o povinnosti platit poplatek
v ur¢ité vysi byla pfedem informovédna a nésledné¢ po ni byl pozadovan poplatek
v Castce nizsi).

Soud k tomu dodava, Ze Zalobkyné by méla ptijmout to, Ze jako studentka, ktera
piesahla standardni dobu studia, z davodi které zdejSimu soudu nepiislusi hodnotit,
musi nést 1 nepfiznivé nasledky stim spojené, tedy 1 vyméfeni poplatku za
prodlouzenou dobu studia. Poplatek za prodlouzenou dobu studia pfitom nema
primarné sankéni charakter, ale spiSe charakter stimulacni, jez mé studenty timto
zpusobem motivovat k tomu, aby dokoncili studium ve standardni dobé.

Pokud zalobkyné namitd, Ze statut nemiize vysi a formu placeni a splatnost
poplatku delegovat na d¢kana fakulty, ani zde nemize byt Zalobkyné usp&sna, nebot’
se tato namitka vztahuje k pfedchozimu soudnimu fizeni, které zruSilo plvodni
rozhodnuti Zalované v této véci (sp.zn. 62 Af 38/2012). Ve vztahu k nyni napadenému
rozhodnuti, je vSak bezpfedmétna, nebot’ v ném nebylo podle nezakonnych ustanoveni
statutu postupovano.

V. Zavér
Je tedy tieba uzaviit, ze byl-li Zalobkyni v daném piipadé stanoven poplatek za

prodlouzenou dobu studia v zdkonem stanovené minimalni vysi, pficemz zalobkyné
nezpochybiiuje splnéni podminek pro stanoveni poplatku, nejednd se o postup



nezakonny a Zalobkyné tedy nebyla nijak zkracena na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

Soud neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodid divodnym. Soucasné
nezjistil ani jakoukoli vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a
zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech ¥izeni Gdastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
ve veci nebyla uspésnd, a proto ji nendlezi pravo na ndhradu ndkladi fizeni, to by
nalezelo procesné uspesné¢ — zalované. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalované
v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeji béZzné Gfedni Cinnosti,
proto ji ndhrada ndkladu fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Prochazka,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



