Cislo jednaci: 10A 382/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing Viery Horcicové
a soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci zZalobce: 1. D., nar. X., st.
ptisl. Ukrajina, bytem P., zastoupené¢ho Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha
1, Vaclavské namésti 21, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne
28.11.2011, ¢.j. MV-4596-8/S0O-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného v
zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, ze dne
5.11.2010, ¢&.j. CPPH-062984/C1-2010-60, kterym byla zamitnuta Zzadost Zzalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce v Zalobé namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovani
rozhodla o neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, Ze zalobce
nespliioval nékterou z podminek pro udéleni viza vyplyvajici zust. § 37 odst. 2 pism. b)
zédkona €. 326/1999 Sb. Zalovana shledava tyto podminky v ust. § 56 téhoz zakona, pfi¢emz
tento postup zadnym zplisobem neodtivodiuje. Z dikce tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, ze
se jedna o ,,dlvody neudéleni viza®, nikoliv o ,,podminky pro udéleni viza®“. Dle nazoru
zalobce je opacny vyklad v neprospéch ucastnika a tedy nezdkonny. Pokud by mél
zakonodarce v imyslu odkéazat prostiednictvim ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona na ust. § 56
zékona, u€inil by tak vyslovnym odkazem tak, jak to praktikuje v jinych ustanovenich tohoto
predpisu. Zalobce odmita subsumovani diivodi neudéleni viz pod podminky pro udéleni viza
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tak, jak tyto terminy spojuje Zalovani. Zadny z divodd pro neudéleni viz nemiize byt
spravnim organem a contrario vykladan jako podminka pro udéleni viza.

Déle zalobce pokladd za nelogicky zavér Zalované, Ze neplnéni ucelu pobytu je
zaroven 1 jinou zavaznou piekazkou ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. k) zakona €. 326/1999
Sb. Takové posouzeni je zcela nepfezkoumatelné a v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud chtéla zalovana argumentovat neplnénim tucelu pobytu jako divodem pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, méla tak ucinit odkazem na ust. §
37 odst. 1 pism. b). Zalovana nemiize s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust.
§ 57 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyjadfit neplnéni ucelu pobytu jako jinou
zavaznou piekazku jiz uvedenou, a tedy zdkonem piedpokladanou v ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zéakona €. 326/1999 Sb.

Zalobce v dobé rozhodovani o jeho Zadosti na Gizemi Ceské republiky podnikal a plnil
veSkeré povinnosti z toho vyplyvajici, a tedy spliioval veSkeré zadkonné ptedpoklady pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce odkazal na pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 1 As 24/2011-79, dle které ,,Pro rozhodovani
spravniho orgdnu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dob¢é zahdjeni fizeni.“. Z vySe uvedeného poklad4a Zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné pro jeho rozpor s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalob& k ndmitce spravnosti a zakonnosti aplikace
ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb. uvedla, Ze trvd na svém pravnim nazoru potvrzeném
judikaturou soudti Ceské republiky rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011, &j. 10 A 218/2011-42). Zalobce opakované
v dob& pobytu na tizemi za uéelem podnikani ukonéil vykon OSVC oznamenim o ukond&eni
vydélecné cCinnosti na PSSZ. V dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyl
zalobce po dobu 8 mésicii evidovan na OSSZ jako osoba samostatné vydéle¢né cinna.
Dtivodem pro odhléaseni z evidence bylo ukonceni ¢innosti. Aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 326/1999 Sb. na piipady neplnéni Ucelu pobytu v dobé nikoli bezprostiedné
predchazejici rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu neni nepatiicna.

Pojem ,,jind zdvazna piekazka pobytu cizince na uzemi“ je neurcity pravni pojem,
ktery spravnimu organu davd moznost spravniho uvazeni. Za jinou zavaznou piekazku pobytu
cizince na Uizemi je nutno povazovat takovou objektivné nastalou situaci, resp. skutecnost,
ktera brani pobytu cizince na Gizemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym zdjmem a
vefejnym poradkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotdm pii&i. V souladu s ustalenou
interpretacni a aplikacni praxi potvrzenou i soudni judikaturou je neplnéni ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem OSVC, resp. povinnosti s podnikanim spojenych v dobé
nikoli bezprostfedné pted vydanim spravniho rozhodnuti mozno vykladat jako jinou zédvaznou
piekazku pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Ceska republika jako suverénni stat
stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfisluSnikli na svém tzemi
s ohledem na sviij vefejny zajem a potadek, pfiemz pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze ob&ané Ceské
republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uelem pobytu zcela jisté zdkonodarce neminil pouze formélni zapsani se do
piislusnych rejstiikt, aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na uzemi Ceské republiky
vykonavéna, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Argument Zalobce, ze
skutkovy stav véci nebyl zjistén v souladu sust. § 3 spravniho tadu, neshledala zalovana
divodnym, jelikoz spisovym materidlem byl skutkovy stav dostatecné prokéazan.
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V rédmci nafizeného jednédni pravni zastupce Zalobce odkézal na argumentaci uvedenou
zalobé a navic vznesl dalsi zalobni namitku, kterou poukdzal na skute¢nost, Ze se spravni
orgdn nedostateCn¢ zabyval pfiméfenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Pravni zastupce odkézal na rozhodnuti Méstského soudu ve véci
manzelky a dcery Zalobce (8 A 392/2011 a 8 A 176/2013) kterymi byla rozhodnuti Komise o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zruSena.

Pokud jde o posouzeni divodu neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, spravni organ se
nezabyval skute¢nostmi, pro které byl Zalobce nucen vycestovat na Ukrajinu (nemoc rodict) a
spravni organy rovnéz nepiihlédly k obtizim spojenym s piestéhovanim Zalobce do Prahy (a
tim spojenym problémim pii vyfizeni dokladl a opétovnému piihlaSeni se do evidence
k OSVC().

Zalovany svou uéast na nafizeném jednani omluvil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 5.11.2010, ¢.j. CPPH-062984/CI1-2010-60,
byla podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta z4ddost Zzalobce ze
dne 26.7.2010 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky a platnost dlouhodobého pobytu nebyla prodlouzena. V odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze bylo prokazano, Ze Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za ticelem
podnikéni s dobou od 25.9.2008 do 24.9.2010. Od 1.11.2008 do 10.5.2009 a od 2.3.2010 do
30.4.2010 zalobce nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné Cinnd, tudiz po vysSe
uvedenou dobu neplnil ani Gc¢el pobytu podnikéni, v ¢emZ je spatfovdna zavazna piekazka
v pobytu cizince na Gzemi. Pfi vydani rozhodnuti spravni organ taktéz posoudil ptfiméienost
dopadu vydaného rozhodnuti k soukromému a rodinnému Zivotu zalobce.

Rozhodnutim Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincl ze dne 28.11.2011,
¢.j. MV-4596-8/SO-2011, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno vyse uvedené
prvostupiiové rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti se odvolaci spravni organ ztotoZnil se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze skuteCnost, ze Zzalobce v dobé povoleného
dlouhodobého pobytu neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, je zavaznou piekazkou
pobytu cizince na izemi. Zalobce v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyl po
dobu 8 mésicli evidovan na okresni spravé socidlniho zabezpeceni jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd. Divodem pro odhlaseni z evidence bylo ukonceni ¢innosti. Neplnéni ucelu
pobytu je obligatornim diivodem pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Dlouhodobé neplnéni ti¢elu pobytu, ptip. povinnosti
spojenych s podnikanim (hrazeni pojistného na diichodové pojisténi a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti), predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi. Podminkou
pro udéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence nékteré¢ho ze zdkonem
stanovenych divodi pro jeho neudéleni. Jestlize je tedy naplnén néktery z divodi pro
neud¢leni viza podle ust. § 56 zakona €. 326/1999 Sb., pfestal cizinec spliiovat podminku pro
jeho udéleni ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Odvolaci spravni organ
taktéz dale prezkoumal piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 29.12.2010 (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinc*), na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a
3,936, §46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, dobu pobytu na vizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie shleda diivod pro zahdjeni Fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, policie dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincl, vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v
zahranicnépolitickém zdajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazna piekazka pobytu
cizince na vzemi.

Podle ¢l. II bod 1 zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zédkon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
predpisti, zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, #izeni podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zahdjené
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Pokud se jedna o ndmitku zalobce tykajici se otazky ndvaznosti ust. § 37 odst. 2 pism.
b) a ust. § 56 zdkona o pobytu cizincl, soud k této namitce uvadi, ze se lze ztotoznit
s Zalobcem, Ze ust. § 37 odst. 2 pism. b) podmitniuje zruSeni platnosti viza skutecnosti, ze
cizinec prestane splnovat nékterou z podminek pro udé€leni viza, pficemz ustanoveni § 31 a §
33 zakona o pobytu cizincll predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udé€leni viza. Zédkon
0 pobytu cizincli ov§em vedle tohoto pozitivniho vyctu zakotvuje taktéz negativni vymezeni,
které pouhé formalni naplnéni predpokladi pro udéleni viza zakonnym zplsobem koriguje.
Tento korektiv predstavuje pravé i ust. § 56 zdkona o pobytu cizinct, na jehoz zéklad¢ spravni
organy ovéiuji, zda jsou splnény dalsi pfedpoklady pro udéleni viza, tedy zda neexistuji
divody pro jeho pfipadné neudé€leni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze divody pro neudéleni
viza dle ust. § 56 zdkona o pobytu cizincli piedstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro
udéleni viza ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, €.j. 9 As 80/2011-69 a ze dne 18.9.2014, ¢&.j. 7
Azs 144/2014-35).
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K namitce Zzalobce ohledné nelogického zévéru zalované, ze neplnéni ucelu pobytu je
zéarovei 1 jinou zavaznou piekazkou ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizincii, soud konstatuje, ze pojem ,,zdvaznd piekdzka“ je neurCitym pojmem, ktery jsou
spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a pravni kvalifikaci jednani Zalobce
nalezit¢ odlivodnit (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.8.2003, ¢.j. 1 As
10/2003-53). Z obsahu obou spravnich rozhodnuti soud dosp€l k zavéru, Ze se spravni organy
naplnénim pojmu zavazna piekazka pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky ve vztahu ke
skutkovym okolnostem véci zabyvaly dostatenym a pfezkoumatelnym zpiisobem. Aplikaci
tohoto neurcitého pojmu odivodnily a specifikovaly tak, Ze zavaznou piekazku spatiuji
v neplnéni ucelu pobytu, kdy jednani zalobce podradily pod tuto skutkovou podstatu na
zéakladé zjisténi ziskanych od Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ze kterych vyplyva, ze
se Zalobce opakované piihlasoval a odhlasoval z evidence osob samostatné vydéle¢né ¢innych
(zalobce zah4jil ¢innost dne 1.9.2008 a byl evidovan do 31.10.2008, nésledné byl v evidenci
OSVC od 11.5.2009 do 1.3.2010 a od 1.5.2010 do 31.12.2010, kdy ukongil samostatné
vydéleéné Cinnosti). Zalobce tedy v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu od
25.9.2008 do 24.9.2010 nebyl po dobu 8 mésici evidovan na okresni spravé socialniho
zabezpeceni jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Nejednd se tak o libovilli spravniho
organu, ani rozSifovani podminek pro zruSeni viza, nebot’ zdkon o pobytu cizincli vychazi
z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k ur&itému
ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému ucelu nélezité¢ vyuzivat. Pravé pro tento ucel
mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje ucel, pro ktery mu bylo
udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu neprodlouzit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35). Ve svétle vyse
uvedeného je pak zcela irelevantni poukaz Zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se podminek pro udélovani statniho obcanstvi.

Zalovana, jakoZ ani spravni organ prvniho stupné neargumentovaly odkazem na ust. §
37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nebot” toto ustanoveni na danou véc nedopada,
jelikoz se vztahuje pouze na situace, kdy cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udé€leno
v dobé rozhodovani o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu; takova situace
vSak v projedndvané véci nenastala. Tvrzeni Zalobce, Ze v souCasné dobé jiz formalné i
fakticky podnikd, nic neméni na zjiSténi spravnich orgdnid provadéné ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti, Ze Zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu byl pfedchozi pobyt povolen.

Vrdmci jednani pravni zastupce vznesl namitku nedostatecného posouzeni
ptiméetfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a soucasné také namital, ze
spravni organy neptihlédly ke skute¢nostem, pro které byl zalobce nucen vycestovat na
Ukrajinu (nemoc rodicti) a nepiihlédly k obtizim spojenym s piestehovanim zalobce do Prahy
(a tim spojenym problémim pii vyfizeni dokladli a opétovnému piihlaSeni se do evidence
k OSVC). Nedostateéné posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého Zivota Zalobce
v zalob€ nenamital, neuvadél ani nyni vznesena skutkova tvrzeni k okolnostem, k nimz mély
spravni organy piihlizet. Jelikoz podle § 71 odst. 2 véty tieti s.i.s. zalobu lze rozsifit o dosud
nenapadené zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby (§ 72 odst.1 s.t.s.) soud tyto namitky
nemohl pfezkoumavat.

Nad ramec vySe uvedeného odiivodnéni soud nicméné konstatuje, Ze jak spravni organ
prvniho stupné, tak i zalovany se podrobné zabyvali dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zzivota zalobce, ptihlédli pfedevSim k divodu neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, dobé dosavadniho pobytu cizince na tizemi, ucelu pobytu a
rodinnym pomérim Zalobce, pficemz neshledali Zadny relevantni divod, pro ktery by bylo
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mozno povazovat dopad rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do Zivota zalobce za nepiiméteny.

K odkazu na rozhodnuti Méstského soudu ve véci manzelky a dcery Zalobce (8 A
392/2011 a 8 A 176/2013), soud konstatuje, ze v ptipad¢ rozhodnuti ve véci dcery zalobce,
v kterém S§lo o zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pro
bezptedmétnost, byla jind skutkova a procesni situace a pokud jde o rozhodnuti zdejSiho
soudu ve véci manzelky Zzalobce, soud zruSil rozhodnuti Zalovaného kvuli nedostatklim
zjisténi skutkového stavu vztahujicimu se k divodim pferuseni vykonu podnikatelské
¢innosti (kdyz Zalobkyné ve svych podanich poukazovala na narozeni dcery), ani tyto davody
nejsou v piipad¢ Zalobce relevantni a proto k rozsudkiim pii posouzeni pfipadu Zalobce nelze
piihlizet.

S ohledem na skutec¢nost, Ze soud neshledal namitky Zalobce diivodnymi, postupoval
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech ftizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. Cervence 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



