15A 20/2012-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: P. B., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupena obecnym zmocnéncem Ing.
P. P, bytem ,,.X*, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.11.2011, &.j. BE924-2/99/6/9/2011-SR,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2011, ¢&j. BE924-2/99/6/9/2011-SR, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu statni zemédé€lské a potravinarské
inspekce v Usti nad Labem ze dne 17.7.2011, &.j. BE549-1/002/5/2011-SR, kterym byla
zalobkyni ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000,- K¢ za zpasobeni toho, ze kontrolovana
osoba ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Praha 7, na Zatorach 8/613, nesplnila povinnost
podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (déle jen ,,zdkon o statni kontrole®),
kdyz po zapoceti kontroly provadéné inspektorkami Statni zeméd€lské a potravinaiské
inspekce dne 12.7.2011 na provozovné kontrolované osoby Neklanova 2693, Roudnice nad
Labem, nevytvofila zékladni podminky pro provedeni kontroly. Divodem nesplnéni této
zédkonné povinnosti bylo to, ze zalobkyné neposkytla soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikli podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, kdyz inspektorkam
Statni zemédélské a potravinadiské inspekce neumoznila vstup do provozovny, ve které méla
byt kontrola provedena, s odkazem na metodicky pokyn zaméstnavatele nazvany ,,Zavazny
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jednotny postup pii ufednim dozoru“. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nebyla ve véci uloZeni pofadkové pokuty pasivné
legitimovana, nebot’ ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole nebyla osobou, ktera
zpusobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 citované¢ho piedpisu. Jako
zastupkyné vedouciho provozovny v pracovnépravnim pomeéru meéla vici kontrolorkdm pouze
takovy rozsah kompetenci, jaky ji jeji zaméstnavatel vymezil. Nejednala sama za sebe, ale
pouze reprodukovala rozhodnuti svého zaméstnavatele — kontrolované osoby. Zalobkyné
pouze dodrzovala zavazny metodicky pokyn, kterym ji zaméstnavatel stanovil, za naplnéni
jakych podminek je opravnéna a povinna umoznit vykon statni kontroly. Zalobkyné trvala na
tom, Ze nebyla tim, kdo kontrolni akci neumoznil, nebot’ neni tim, kdo rozhoduje, jak bude
s provozovnou naklddano, a neni ve vztahu ke kontrolnim organiim zakonnym zastupcem
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. Trvala na tom, Ze nebyla opravnéna jménem
zaméstnavatele pfebirat jemu adresované pisemnosti a prohlaSovat, ze doslo k seznameni
spole¢nosti s obsahem protokolu a k jejimu poudeni o pravu podat do né&j namitky. Zalobkyné
neni v zadném piipadé ona. S odkazem na ndmitky do protokolu uplatnéné spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.o. zalobkyn¢ uvedla, ze nebyla opravnéna jednat za kontrolovany
subjekt jako zakonny zastupce ve smyslu kontrolniho fadu, ale byla pouze osobou piitomnou
kontrole. Zalobkyné je piesvédéena, Ze zalovany si jeji postaveni vyklada svévolné a ucelové
vrozporu se skutenym stavem véci. Zalobkyné poukézala na skuteénost, Ze spole¢nost
ZIMBO CZECHIA s.r.o. trva na tom, Ze nikdo ze zaméstnanct jeho prodejen neni ve vztahu
ke kontrolnim organtim zakonnym zastupcem spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. ve smyslu
§ 15 zék. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*), a nemiize tak
jménem kontrolovaného subjektu v kontrolnim fizeni Cinit pravni ukony piesahujici jeho
napli prace. Zalobkyné trvala na tom, Ze v ramci kontroly mélo byt postupovano podle zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), kdy z ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, ze jménem pravnické osoby Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni
pied soudem podle zvlastniho zdkona. Dle odstavce patého uvedeného ustanoveni pak ten,
kdo ¢ini ukony, musi prokazat své opravnéni. Zalobkyné tvrdi, Ze pii pievzeti a seznameni se
s protokolem, jakoz i1 pfi potvrzeni o absolvovani pouceni se jedna o pravni ukony, s nimiz
pravo spojuje pravni Ucinky doruceni. V tomto sméru rovnéz poukdzala na nejednotnost
postupu spravnich orgéanti, kdy veterinarni inspektofi ji davaji protokoly podepsat pouze jako
osob¢ pritomné kontrole, ktera vSak neni opravnéna jednat za kontrolovany subjekt.

Zalobkyné poukéazala na skuteénost, Ze rozhodnutim Inspektoratu Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce v Praze ze dne 17.1.2012, &.j. EU123-1/D/99011/1/2012-SR, byla
ulozena potradkova pokuta jednateli spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. jako autorovi
interniho metodického pokynu za to, Ze nebyly vytvoieny zakladni podminky pro provedeni
kontrol tim, Ze nebyl umoznén vstup inspektorti do provozoven, ve kterych méla byt kontrola
provedena. Zalobkyné si klade otazku, pro¢ tedy byla pokutovana ona, kdyZ nové Statni
zemédelska a potravinaiskd inspekce dovozuje, ze pokutovat je tfeba toho, kdo pokyn vydal.

Déle zalobkyné¢ namitala, ze inspektorat nebyl opravnén ji udélit pfedmétnou sankci,
nebot’ nesplnil podminky pro opravnéni vykonu akce dozoru. Trvala na tom, Ze pracovnici
kontrolnich organti provad¢ji kontrolu ve smyslu § 9 a § 12 odst. 2 zadkona o statni kontrole na
zakladé pisemného povéieni, které jsou pii zahajeni kontroly povinni predlozit. Zalobkyné
trvala na tom, Ze z obsahu zakona o statni kontrole vyplyva, ze kontrola je adresnym vykonem
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dozoru statu, ktery se tyka konkrétniho subjektu na ur¢itém misté, v urcité dob¢, ma mit jasné
stanoveny predmét a provadéji ji kontrolni pracovnici organem dozoru k tomu vyslovné
povéfeni. Zalobkyné trva na tom, Ze viechny tyto skuteGnosti musi byt v pisemném povéfeni
pracovniki uvedeny. V daném ptipad¢ predloZzena povéieni tyto nalezitosti neobsahovala,
aproto nebyly pracovnice inspektoratu dle zalobkyné opravnény ke kontrole, potazmo
opravnény domaéhat se vstupu do objektu provozovny. Zalobkyné trva na tom, Ze pokud by
zékonodarce shora uvedenou podobu pisemného povéeieni ke kontrolni ¢innosti nezamyslel,
nebylo by v zadkoné¢ o statni kontrole pisemné povéfeni viibec uvadéno a k zahdjeni kontroly
by postacovalo piedlozeni sluzebniho prukazu inspektora. Povéfeni, kterd inspektorky
v daném piipadé¢ meély, totiz obsahovala pouze udaje totozné sudaji obsazenymi v jejich
prukazech inspektora.

Zalobkyné dale poukazala na skutenost, Ze z protokolu o kontrole nelze zjistit, co
pisemné povéieni inspektorek obsahovalo, protoze v protokole o kontrole to uvedeno neni
a samotna povéfeni nebyla ani piilohou protokolu o kontrole. Vzhledem k tomu, Ze protokol
nezachycuje, co predloZzené povétreni obsahovalo, nebylo mozno dle zalobkyné na zakladé
takového protokolu vydat rozhodnuti o potadkové pokuté. Takové rozhodnuti povazuje
zalobkyné za rozhodnuti nepfezkoumatelné. Soucasné uvedla, ze vzhledem k neurcitosti
predmétu kontroly, nelze urcit, zda Statni zemédélska a potravinaiskd inspekce byla ke
kontrole provozovny spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. viibec vécné ptislusna. Uvedla, ze
ani Policie CR nemtiZe vstupovat bez povoleni do soukromych prostort.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze prvostupiiové rozhodnuti se nevypotadalo s namitkami,
které¢ do protokolu podala spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o., kterd je zaméstnavatelem
7alobkyné. Zalobkyné trva na tom, Ze dané namitky obsahuji skute¢nosti prokazujici, ze ve
veci skutecné nemohla byt pasivné legitimovana. Povazuje déale za nepfipustny argument, ze
nemuselo k namitkdm byt piihlizeno, protoze byly podany az po vydani prvostupiového
rozhodnuti. Trva na tom, ze vydani prvostupnového rozhodnuti o poradkové pokuté pied
uplynutim lhiity pro podani ndmitek do protokolu mé za nésledek nezakonnost rozhodnuti
o poradkové pokut¢.

Déle namitla nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici ve skutecnosti, ze
odiivodnéni vySe uloZzené pokuty je nepresvédCiveé, zmatecné a zcela neindividualizované.
Spravni organy viibec nevzaly v potaz osobni poméry zalobkyné. Ta namitla, Ze ulozena
pokuta ve vysi 10 000,- K¢ ve svém dusledku mtze pro ni mit likvidacni disledky. Rovnéz
povazuje za zmate¢né oduvodnéni ulozené poradkové pokuty, kdyZ neni z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, ze se nejedna o jednorazové poruSeni pravniho piedpisu, jak tvrdil
spravni organ. Ve snaze o odstranéni této vady v ramci odvolaciho fizeni spatiuje zalobkyné
poruseni zasady dvojinstancnosti.

Déle povazuje za nezdkonné uloZeni pausalni nahrady nékladG fizeni, nebot’
predmétnd uprava ukladani ndhrady nakladi fizeni se vztahuje na klasicka spravni fizeni
vedend dle spravniho fadu. V ustanoveni § 20 zdkona o statni kontrole je vSak uvedeno, ze
naklady nese kontrolni organ. Dle Zalobkyné ji tedy nemélo byt uloZeno uhrazeni pausalni
nahrady nakladl fizeni, nebot’ se v dané véci jednalo o uloZeni potadkové pokuty v rdmci
kontrolniho fizeni.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze jeji blanketni odvolani bylo
doplnéno po lhaté. Soucasné ji neni jasné s ohledem na vyjadieni zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti, zda by mélo né&jaké pravni dasledky, pokud by dospél Zalovany
k zavéru, ze bylo odvolani doplnéno vcas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rovnéz namitla, Ze pouceni o opravném prostiedku uvedené v prvostupiiovém
rozhodnuti nesplnovalo zdkonné nalezitosti stanovené ve spravnim tadu. Dle jejiho ndzoru
pouceni o béhu lhit neodpovidd dikci spravniho tadu, kde je vyslovné popsano, jak ma
pouceni ohledn¢ béhu lhiity pro odvolani znit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zddraznil, Ze Zalobkyné ma dle § 301 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,,zdkonik prace®), povinnost plnit pouze pokyny nadiizené¢ho, které jsou
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany trva na tom, Ze pokyn nadiizeného spoéivajici
v metodickém pokynu 1 ustnim pokynu piimého nadfizeného Zzalobkyné znemoziujici
v rozporu se zakonem o statni kontrole fadné provedeni kontroly je nutno kvalifikovat jako
pokyny vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy, kterymi se zaméstnanci kontrolované osoby
nemuse;ji fidit.

Dale uvedl, ze pfedmétem kontroly vymezenym v protokole o vysledku kontroly bylo
dodrZzovani povinnosti pii uvadéni potravin do ob&hu, coz je pIlné€ ve vécné prislusnosti Statni
zeméde€lské a potravinarské inspekce. Predmétné vymezeni piedmétu kontroly povazuje
zalovany za zcela dostaCujici a v souladu s § 15 zakona o statni kontrole. Zdiraznil, ze
pozadavek zalobkyné na Uzké vymezeni pfedméetu kontroly nelze z relevantnich ustanoveni
dovodit. K namitce tykajici se neziejmosti veécné pusobnosti Statni zeméedélské
a potravinaiské inspekce uvedl Zalovany, ze Zalovany i prvoinstancni organ ve vyrocich pfi
urceni své vécné pusobnosti odkazali na ustanoveni § 2 pism. d) zédkona o statni kontrole,
které stanovi, Ze statni kontrolu podle tohoto zdkona vykonavaji kontrolni organy, do jejichz
pusobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastniho
zékona. Inspektoraty Statni zemédelské a potravinaiské inspekce takovymi organy jsou, proto
zalovany povazuje odkaz na uvedené ustanoveni za dostatecny. K pochybnostem o vécné
prislusnosti Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce k provedeni kontroly uvedl, Ze tyto
pochybnosti nemohly byt diivodem pro nevpusténi inspektortt do provozovny. Kontrolovana
osoba mohla tyto pochybnosti vtélit do namitek do protokolu.

K namitce, ze povétfeni a prukazy nejsou soucasti protokolu o kontrole ptredaného
kontrolované osob¢, uvedl zalovany, ze takovy pozadavek nevyplyva ze zadného pravniho
piedpisu. Jejich kopie jsou zaloZeny ve spravnim spise.

Zalovany trval na tom, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢n& vyporadal
s otazkou postaveni Zalobkyn¢ jako zastupce kontrolované osoby. Trval na tom, ze zalobkyn¢
méla postaveni zakonného zastupce kontrolované osoby ve smyslu § 15 obchodniho
zékoniku. V souladu stim zalovany uvedl, Ze zalobkyni je nutno povazovat za osobu
opravnénou k ptfevzeti protokolu o kontrole a za osobu, vii¢i niz ma sméfovat faktické
pouceni o moznosti podani namitek do protokolu. Proto povazuje zalovany postup
inspektorek pti kontrole za spravny.

Rovnéz trval na tom, ze Zalobkyné byla dostatecné seznamena se skuteCnosti, ze
kontrolovand osoba, kterou zastupuje, je povinna poskytnout nezbytnou soucinnost
k provedeni kontroly dle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, o ¢emz byla i inspektorkami
poudena. Zalobkyn& dle Zalovaného tedy védéla, Ze jednanim znemoZiiujicim provedeni
kontroly porusi zdkonem chranény zajem na fadném provedeni kontroly. Piesto provedeni
kontroly odmitla umoznit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zduaraznil, ze povazuje za spravny postup prvostupiiového orgéanu, ktery rozhodnuti
o ulozeni potadkové pokuty vydal bezprostiedné poté, co zalobkyné provedeni kontroly
neumoznila, a nevyckaval na uplynuti lhiity pro podani namitek do protokolu kontrolovanou
osobou. Tento postup odpovida pojeti poradkové pokuty jednak jako sankce za spachani
potadkového spravniho deliktu a jednak jako zajistovaciho prostiedku svého druhu, ktery ma
vést delikventa k tomu, aby naptisté poskytl odpovidajici soucinnost k provedeni kontroly.
Skutecnost, Ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, pak byla dostatecn¢ prokazana jiz
v dobé rozhodovéani prvostupiiového organu na zakladé pokusu o provedeni kontroly
zdokumentovaného v protokolu.

K namitce tykajici se ulozené ndhrady ndklada spravniho fizeni uvedl zalovany, ze
naklady spravniho fizeni o potfadkovém spravnim deliktu, kterého se zalobkyné v souvislosti
s kontrolou dopustila, nejsou naklady vzniklé kontrolnimu orgénu kontrolou jako jeho béznou
¢innosti, které by mél ve smyslu § 20 zdkona o statni kontrole tento organ nést.

K namitce tykajici se nalezitosti dokladl, kterymi se kontrolni pracovnici prokazuji,
zalovany uvedl, Ze pfi predmétné kontrole se pracovnici prokazali jak sluzebnimi prukazy, tak
pisemnym povéeienim k vykonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole.
Zduraznil, ze zadny pravni ptedpis nestanovi nalezitosti poveieni k vykonu kontrolni ¢innosti.
Pozadavky na konkretizaci provadéné kontroly, jak je uvadi Zalobkyné a spole¢nost ZIMBO
CZECHIA s.r.0. jako kontrolovana osoba, ptesahuji ramec pozadavkl § 9 zdkona o statni
kontrole. K poukazu na diivodovou zpravu k § 8 a § 9 zdkona o statni kontrole uvedl, Ze tato
divodova zprava neni vrozporu s postupem inspektorek v daném konkrétnim ptipade,
a z obsahu této divodové zpravy nevyplyva zalobkyni uvadény pozadavek na konkrétnost
povéteni ke kontrolni ¢innosti. Pokud Zalobkyné poukéazala na nespecifikovanou metodiku
pro vykon kontrolni Cinnosti Ministerstvem vnitra, dle které méa mit povéfeni nalezitosti
vyzadované zalobkyni, trval Zalovany na tom, ze v takovém piipad¢ jde metodika nad ramec
zékona. Zduraznil rovné€z, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce nespada pod vécnou
plusobnost Ministerstva vnitra.

K namitce tykajici se nedostatkli v odlivodnéni vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze
prvostupniovy organ hodnotil vySi pokuty v souladu s ustanovenim § 62 odst. 3 spravniho
fadu. Daéle uvedl, Ze hodnoceni moznych likvidacnich nasledki ulozeni sankce nebylo na
misté v situaci, kdy pokuta byla uloZena ve vySi cca 40% primérného mési¢niho platu
v podnikatelské sféfe a zalobkyné pracovala jako zastupkyné vedouciho provozovny
potravindiského podniku. Mozné likvidacni nésledky ¢i tizivou osobni situaci zalobkyné
neuvadéla ani v odvolacim fizeni. Zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze ani uloZeni
potradkové pokuty ve vysi 10 000,- K¢ nevedlo k upusténi od protipravniho jednani zalobkyné,
kdyz ji byly v souvislosti s neumoznénim provedeni kontroly ve dvou dalSich pozdé&jsich
piipadech ulozeny dvé dal§i potadkové pokuty na horni hranici zakonné sazby (tj. 50 000,-
K¢), a zalobkyné ani v ramci odvolacich fizeni o ulozeni téchto pokut mozné likvidacni
nasledky nenamitala.

K poukazu na skuteCnost, ze byly s odkazem na ustanoveni § 14 zékona o statni
kontrole udé€leny pokuty jednatelim spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. za to, Ze jako
jednatelé¢ spolecnosti nezajistili, aby pracovnici kontrolované osoby na provozovnach
provedeni kontrol umoznili, Zalovany uvedl, ze tato skute¢nost nikterak nezpochybnila fakt,
ze Zzalobkyné zastupujici kontrolovanou osobu z pozice zéastupce vedouciho provozovny
vlastnim fyzickym jedndnim inspektorky Statni zemeédélské a potravinaiské inspekce do
provozovny nevpustila a zpusobila tak, ze kontrolovand osoba nevytvofila podminky pro
provedeni kontroly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze doplnéni banketniho odvolani Zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti bylo poddno po zékonné 15 denni 1hlit€ pro odvolani. S nasledné
doplnénymi odvolacimi namitkami se vSak zalovany v plném rozsahu vypotradal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Proto dle jeho ndzoru nemohlo dojit k poskozeni prav zalobkyné.
Zalovany ovem podotkl, Ze k odvolacim namitkdm podanym po lhaté k podani odvolani
nebyl povinen piihlédnout. To, Ze se s nimi vypotadal, bylo z jeho strany pouze projevem
dobré spravy.

K namitce tykajici se nedostatki pouCeni o moznosti podat odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti zalovany uvedl, ze trva na tom, Ze piedmétné pouceni je
v souladu se zadkonem.

Obecny zmocnénec zalobkyné pii jednani soudu odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby. V reakci na referat ze spravniho spisu zmocnénec uvedl, ze v daném piipade by soud
mél brat v potaz skutecnost, ze v dobé rozhodné, ¢ili na podzim roku 2011, byly spory
a nejasnosti ohledné rozde€leni kontrolnich kompetenci mezi inspektory veterinarni spravy
a inspektory zalovaného. Zdiraznil, ze zalovany neni a nikdy nebyl opravnén kontrolovat
potraviny zivocisného ptivodu v provozovnach spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., coz
potvrdila 1 stavajici judikatura spravnich soudi vCetn¢ NejvysSiho spravniho soudu. Tuto
skutecnost meély inspektorky Zalovaného védet. Trval na tom, Ze zZalobkyné postupovala zcela
legitimné, pokud neumoznila inspektorkam Zalovaného provést kontrolu, kdyz ta byla z jejich
strany nelegalni, nebot’ Zalovanému nesvédcila kontrolni pravomoc v doty¢né provozovngé.

Uvedl dale, Ze inspektorky zalovaného byly do dané provozovny vpusStény zadnim
vchodem, a to do kanceléiskych prostor, nikoli do provozniho zazemi provozovny. Bylo tomu
tak proto, ze inspektorky zalovaného mély moznost zkontrolovat prodejni prostor zpiedu od
prodejnich pultd, ktery je vetejné piistupny. Trval na tom, ze inspektorky mély dost moznosti
k ovéfeni, zda jim svéd¢i kontrolni pravomoc 1 ve vztahu k dané provozovné. Navic dle jeho
nazoru inspektorky pochybily rovnéz tim, Ze do kontrolniho protokolu neuvedly predmét
jejich kontroly.

V zévérecném navrhu zmocnénec Zalobkyné pak dale uvedl, Ze judikaty Evropského
soudniho dvora hovofi o tom, ze i firemni podnikatelské prostory jsou soukromymi prostory,
a proto by mély pozivat nélezité ochrany. Kontrolni pravomoci statnich organii by nem¢ly stat
nad ochranou soukromych prostor. Déle uvedl, Ze inspektorky Zalovaného nebyly opravnény
ke kontrolnim ukoniim ve vztahu k dané provozovné, a proto zalobkyni neméla a nemohla byt
ulozena potadkovéa pokuta, navic kdyz ze strany inspektorek zalovaného nebyl viibec vymezen
piredmét kontroly.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal pii jednani soudu na pisemné vyjadieni
k podané¢ zalob¢. Dale uvedl, Ze situace ohledné€ rozdé€leni kompetenci mezi veterinarni spravu
a zalovaného neni stale zcela jasna, kdyz se danou otazkou nadale zabyva Nejvyssi spravni
soud. Trval na tom, Ze v daném piipadé mely mit inspektorky zalovaného moznost vstoupit do
dané provozovny a poté vyhodnotit, zda maji kontrolni pravomoci. Trval na tom, ze k ¢asti
prodavaného sortimentu piitom inspektorky zalovaného kontrolni pravomoci mély. Povéreny
pracovnik povazoval za nepfipustné, aby zalobkyné¢ mohla zamezit provedeni piipadné
kontroly. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 80/2013-49, v némz
bylo feseno ulozeni poradkové pokuty J. P., vedoucimu dané provozovny, pficemz bylo
konstatovano, ze strany NejvysSsiho spravniho soudu, Ze musi byt umoZznén pfistup do
provozovny kontrolujicim inspektoriim, aby mohlo byt komplexné posouzeno, zda
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provozovna je Clenéna na samostatné useky ¢i nikoliv. Zdlraznil, Zze pravo na ochranu
soukromi pravnické osoby neznamena vylouceni kontrolnich pravomoci ve vztahu
k provozovné této pravnické osoby ze strany statni spravy. Kontrolujici inspektoii jsou vedeni
pii své Cinnosti zajmem na ochrané spottebitelii. Uvedl rovnéz, Zze pfedmét kontroly nemusi
byt v protokolu predem piesné vymezen, kdyz neni pfedem ani pfesné znam.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda osobou zic¢astnénou na fizeni byla i spolecnost
ZIMBO CZECHIA s.r.0., kterou takto ve své zalob¢ Zalobkyné oznacila. Dle ustanoveni § 34
odst. 1 s.f.s. osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotCeny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotCeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava
osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat.

Danou otazkou se ve vztahu k pfipadu tykajicim se spole¢nosti ZIMBO CZECHIA
s.r.0. jako zaméstnavatele a jeho pracovnice jako osoby, které byla ud€lena poradkova pokuta
dle zakona o statni kontrole, jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.8.2013, ¢.j. 8 As 136/2012-62, kde bylo predmétem piezkumu rozhodnuti spravniho
organu, jimz zamitl odvolani jiné pracovnice spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. proti
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Poradkova pokuta podle § 19 zakona o statni kontrole
muze byt ulozena kazdé fyzické osobé, ktera zptlisobi, Ze kontrolovana osoba nesplni nékterou
z povinnosti zakotvenych v § 14 zdkona o statni kontrole. O moznosti ulozeni potadkové
pokuty rozhoduje spravni organ z moci ufedni; neni pfitom vazan navrhy ¢i podnéty jinych
subjektii. V tomto fizeni je jedinym ucastnikem fyzicka osoba, jiz ma byt pokuta ulozena.
Ulozeni pokuty zakladd piimy a bezprostfedni vztah mezi spravnim organem a osobou
dopustivsi se poradkového deliktu. Ackoliv je spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.0.
zaméstnavatelem osoby, které byla ud€lena poradkova pokuta, odvolaci organ resp. spravni
organ prvniho stupné, nerozhodoval o jejich vetfejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnutim o ulozeni poradkové
pokuty zaméstnankyni spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o0. nemohlo dojit k pfimému dotceni
vetejnych subjektivnich prav jejiho zaméstnavatele.

Zdejsi soud neshledal zadné diivody odchylit se od vyse uvedenych zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, Ze spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o0. neni v daném soudnim
fizeni osobou zucastnénou na fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nasledné se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti vznesenou zalobkyni ve
vztahu k obéma rozhodnutim. Po zevrubném prostudovani prvostupnového rozhodnuti
a rozhodnuti napadeného zalobou dospél soud k zavéru, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobkyné v rozsahu, ktery umoziuje
fadny soudni pfezkum daného rozhodnuti. Soucasné soud konstatuje, Ze ptipadné drobné vady
obsazen¢ v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti odstranil, jak bude rozvedeno nize. Soud v tomto sméru poukazuje na
zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-
39, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 5/2003, Ze spravni
fizeni tvofi jeden celek a vady odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti lze odstranit
v odvolacim fizeni. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Dale se pak soud zabyval vécnymi namitkami zalobkyné.

K namitce tykajici se nejasnosti ohledné vcasnosti doplnéni blanketniho odvolani
zalobkyn¢ proti prvostupniovému rozhodnuti soud uvadi néasledujici. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné podala v ramci patnéactidenni odvolaci lhity blanketni odvolani, ve
kterém pouze uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti povazuje za pravné vadné jak po strance
procesni, tak i hmotnépravni s tim, ze toto odvolani doplni. Prvostupnovy organ zalobkyni
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval vyzvou ze dne 24.8.2011, ¢.j. BE549-
3/002/5/2011-SR, k odstranéni vad odvolani jeho doplnénim tak, aby spliiovalo pozadavky
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. K odstranéni vad stanovil lhatu t¥i dni od doruceni vyzvy. Vyzva
byla zalobkyni dorucena dne Ctvrtek 25.8.2011. Posledni den lhity tedy pfipadl na ned¢€li
28.8.2011. Dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den. Poslednim dnem
ttidenni lhity pak bylo pondéli 29.8.2011. Dne 29.8.2011, tedy posledni den lhiity stanovené
spravnim organem, bylo zasldno pravni zastupkyni zalobkyné¢ doplnéni odvolani
prostiednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Takové podani je nutno
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrdit, popiipadé doplnit v pisemné
form¢ do 5 dnii. Posledni den této pétidenni lhuty piipadl na sobotu 3.9.2011. Proto se konec
lhiity posunul na pondéli 5.9.2011. Z obalky obsazené ve spravnim spise vyplyva, ze doplnéni
blanketniho odvoléni bylo pravni zastupkyni Zzalobkyné piedano k posStovni prepravé praveé
v posledni den lhity pro potvrzeni podani ucinéného prostym e-mailem dne 29.8.2011.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze doplnéni banketniho odvolani bylo ze strany zalobkyné ucinéno
ve lhaté, kterou ji k tomu prvostupiiovy organ stanovil ve vyzvé k odstranéni vad ze dne
24.8.2011.

Pokud ucastnik tizeni doplni v€asné podané blanketni odvolani o odvolaci namitky ve
lhiit€ stanovené spravnim organem ve vyzve dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, je nutno pohlizet
na odvolaci namitky jako na v€asné€ uplatnéné, a to 1 v piipadé, ze tyto odvolaci namitky byly
specifikovany az po uplynuti ptivodni lhity k podani odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. V daném piipadé tedy zalovany vyhodnotil doplnéni blanketniho odvoléni
nespravne, kdyz povazoval doplnéni odvolacich ndmitek za opozdéné. Na tomto misté je vSak
nutno zduraznit, ze vramci dobré spravy piistoupil zalovany k tomu, ze se podrobné
vyporadal se vSemi odvolacimi nédmitkami Zalobkyné pfesto, Ze je povazoval za opozdéné
uplatnéné. S ohledem na tuto skute¢nost nedoslo tedy v disledku nespravného pravniho
nazoru zalovaného ohledné vcasnosti uplatnéni odvolacich namitek zalobkyné k zadnému
poskozeni jejich prav.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze Zzalovany nespravné vyhodnotil vcasnost uplatnéni odvolacich
namitek zalobkyné, ale vzhledem k tomu, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti se vSemi
odvolacimi namitkami pfesto vyslovné vypotadal, nezplsobilo toto jeho pochybeni zadné
poskozeni prav zalobkyné, a nemélo tedy vliv na zakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce Zalobkyn¢, ve které napadala skutecnost, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano diive, nez spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o. jako kontrolovand osoba podala
namitky do protokolu vyhotoveného inspektorkami Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce z kontroly ze dne 12.7.2011, soud uvadi nasledujici. Pfedné je nutno zdiiraznit, ze
predmétem soudniho piezkumu je spravni fizeni, na zaklad¢ kterého byla Zalobkyni ulozena
potadkova pokuta, a nikoli fizeni tykajici se samotné kontroly vedené u kontrolované osoby
Statni zeméde€lskou a potravinarskou inspekci. Jak jiz vySe soud zduaraznil, jedinym
ucastnikem fizeni o poradkové pokuté byla zalobkyné. Spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o.
jako kontrolovand osoba nebyla ucastnikem fizeni o poradkové pokuté, a jeji namitky do
protokolu o kontrole nemohly mit tedy mit zadny vliv na projednavani poradkové pokuty
udélené zalobkyni. Dle soudu tedy zalovany nikterak nepochybil, pokud v fizeni o poradkové
pokuté ud€lené Zalobkyni vydal prvostupiiové rozhodnuti, aniz by vyckaval, zda spole¢nost
ZIMBO CZECHIA s.r.0. jako kontrolovana osoba podd namitky do protokolu o kontrole, ¢i
nikoliv. Tuto namitku shledal tedy soud jako zcela nedivodnou.

Ve vztahu k nasledujicim namitkdm soud konstatuje, ze se jimi zabyval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 30.9.2013, ¢.j. 4 As 80/2013-49, tykajicim se ptipadu
potadkové pokuty ulozené J. P., vedoucimu téze provozovny spole¢nosti ZIMBO CZECHIA
s.r.0., ve které zastavala zalobkyné pozici zastupce vedouciho. Soud se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi ve vyse uvedeném rozhodnuti zcela ztotoznil a neshledal divod
se od nich nikterak odchylit.

K namitce, Ze zalobkyné nebyla pasivné legitimovana k tomu, aby ji byla pfedmétna
potradkova pokuta ud€lena, uvadi soud nasledujici.

Dle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole jsou kontrolované osoby povinny vytvofit
zékladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki - mimo jiné v souladu s ustanovenim § 11
pism. a) zakona o statni kontrole i opravnéni kontrolnich pracovnikli vstupovat do objektt,
zafizeni a provozl, na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi
s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je zarucena.

Dle § 19 odst. 1 zédkona o statni kontrole mize kontrolni organ fyzické osobé, ktera
zpusobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zékona, ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 50 000,- K¢.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné v kontrolované provozovné zastavala pozici
zastupkyné vedouciho. Jednalo se tedy o osobu povétenou pii provozovani podniku urcitou
¢innosti ve smyslu § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Ve zminéném ustanoveni obchodniho
zékoniku je uvedeno, ze kdo byl pii provozovani podniku povéfen uritou cinnosti, je
zmocnén ke vSem ukonim, k nimz pii této cCinnosti obvykle dochazi. Dle soudu tedy
zalobkyné jako zastupkyné¢ vedouciho byla v souladu s § 15 obchodniho zékoniku v dobé
konéni kontroly osobou zmocnénou ke vSem tukonim souvisejicim s provozovanim
predmétné provozovny. Je nepochybné, ze pii provozovani podniku, v némz dochazi ke
zpracovani potravin a jejich prodeji obvykle dochazi ke spolupraci s kontrolnimi organy statu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Byla tedy osobou, jejimz prostiednictvim méla kontrolovand osoba vytvofit zakladni
podminky k provedeni kontroly spocivajici v poskytnuti soucinnosti, a méla vpustit
inspektorky do provozovny, aby jim bylo umoznéno provést kontrolu. Soud zdaraznuje, Ze
ustanoveni § 15 odst. 1 obchodniho zédkoniku je nutno chépat jako ustanoveni kogentni, které
neni mozno smluvng, tj. ani v ramci pracovnépravniho vztahu, omezit. Soud tedy konstatuje,
ze zalobkyné byla v daném pftipad¢ zastupcem kontrolované osoby na zaklad¢ § 15 odst. 1
obchodniho zdkoniku a méla znat nejen své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze zakona, a to obzvlasté v situaci, kdy byla zastupkyni
vedouciho prodejny. Z obsahu protokolu o kontrole ze dne 12.7.2011 pak jednoznacné
vyplyva, ze zalobkyné byla o svych povinnostech inspektorkami vyslovné poucena. Ve vztahu
k poukazu zalobkyné na metodicky pokyn vydany spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.0. jako
jejim zaméstnavatelem, ze kterého vyplyvalo, Ze pokud inspektorky nedisponovaly pisemnym
povétenim ke kontrole, které by obsahovalo mimo jiné konkrétni a jednozna¢né uvedeni
kontrolované osoby a provozovny, datum provedeni kontroly a jeji rozsah a konkrétni jména
kontrolnich pracovnikli, nesmi je Zalobkyné vpustit do provozovny, soud poukazuje na
ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace, podle kterého je zaméstnanec povinen plnit pokyny
nadfizenych, které jsou vydané v souladu s pravnimi piedpisy, nikoli tedy pokyny protipravni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému tak Ize dle soudu uzavftit, ze zalobkyné, jakozto
zastupkyné vedouciho pobocky kontrolované osoby, byla podle § 14 zakona o statni kontrole
povinna vytvorit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména byla povinna poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikiit uvedenym v § 11 pism. a)
zékona o statni kontrole, tedy umoznit jim vstup do kontrolované¢ho objektu. Akceptovani
vykladu zalobkyné¢ by vedlo k tomu, Ze statni organy by byly nuceny pfijmout nezakonné
vnitini instrukce kontrolovanych osob, a v dusledku toho by byl zcela zmaten tcel zékona
o statni kontrole, nebot’ by se podnikatelé mohli snadno vyhnout jakékoli kontrole svych
provozoven. Pokud zalobkyné povinnost umoznit kontrolorkdm vstup do provozovny
nerespektovala, musi nést pravni odpovédnost spojenou s porusenim pravnich piedpisa,
v daném ptipadée ji mize byt uloZena poradkova pokuta. Dle soudu je tak zalobkyné fyzickou
osobou ve smyslu § 19 odst. 1, ktera zpusobila, ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost
podle § 14 tohoto zakona, a mohla ji byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000,- K¢.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitku Zalobkyné jako zcela nediivodnou.

K namitce zalobkyné¢ tykajici se otazky jejiho opravnéni podpisu protokolu o kontrole
a prevzeti pouCeni o moznosti podat namitky do tohoto protokolu s poukazem na rozdilnost
postupu Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce a veterinarnich inspektort soud uvadi, ze
tato namitka se vlibec nevztahuje k pfedmétu daného fizeni, kterym je ulozeni potadkové
pokuty dle § 19 zékona o statni kontrole za neposkytnuti sou¢innosti spocivajici v odmitnuti
umoznéni vstupu inspektorti do provozovny. Proto se soud k t€émto namitkam nevyjadfoval.

K namitce vécné prislusnosti Statni zeméde€lské a potravinarské inspekce provadét
kontroly u opravnéné osoby, soud uvadi, nasledujici. Dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,,zdkon o potravinach®), Statni
zemédelska a potravinarska inspekce vykonava statni dozor pii vyrob¢ a uvadéni potravin do
ob¢hu. V tomto sméru soud uvadi, ze soucasti dozorovych opravnéni inspekce je kontrola
provozoven, v nichZ k témto ¢innostem dochazi nebo mtize dochazet. Jinymi slovy feceno, je-
li alespont do urcité¢ miry pravdépodobné, ze v dané provozovné dochézi k vyrobé a uvadeni
potravin do ob¢hu (jak tomu bylo v ptfipad¢ Zalobkyné), je inspekce opravnéna do takové
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provozovny vstoupit a kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem
o potravinach. Samoziejmé dojde-li inspekce v pribéhu takto provadéné kontroly ke zjiSténi,
ze v dané provozovné dochdzi pouze k ¢innostem, jejichz kontrola je v ptisobnosti jiného
statnitho organu se specialni kompetenci, musi takovou kontrolu ukoncit s negativnim
zjisténim.

S ohledem na vySe uvedené¢ soud konstatuje, ze inspektorky Statni zeméde€lské
a potravinaiské inspekce disponovaly vécnou plsobnosti minimalné v tom rozsahu, aby
provedenou kontrolou ovéfily, zda pfedmétna provozovna, v niz se zpracovavaly a prodavaly
potraviny, podléha jejich kontrolni ¢innosti, ¢i zda v dané provozovné skutecné dochdzi
vyhradné k ¢innostem, které jsou v plisobnosti jiného statniho organu se specialni kompetenci.
V daném ptipad¢ byly inspektorky vpusStény pouze do kanceldiskych prostor provozovny
a nikoli do provozniho zdzemi. Rozhodné skutecnosti, pro ovéfeni, zda provozovna podléha
vécné pusobnosti inspektorit zalovaného ¢i nikoliv nelze vzdy jednoznacné urcit pouhym
ohledanim vefejné pristupnych prostor provozovny. Pokud tedy existuje pravdépodobnost, ze
v provozovné mohou byt useky, které podléhaji kontrolni pravomoci inspektorti Zalovaného,
musi byt t€émto inspektoriim ze strany kontrolované osoby umoznén vstup do provozovny za
ucelem ovéteni této skutecnosti. V tomto sméru nelze argumentovat znalosti provozovny ze
strany inspektorii z prabehu piedeslych kontrol, nebot’ ke zméné ptislusnosti postacuje zmeéna
sortimentu prodavaného zbozi ¢i zména uspotfadani provozovny.

Na tomto misté je nutno s ohledem na argumentaci zmocnénce zalobkyné pii jednéni
soudu podotknout, ze je tieba rozlisit povinnost umoznéni kontroly a poskytnuti nezbytné
souc¢innosti na jedné strané a zdkonnost sankci ulozenych na zakladé provedené kontroly na
stran¢ druhé. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni, stejné jako fizeni ve kterém rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.9.2013, ¢.j. 4 As 80/2013-49, bylo posouzeni
povinnosti odpovédné osoby umoznit provedeni kontroly a povinnosti poskytnout potiebnou
souc¢innost. Pfedmétem soudnich rozhodnuti, na néz poukazoval zmocnénec zalobkyné, pak
bylo vymezeni pravomoci mezi Zalovanym a orgdny veterinarni spravy a hlavné posouzeni
zékonnosti sankci uloZzenych na zékladé provedenych kontrol na zakladé zjisténych
nedostatk. Je nutno zdiraznit, ze judikaturou byly oznaceny jako nezakonné sankce ulozené
v ptipadech, kdy kontrolnim orgdniim nepftislusela kompetence k jejich ulozeni. Nebyly vSak
oznaceny za nezakonné samotné kontroly. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je-li alespoii do urcité
miry pravdépodobné, Ze v dané¢ provozovné dochazi k vyrobé a uvadéni potravin do ob&hu
(jak tomu bylo v ptipadé dané provozovny), na které by se mohla vztahovat kontrolni ¢innost
zalovaného, je inspekce opravnéna do takové provozovny vstoupit minimalné za ucelem
oveéfeni své vécné prisluSnosti. Ulozit sankci vSak miize pouze, pokud v ramci kontroly
postavi na jisto, Ze k takovému kroku ma vécnou kompetenci.

Rovnéz tuto namitku tedy shledal soud nediivodnou.

Na tomto misté k poukazu Zalobce na ochranu nedotknutelnosti soukromych prostor
a porovnani opravnéni kontrolnich organii s pravomoci Policie CR soud pouze stru¢né uvadi,
7e jde o zcela jiné organy statni moci, které maji odlisnou funkci. Policie Ceské republiky, na
rozdil od Zalovaného, mtze vstupovat za urcitych okolnosti téz do obydli, kterému je tstavné
garantovana podstatné veétsi mira ochrany (srov. €l. 12 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
a svobod). Statni zemédélska a potravinaiskd inspekce vstupuje pouze do prostor ur¢enych
k podnikéni, kde se zpravidla nenachazi véci osobni povahy. Navic €l. 12 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod uvadi, ze pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo
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provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt zdsahy do nedotknutelnosti obydli
zékonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukola vetfejné spravy.

K poukazu Zalobkyné¢, ze rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
v Praze byla ulozena poradkova pokuta jednateli spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o0. jako
autorovi interniho metodického pokynu soud uvadi, ze se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného
v tom smeéru, Ze stihani jednatelti spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o0. potadkovou pokutou
v souvislosti s vydanim pfedmétného kontroverzniho interniho pokynu, o postupu
zaméstnancl pii Ufednim dozoru, je samostatnym fizenim, které neni piredmétem tohoto
soudniho prezkumu. Samotna skute¢nost, ze v souvislosti s vydanim pfedmétného pokynu
byla ulozena poradkova pokuta jednateli kontrolované osoby, nic neméni na tom, Zze
zalobkyn¢ jako povéiena osoba kontrolované osoby dle § 15 obchodniho zakoniku neposkytla
potiebnou soucinnost inspektorkam pii provadéni kontroly dle zakona o statni kontrole,
anaplnila tak podminky pro ulozeni potadkové pokuty dle § 19 odst. 1 zakona o statni
kontrole.

K namitce zalobkyné, ze inspektorky Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
nebyly opravnény ji ulozit poradkovou pokutu, nebot’ pfi zahdjeni kontroly se neprokazaly
dostatecn¢ urcitym pisemnym povéefenim k provedeni kontroly, soud uvadi néasledujici. Podle
§ 9 zékona o statni kontrole kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich orgdnt na
zéklad¢ pisemného povéteni téchto organi. Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly
a predlozit povéereni k provedeni kontroly. Jedinym pozadavkem kladenym zdkonem o statni
kontrole na toto povéfeni je jeho pisemna forma. Zadné dalsi néleZitosti zakon nestanovi.
Pozadavky zalobkyné, aby povétfeni obsahovalo stanoveni toho, u koho ma byt kontrola
provedena, kdy a s jakym piedmétem, tedy zcela zieteln€ smétuji nad rdmec zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ob¢ inspektorky pii kontrole provozovny
piedlozily zalobkyni sluzebni pritkaz, na jehoz lici je uveden nazev spravniho organu prvniho
stupné, akademicky titul, jméno a pfijmeni kontrolorky, ¢islo sluzebniho pritkkazu a datum
jeho vystaveni. Na rubu je pak uveden akademicky titul, jméno a piijmeni ustfedniho feditele
zalovaného spolu sjeho podpisem. Spolu stimto sluzebnim prikazem obé inspektorky
piedlozily povéteni k vykonu kontrolni cCinnosti, najehoz lici je taktéz uveden nazev
spravniho orgdnu prvniho stupné, akademicky titul, jméno a pfijmeni kontrolorky a dale
pouceni, ze toto povéieni je platné pouze spolecné se sluzebnim priikkazem a jeho drzitel je
zaméstnancem Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce, ktery je opravnén k ¢innostem
vyplyvajicim ze zékona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekei,
a zdkona o statni kontrole. Na rubu povéteni se nachdzi razitko zalovaného a podpis feditele
inspektoratu. V tomto sméru soud déale poukazuje zejména na zavery uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, ¢.j. 1 As 25/2012 — 14, v némz je uvedeno, ze
wprikaz kontrolniho pracovnika (sluZzebni prikaz) obsahujici povéreni podle § 9 zdkona C.
552/1991 Sb., o statni kontrole, osvédcuje, Ze tento pracovnik je opravnén vykonavat kontrolni
cinnost v ramci Zivnostenské kontroly (§ 60b zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani). Tento prikaz soucasné predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Kontrolni pracovnik nemusi v takovém pripadeé
kromé prukazu kontrolniho pracovnika predkiladat jesté specialni povereni k provedeni kazdé
konkrétni kontroly.“ S ohledem na vyse uvedené tak soud konstatuje, ze pisemné vSeobecné
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povéteni ke kontrole, vydané kontrolnim organem, je postacujici a vyhovujici pozadavkiim
zékona o statni kontrole.

Uvedeny zavér pritom dle samotného Nejvyssiho spravniho soudu nevyvraci ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, €.j. 4 As 42/2004-87, na ktery
poukazovala Zalobkyng, podle jehoZ zavérd musi kontrolni pracovnici Ceské inspekce
zivotniho prostiedi pfi kontrolach provadénych dle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi,
piedlozit nejen prukazy, ale t€Z povétreni ke kontrole dle zakona o statni kontrole. Bliz§im
obsahem tohoto povéteni se totiz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku jiz nezabyval.
Tento rozsudek ctvrtého senatu, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k vySe uvedenému
zaveéru, neni vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013,
¢.j. 1 As 25/2012-14, avsak tyto rozsudky se vzajemné dopliuji, nebot’ v naposledy uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nijak nepopira pozadavek, aby pracovnici kontrolnich organa
pii kontrole ptedlozili sluzebni pritkaz a povéteni k provedeni kontroly, pouze dale rozvadi,
ze sluzebni pritkaz soucasné piedstavuje povéteni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2
pism. a) zékona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni pracovnici povinni ozndmit
kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni kontroly. Ke stejnému
zaveéru (ovSem ve vztahu ke kontrole provadéné podle zak. €. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci) ostatné Nejvyssi spravni soud dospél 1 vrozsudku ze dne 28.3.2013, ¢,j.
4 Ads 114/2012-69.

Soud konstatuje, Ze jiny zavér o nalezitostech a obsahu povéfeni neplyne ani
z divodové zpravy k zékonu o statni kontrole, na kterou zalobkyné poukazala. V casti ,,K § 8
a 9“ je ve vztahu k povéfenim uvedeno pouze: ,,/k]ontrolni organy provadeéji kontrolni
cinnost prostrednictvim svych pracovnikii, které ktomu ucelu vybavuji prislusnymi
poverenimi‘. Nasledujici text divodové zpravy k uvedenym ustanovenim se jiz vztahuje
k jiné otazce, a to k vylouceni podjatych kontrolnich pracovniki.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze inspektorky se v daném pripad¢ fadné
prokézaly sluzebnimi priikkazy a povéfenimi k provadéni kontrolni Cinnosti. Obsah téchto
dokladt byl zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Na zaklad¢ takového prokazani
byly inspektorky opravnény k provedeni kontroly u kontrolované osoby.

Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz jako zcela nediivodnou.

Pro uplnost soud zdlraziuje, ze kopie prikazii a povéfeni nemusi byt soucasti
protokolu o provedeni kontroly, ktery se pfedava kontrolované osobé. Ale jak jiz bylo vyse
uvedeno, kopie téchto dokladi byly zalozeny do spravniho spisu tykajicitho se ulozeni
predmétné potfadkové pokuty zalobkyni.

K namitce zalobkyn¢, ve které namitala, Ze pouCeni o odvolani uvedené
v prvostupiiovém rozhodnuti neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 5 spravniho fadu, soud
uvadi nasledujici. V prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno pouceni tohoto znéni: ,,Proti
tomuto rozhodnuti ma ucastnik rizeni pravo podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho
radu odvolani do 15 dnit ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostrednictvim inspektoratu
v Usti nad Labem. O odvoldni rozhodne podle ustanoveni § 90 spravniho Fadu jako mistné
prislusny podle § 1 odst. 2 a funkcné prislusny podle § 1 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb.,
ustredni inspektorat.* Dle § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvoléani, v jaké lhlut€ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.
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Dle soudu z uvedeného pouceni Ize dovodit, Ze spliiovalo uvedené zakonné podminky,
az na drobné formulacni vady, které by samy o sobé nemohly mit za néasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Ostatn¢ chybéjici, netplné nebo nespravné pouceni o opravném
prostiedku nezpiisobuje samo o sob¢ nezdkonnost rozhodnuti. Jedinym diisledkem uvedenych
vad je dle § 83 odst. 2 spravniho fadu prodlouzeni odvolaci lhity. V tomto sméru soud rovnéz
poukazuje na skutecnost, Zze Zalobkyné podala v€as své odvolani u piislusného spravniho
organu.

Dle soudu byla v uvedeném pouceni lhiita pro podéni odvolani stanovena dostatecné
urcité véetné uvedeni okamziku, od kterého se pocita (do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti). Drobna pochybeni spatiuje soud v oznaceni spravniho organu, u které¢ho se
odvolani podava, a spravniho organu, ktery o odvolani rozhoduje. Bylo by vhodné v pouceni
oznacovat tyto spravni organy presnymi a Uplnymi ndzvy. Nicmén¢ v kontextu s obsahem
samotného prvostupiiového rozhodnuti, zejména jeho zédhlavim a odkazem na pravni piedpisy,
bylo dle soudu zcela ziejmé, Ze ,.inspektoratem v Usti nad Labem* byl myslen inspektorat
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v Usti nad Labem a ,,Gstfednim inspektoratem*
Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce. Dle soudu bylo tedy zcela
ziejmé 1 to, prostiednictvim koho podat odvolani, a ktery organ bude o podaném odvoléani
rozhodovat.

K namitce tykajici se vySe uloZené pokuty, soud uvadi nasledujici. Zalobkyni byla
ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000,- K¢ za situace, kdy jiz vySe citované ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole stanovuje moznost ulozeni potadkové pokuty az do vyse
50 000,- K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty prvostupnovy organ jako pfit€Zujici okolnost hodnotil
skutecnost, ze v disledku jednani zalobkyné kontrola nemohla byt zapocata, kdyz zabranéni
provedeni kontroly povazoval spravni organ za zavazné protipravni jednani, protoze jde proti
samotnému smyslu a cili potravinového prava. Ve prospéch zalobkyné hodnotil prvostupiiovy
organ skuteCnost, ze se u zalobkyn¢ jednalo o prvni pochybeni tohoto druhu. Dale
prvostupniovy organ uvedl, Ze dbal na to, aby ukladand pokuta nebyla v hrubém nepoméru
k zavaznosti nésledku a k vyznamu pfedmétu fizeni, a dospé€l k zavéru, ze pokuta ve vysi
10 000,- K¢ neni a nemiize byt v hrubém nepoméru k znemoznéni ucinného dozoru nad
potravinami, coz bylo diisledkem jednani zalobkyné, a k z4jmu na zajiSténi ucinného dozoru
statu nad uvadénim potravin do ob¢hu. Prvostupnovy organ dale konstatoval, Ze se zalobkyn¢
nemohla ze spachani poradkového deliktu vyvinit poukazem na to, ze jednala podle pokynu
zaméstnavatele s odkazem na vySe uvedenou argumentaci § 301 pism. a) zékoniku préce.
Soucasné prvostupniovy organ mimo jiné uvedl, ze ,,zabranéni provedeni kontroly organu
dozoru ucastnikem rizeni povazuje spravni organ za jednani zavazného charakteru, tim spise,
Ze neumozneni provedeni kontroly organu dozoru z divodu, u kterych je predpoklad, Ze se
nejednd o jednordazové poruSeni pravniho predpisu, jde zcela proti smyslu a cilum
potravinového prava...*

Zalovany se pak v zalobou napadeném rozhodnuti plné ztotoznil s argumentaci
prvostupniového organu a dale uvedl, ze poradkova pokuta byla uloZena v jedné pétiné
stanoveného rozmezi a s ohledem na tcel fizeni, tedy umoznéni kontroly, kdyZ institut pokuty
plni zaroven institut zajiStovaciho prostiedku, ani nemohla byt ulozena v nizsi vysi.

Soud konstatuje, ze pii hodnoceni vySe pokuty spravni organy spravné zhodnotily
k tizi zalobkyné zévazny nasledek jejiho protipravniho jednani, kterym bylo znemoznéni
fadného provedeni kontroly. Je nutno poukazat na skute¢nost, ze ustanoveni § 14 zékona
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o statni kontrole, které¢ stanovuje kontrolovanym osobam povinnost vytvoiit zakladni
podminky k provedeni kontroly, mize byt poruSeno mnoha zptisoby. Neumoznéni vstupu do
uvedeného ustanoveni, nebot’ zcela znemoznuje provedeni kontroly.

Dle nazoru soudu spravni organy rovnéz fadné a dostatetn¢ zhodnotily veSkeré
relevantni skutecnosti a ptihlédly ke skuteCnostem, které byly ve prospéch zalobkyné, i ke
skutecnostem, které zvySovaly zavaznost jejiho jednani. Na tomto misté vSak musi soud
poznamenat, Ze argument, Ze kontrola byla znemoznéna ,,z ditvodii, u kterych je predpoklad,
Ze se nejedna o jednordazové poruSeni pravniho predpisu®, je zcela neptipustny. V dané véci
byla Zalobkyni udé€lena poiadkova pokuta za znemoznéni provedeni konkrétni kontroly. Pii
hodnoceni tohoto protipravniho jednani neni mozné presumovat budouci moznou recidivu
zalobkyn¢ a na zaklad¢ toho vyvozovat zavaznost jejiho jednani. Takovy postup je v rozporu
se zasadami pravniho statu, zejména se zdsadami pravni jistoty a presumpce neviny. Ale pres
tuto chybnou uvahu dospély dle soudu spravni organy ke spravnému zavéru o zévaznosti
protipravniho jednani Zalobkyné. Uvedené chybna argumentace dle soudu neméla vliv na
celkové zhodnoceni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, a tedy ani na vysi udélené pokuty.

K samotnému stanoveni vyse udélené pokuty soud zduraziuje, ze ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni, tedy zadkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit volné spravni uvédzeni soudnimu
piezkoumani lze vSak pouze, piekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze uvazeni (jde
zejména o meze vyplyvajici z tstavnich principt zékazu libovtile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality apod.), nebo
pokud volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organa
nevybocila z mezi stanovenych zdkonem. Jak jiz uvedl soud vySe, dospél k zavéru, ze spravni
organy fadné zhodnotily skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné i skutecnosti zvysujici
zavaznost jejiho protipravniho jednéani. Z hodnoceni téchto skutecnosti spravni organy
vyvodily spravné zavéry. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti oproti prvostupiiovému
rozhodnuti zdlraznil, Ze sankce byla ulozena v jedné pétiné zdkonem stanovené sazby
a s ohledem na ucel, ktery byl pofadkovou pokutou sledovan, nemohla byt ulozena v nizsi
vysi. Dle soudu pouzité uvahy spravnich organii, az na vySe zminénou argumentaci
piedpokladu opakovani jednani zalobkyné, nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi
vnitinim logickym rozporem. Ulozenou pokutu ve vysi 20% horni sazby povazuje soud
v daném piipad¢ za piimétenou a pln¢ odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.

K namitanému nepiihlédnuti k majetkovym pomérim zalobkyné soud poukazuje na
rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, kde je uvedeno, Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to 1 v pifipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Pravni piedpisy
aplikované v daném piipadé (spravni fad a zadkon o statni kontrole) netadi osobni a majetkové
pomeéry pachatele poradkového deliktu mezi taxativné urCend kritéria pro urCeni vyse
potadkové pokuty. Dle § 62 odst. 3 spravniho fadu spravni organ pouze dba, aby pokuta
nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fizeni. Nicméné, jak
plyne z vySe uvedeného, k t€émto zakladnim kritériim pfistupuje jeSté korektiv v podobé
zékazu likvida¢niho charakteru pokuty. Tento charakter vSak musi vyjit najevo. Tak tomu
vSak v dané véci nebylo. Potadkova pokuta ve vysi 10 000,- K¢ sama o sob¢ jisté likvidacni
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charakter nema. Zalobkyné také v priib&hu spravniho fizeni v tomto sméru Zadnou namitku
neuvedla. Neposouzeni svych osobnich a majetkovych pomért pii ur€ovani vyse pokuty, a to
navic bez uvedeni blizSich skutecnosti, zalobkyn¢ namitla az v zalobé. Za této situace tak
nebylo povinnosti spravnich organti se témito kriterii z Gfedni povinnosti zabyvat. Soud
podotyka, Zze v rdmci soudniho pifezkumu zalobkyné¢ nepozadala o moderaci trestu.

K zalobkyni tvrzenému poruseni dvojinstancnosti pii stanoveni vySe pokuty soud
uvadi, ze neshledal, Ze by doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Tato zasada totiz
znamena, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podléhd kontrole odvolacim organem, nikoli, ze kazdy zavér musi byt
vysloven jednou instanci a vzdy provéien a akceptovan instanci vysSi. Dvojinstancnost
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pied spraévnim organem prvniho stupné. Na tomto misté soud opét poukazuje
na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39,
podle kterého spravni fizeni tvoii jeden celek a vady odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
1ze odstranit v odvolacim fizeni. V daném piipadé tedy neni v rozporu se zédkonem, kdyz
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odiivodnéni tykajici se vySe pokuty mirn¢ upiesnil
a doplnil.

Vzhledem k vySe uvedenému 1 tuto namitku tedy shledal soud jako nediivodnou.

K namitce, v niz Zalobkyné tvrdila, ze ji byla neopravnéné ulozena povinnost uhradit
pausalni ndhradu ndklada fizeni, soud uvadi nasledujici. Dle § 26 zédkona o statni kontrole se
v fizenich podle tohoto zakona pouzije spravni fad. V § 79 odst. 5 spravniho fadu je mimo
jiné uvedeno, Zze povinnost nahradit néklady fizeni pausalni castkou ulozi sprédvni orgéan
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti; provadeci pravni predpis
stanovi vySi pausalni ¢astky ndkladi fizeni. Je nesporné, ze Zzalobkyné vyvolala fizeni
o poradkové pokuté poruSenim své pravni povinnosti. Proto postup spravniho organu
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu byl zcela na misté. Cilem tohoto
ustanoveni je, aby porusitel pravni povinnosti alesponl ¢aste¢né nesl naklady vzniklé spravnim
organum v souvislosti s vedenim fizeni, které by nevynalozily, pokud by k poruseni
povinnosti ze strany ucastnika nedoslo.

K poukazu zalobkyn¢ na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o statni kontrole, ve kterém je
uvedeno, ze naklady vzniklé v souvislosti s provadénim kontroly kontrolnimu organu nese
tento organ, soud uvadi, ze v daném piipad¢ naklady fizeni, jejichz uhrada byla Zalobkyni
ulozZena ve formé pausalni ¢astky, nejsou naklady vzniklé v souvislosti s provadénim kontroly,
ale naklady vzniklé v souvislosti s vedenim samostatného fizeni o uloZeni poradkové pokuty
zalobkyni. Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o statni kontrole se tedy jednoznacné netyka
nakladi, jejichz thrada byla zalobkyni uloZena.

I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Soud nepftiznal zalovanému nahradu za cestovné a stravné k soudnimu jednani, nebot’
dle soudu je zastupovani z4jmul zalovaného soucasti ufedni ¢innosti Zalovaného. Nemuze byt

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 17 15A 20/2012

k tizi danovych subjektli, pokud vyuziji svého prava na projednani véci v ramci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstan¢ni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi daniovych subjektl, Ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, ktera rozhoduje ve druhém stupni, a tato slozka sidli v Brn¢. Pokud by
byly ndklady na cestovné a stravné zalovanému piiznavany, doslo by k diskriminaci vSech
mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v piipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektiim z Brna hradit naklady na
cestovné a stravné povérené osoby zalovaného k jednani soudu. Pro uplnost soud smérem
k Zalovanému podotyka, ze pravé ucinéné zaveéry koresponduji usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47, které je dostupné na
www.nssoud.cz a které se vyslovné zabyvalo nahradou nakladi spojenych s Gi€asti pracovnika
spravniho organu u jednani spravniho soudu, pficemz bylo vysloveno, ze tuto nahradu spravni
soud dle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. procesn¢ uspe€sSnému spravnimu organu zasadné nepiizna.
Z vySe uvedenych divodua proto soud zalovanému néhradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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