78A 15/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobceii: a) Ing. R. T., DiS., nar. ., X“, b) L. T., nar. ,,.X*, oba bytem
»X‘, oba zastoupenych JUDr. Ivanou Weigandovou, advokatkou se sidlem v Milovicich, ul.
9. kvétna &. p. 59, proti Zalovanému: Krajskému 1¥adu Usteckého kraje, odbor
spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky tuiad, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.7.2014, & j. 2131/SCaKZU/2014-3, JID: 103044/2014/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky ufad, ze dne 23.7.2014, ¢&.j.2131/SCaKZU/2014-3, JID:
103044/2014/KUUK, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovanyje p ovinen zaplatit kazdému ze Zalobcti ndhradu nakladd ¥izeni v ¢astce
8.100,-K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou spoleéné podanou prostiednictvim jejich spoleéné pravni zastupkyné
u zdejSiho soudu v zakonem stanovené lhut€¢ domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky ufad, ze
dne 23.7.2014, & j.2131/SCaKZU/2014-3, JID: 103044/2014/KUUK, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Mésta Roudnice nad Labem, Komise
k projednavani prestupki, ze dne 13.5.2013, &. j. PR/35/2014, jimz byli mj. uznani vinnymi

z prestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), za ktery jim
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kazdému byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,-K¢ a také kazdému ulozena povinnost uhradit
nahradu nadklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Piestupku se zalobci méli dopustit tim,
7e jednak dne 24.12.2013 v dob& 10.30 hodin na hibitové v Obci Cernéves odcizili, a to
zalobce a) kvétinac¢ a zalobkyné b) kvétiny, z hrobu rodiny D., €ili rodi¢i L. T., nar. ,,.X*, ktera
je babickou zalobce a) a matkou zalobkyné b), a jednak dne 24. 12. 2013 v dob¢ kolem 10.50
hodin na hibitové v Roudnici nad Labem odcizili vano¢né kvétinové aranzma z hrobu M. a J.
T., ¢ili rodi¢a S. T., nar. ,, X%, ktery je dédeckem zalobce a) a otcem zalobkyné b), ¢imz
umyslné zptisobili Skodu na cizim majetku ku Skodé svych predkt L. a S. T., ¢ili prarodica
zalobce a) a rodict zalobkyné b). Soucasné se zalobci domahali, aby soud ulozil Zalovanému
nahradit jim naklady soudniho fizeni.

V zalobé¢ uvedli, ze v pribéhu prestupkového fizeni sva obvinéni z prestupku diirazné
popfteli s tim, Ze se neciti ni¢im vinni. V této souvislosti ovSem pfipustili, Ze oba pfedmétné
rodinné hroby pravidelné navstévuji, nosi na n¢ kvétinovou vyzdobu a upravuji je, kdy pii
udrzbé¢ odstranuji zvadlé a hnijici kvétiny a obaly z vyhotelych svicek.

V navaznosti na to Zalobci namitli, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud pouzil
jako hlavni dikaz pro své rozhodovani kamerovy a zvukovy zaznam provedeny agenturou
Leopard, s. r. 0., ktera se specializuje na ochranu majetku a detektivni ¢innost, ktery ptedlozili
L. aS. T., pfestoze zalobci namitali, ze zaznamem dochazi do zasahu jejich prav na ochranu
osobnosti ze strany doty¢né agentury a namitali Spatnou kvalitu zvuku a nesrozumitelnost.
Spravnimu organu I. stupné se ovSem nepodafilo timto zdznamem ani jinym dikaznim
prostiedkem prokazat, ze k n¢jaké kradezi ze strany zalobct doslo a Ze by zalobci spachali
tvrzeny piestupek. Navic zalobci se obavaji ptipadného zneuziti tohoto zdznamu, kdyz ten
mohl byt dodatecné upraven a zkreslen, pfi¢emz neexistuje zadnd zaruka, ze byl nebo do
budoucna bude pouzit jen pro toto spravni fizeni. Spravni organ I. stupné se ovSem témito
namitkami odmitl zabyvat a ponékud sporn¢ dovodil, ze do kamerovych zdznamt nebylo
jakkoliv zasahovano, protoze zalobci nepopieli, Ze hibitovy navstivili a manipulovali
s kvétinovymi dekoracemi. Spravni organ I. stupné pak odmitl provedeni dikazu znalcem
z oboru audiovizudlni techniky s poukazem na neumérné prodlouzeni a prodrazeni spravniho
fizeni, ackoliv znalec se mohl vyjadiit ke kvalité zdznamu a moznosti naslednych zéasahii do
n¢j jinymi osobami.

Smérem k zalovanému pak zalobci namitli, Ze ten nepravdivé uvadi, Ze Zalobci svoji
argumentaci nepopiraji spachani projednédvaného piestupku, kdyz jen nesouhlasi s pouzitim
obrazového zaznamu jako ditkazu, nebot” dle nich byl ziskan v rozporu s ust. § 12 obcanského
zakoniku. Zalovany pochybil tim, Ze veskeré odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
optel o obhajobu piipustnosti pouziti zdznamového systému a opomenul se zabyvat
skutecnostmi, které mély byt zaznamem prokazany. Obsah zaznamu ovSem nic neprokazuje,
kromé toho, Ze zalobci pfiSli na hibitovy, kde zapalovali svicky a upravovali dekorace.
Zalovanym uéinéné odkazy na judikaturu jsou v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nadbytecné, nebot’ Zalovany se viibec nezabyva tim, co vlastné¢ zdznam ve skutecnosti
zachycuje. Rozhodnuti zalovaného tak bylo dle Zalobcii vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a z provedenych dikazii nebyly vyvozeny spravné pravni zavéry.

Zalovany k vyzvé soudu ptedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobe, v némz
podrobné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K véci uvedl, Ze Zalobci své odvolani vic¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zaméfili predev§im na namitky tykajici se pfipustnosti pouziti zdznamu kamerového systému,
jehoz potizenim a pouzitim udajné bylo poruSeno ustavni pravo na nedotknutelnost soukromi
osoby a jeji integrity. S témito namitkami se piitom zalovany v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti disledné vyporadal.

Zalovany dirazné odmitl, Ze by se nepiipustné opomenul zabyvat skute¢nostmi, které
mély byt zdznamem prokéazany, jelikoZz obsah odvolani zalobcti vic¢i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byl zaméfen pfedevsim na nezakonnost pouziti kamerového zaznamu jako
dikazu. K tomu podotkl, Ze nesouhlasi stvrzenim Zzalobcili, ze kamerovy zdznam nic
neprokazuje, kromé toho, Ze zalobci pfisli na hibitovy, kde zapalovali svicky a upravovali
dekorace a nepouzitelné dekorace Castecné vyhazovali. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné jsou podrobné popsany udalosti, které jsou zachyceny nainstalovanym zaznamovym
zatizenim, pfiCemz soucasti spisového materidlu jsou CD a DVD, ktera naprosto prokazatelné
uvedené udalosti dokumentuji. Zalovany trva na tom, Ze Zalobci spachani piestupku proti
majetku nepopiraji, kdyz svoji argumentaci v odvolacim fizeni opfeli o nezakonné pouziti
dikazniho prostfedku, ktery jednozna¢né prokazuje nezédkonné jednani zalobcu, kdyz timto
spravni organ I. stupné ziskal ptfesvédcivy dikaz o tom, ze se skutku, ktery je jim kladen za
vinu, dopustili. Skutkovy stav byl dostatecné zjiStén pro rozhodnuti ve véci.

V nasledné ucinéné replice zalobci setrvali na jednotlivych zalobnich namitkach, které
opétovné zrekapitulovali v navaznosti na detailni piedestieni skutkového stavu véci. Trvaji na
tom, ze Zalovana strana rozhodovala na zaklad¢ své domnénky, ze s dekoraci bylo nakladano
s umyslem ji zniCit, ackoliv nic takového z videozdznamu nevyplynulo a ani vyplynout
nemohlo.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,s.1.s.), bez jednani, nebot pravni
zastupkyné Zalobcii s timto postupem vyslovné vyjadiila souhlas a Zalovany nevyjadiil do
dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se
ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze na zakladé
predmétné Zaloby je tfeba Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ je zatizené vadou ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost z divodu nevypotadani se se
vSemi odvolacimi ndmitkami.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jiz zalovany v pisemném vyjadieni zalob¢ piipustil, ze Zalobci ve svém odvolani vici
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uplatnili pfedev§im na namitky tykajici se piipustnosti
pouziti zdznamu kamerového systému. Z pravé uvedené¢ho vyplyva, ze zalobci v odvolani
uplatiiovali piredev§im namitky o pfipustnosti pouziti zdznamu kamerového systému a vedle
toho i uplatinovali jinou namitku. Této skutecnosti pln¢ koresponduje vlastni obsah odvolani
zalobcli vic€i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které tvofi nedilnou obsah spravniho
spisu. Ze strany 4 odst. 2 jejich odvolani totiz zietelné plyne, ze Zalobci kategoricky popirali
spachani piestupku, ktery jim byl kladen za vinu stim, Ze pofizeny zdznam je znacné
nekvalitni a neprokazuje jejich piestupkové jednani. Dle zalobct taktéz potizené fotografie
udajnych poskozenych L. a S. T. nejsou prikazné, nebot’ nejsou datovany. Na zakladé toho
pak zalobci namitali, Ze jejich tvrzeni o tom, Ze pouze odstraiiovali zvadlou a jiz omselou
vyzdobu hrobii neni v rozporu s tim, co je vidét na pofizeném zédznamu, pficemz ani zpusob
likvidace téchto artefakti neni v rozporu s tvrzenim Zalobcti. S ohledem i na tato nesouhlasna
odvolaci tvrzeni zalobct, kterda fadné vté€lili do svého odvolani vii¢i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nemohl zalovany legitimné uzaviit, ze Zalobci spachani piestupku proti
majetku v daném ptipad¢é nepopirali, kdyz svoji argumentaci v odvolacim fizeni opfeli o
nezakonné pouziti dikazniho prostfedku, a proto udajné nebylo ze strany zalovaného
nepfipustné opomenuto zabyvat skute¢nostmi, které mély byt zdznamem prokazany.

Za dané procesni situace, ktera nastala v odvolacim fizeni vedeném o odvolani zalobct
vuc¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo Zadouci a nutné, aby se zalovany fadné
vyporadal s obéma okruhy odvolacich nédmitek — tj. jednak ohledné¢ ptipustnosti pouziti
zaznamu kamerového systému a jednak ohledné popirani viny zalobci ze spachani jim
vytykaného ptestupku s poukazem na neprikaznost dosud ziskanych diikaznich prostredkd.

Zalovany se oviem v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vypotadal sice
dasledné ovSem pouze ve vztahu k okruhu odvolacich namitek ohledné piipustnosti pouziti
zaznamu kamerového systému. Okruh odvolacich namitek ohledn€ popirani viny zalobctu ze
spachani jim vytykaného prestupku s poukazem na neprikaznost dosud ziskanych dikaznich
prostiedkli Zalovany nechal v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela bez
povsSimnuti, aniZz by se k nému alespoii okrajové vyjadril a predestiel uvahy, jak a pro¢ tento
okruh odvolacich namitek hodnoti.

Zalovany pochybil, jestlize veskeré odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti opiel
0 obhajobu pfipustnosti pouziti zdznamového systému a zcela opomenul se zabyvat
skutecnostmi, které mély byt zaznamem prokazany — Cili spachani vytykaného ptestupkového
jednani obéma zalobci, coz bylo rovnéz podstatné, kdyz Zzalobci dlirazné popirali své
piestupkové jednani. Faktem tak je, Ze zalovany se v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti viibec nezabyva a naprosto nehodnoti, co vlastné¢ zdznam ve skutecnosti zachycuje
a co prokazuje. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tak zcela absentuje odiivodnéni
ve vztahu k jednomu okruhu odvolacich namitek, které byly zdsadniho razu. Tato skute¢nost
piedstavuje vadu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro jeho neuplnost z divodu nevyporadani se se vS§emi odvolacimi namitkami,
pro kterou byl soud nucen pfikroéit ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany by
mél mit na paméti, ze zjudikatury spravnich soudii véetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu
setrvale vyplyva, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodl ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.
3 As 51/2007 — 84, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych zavera byl soud nucen s odkazem na ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I. zalobou napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodnout o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ramci dalSiho fizeni s respektovanim shora zaujatych pravnich ndzord ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. zalovany ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné a uplné
odiivodni, a to pokud okruh namitek Zalobcti ohledné popirani jejich viny ze spachéani jim
vytykaného prestupku s poukazem na nepriukaznost dosud ziskanych ditkaznich prostredki.
S ohledem na zjiSténou nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro neuplné
vyporadani se s vSemi zZalobnimi namitkami se soud meritem véci, tj. prokazanim viny
zalobcll za predmétné prestupkové jednani, nezabyval, kdyz by tim nepfipustné nahrazoval
¢innost spravniho organu.

Jelikoz Zalobci méli v projednavané véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit kazdému ze Zalobcii do tficeti dnli od pravni
moci rozsudku nahradu nakladii fizeni ve vysi 8.100,-K¢. Tato Castka se skldda z ¢astky 2 x
3.000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky za kazdého Zalobce; déle z Castky 9.300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobcti po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pievzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9. 2006. Jiné naklady pravni zastupkyné zalobcli nepozadovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 29. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



