56 Az 3/2014-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce Z. N., nar. ..., e. & V028841, statni piislusnost Gruzie, adresa pro doru¢ovani Z.
1869, H., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
zalovanemu Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. OAM-10227/VL-07-ZA14-
R3-2001,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce se Zalobou ze dne 6. 5. 2014, dorugenou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne,
domahal zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
rozhodl o Zadosti Zalobce tak, Ze mu neud¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uU¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu®).

[2] Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze nebyly zjistény zadné skuteGnosti
svédcici o tom, Ze by Zalobce mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z diivoda
vyznamnych pro azylové fizeni. Zalobce neuvedl zadné divody, pro které lze udélit
nékterou z forem mezindrodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z vypovédi zalobee nebyl zjistén zadny diivod hodny zvlastniho zietele pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zalobce obecné namitl, ze spravni organ svym rozhodnutim
porusil § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,spravni fad*) a § 12 pism. b),
§ 14 a § 14a zakona o azylu.

[4] Zastupce Zalobce doplnil Zzalobu podanim ze dne 10. 6. 2014, doru¢enym Krajskému
soudu v Brné€ dne 12. 6. 2014. Uvedl, ze zalobce v Gruzii (kterou i s rodinou opustil v
roce 1994) pusobil ve funkci feditele odboru mezinarodniho obchodu na ministerstvu
obrany. Tehdejsi politickou a spoleCenskou situaci v zemi nepovazoval za bezpecnou.
V roce 1994 byl Zalobce po svém odjezdu ze zemé& gruzinskymi statnimi organy
obvinén z vrazdy, kterou nespachal a v roce 2008 byl v nepfitomnosti ve
zmanipulovaném procesu odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 15 let. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 1996, kdy podal svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou vSak neziskal.

[5] Okruh prévnich ptedpist, které spravni organ porusil, rozsitil zastupce zalobce o €l. 22
odst. 1 a ¢l. 31 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o
spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(ptepracované znéni), dale téz ,,smérnice 2013/32/EU*.

[6] Dale uvedl, ze ackoliv zalobce skutecné pusobil na vyrobnim oddéleni, je tieba
zdiraznit, Ze §lo o post na ministerstvu obrany, tudiz byl redlnou soucésti vladnich
struktur. Osoby, které se mely angazovat v dobé obvinéni zalobce z vrazdy, jiz jsou
osoby star$i, coz neméni nic na skuteCnosti, Ze zalobce stile o téchto osobach
disponuje celou fadou informaci, jimiz se tyto osoby citi byt ohrozeny a budou se citit
jeste vice ohrozeny pii nutnosti zalobcova navratu do Gruzie.
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[7] Jeden z gruzinskych ufedniki ucastnici se extradi¢niho fizeni, uvedl, ze pokud budou
vyCerpany veskeré pravni prostiedky k navratu zalobce do Gruzie, nékoho na néj
,poSlou. Touto skuteCnosti se spravni organ v souvislosti s odiivodnénosti strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu nedostate¢né vypotadal.

[8] Obvinéni z vrazdy vici zalobci je vykonstruované kvili jeho aktivitdm na ministerstvu
obrany. Zalobce citoval zpiirucky UNHCR k postupim pro uréovani pravniho
postaveni uprchliki. Dle UNHCR nadmérné nebo svévolné potrestani je povazovano
za pronasledovani. Zalobce pracoval na ministerstvu obrany Karkagviliho, vem bylo
znamo, kterou politickou reprezentaci podporuje. Na ministerstvu vznikla zvlastni
jednotka ,,Gorda“, kterd méla zasdhnout proti nelegdlnim aktivitim vysoce
postavenych vladnich ufednikl, obvinéni zalobce z vrazdy tedy pftislo ve ,,vhodnou
chvili a bylo vykonstruované kvuli aktivitdim Zalobce na ministerstvu obrany.
Zalovany se nedostateéné vypotadal s § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ zalobce ma
odiivodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych nazort
v Gruzii.

[9] V souvislosti s § 14 zdkona o azylu je tieba zdravotni stav Zalobce posuzovat spole¢né
s ostatnimi diivody. Zalobctiv zdravotni stav se sice zlepsil, nicméné v piipadg, Ze by
musel setrvat v podminkéch gruzinského vézeni, by mu hrozilo zhorSeni zdravotniho
stavu apfipadné i sekundarni onemocnéni. Zalobce musi dodrZovat piisnou
predepsanou Zivotospravu, coz je pro jeho zdravotni stav zcela zasadni, a Ize si jen
tézko ptedstavit, jak tuto Zivotospravu bude dodrzovat v podminkach gruzinského
vézeni. Zalovany pouze uvedl, Ze existuji obecné moznosti 1é6¢by v Gruzii, ale
neuvedl, zdali by mél Zalobce moznost takové 16¢by v gruzinském vézeni. Zalovany se
s moznou vaznou Ujmou na zdravi zalobce v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal.

[10] Pti prezkumu podminek udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany oduvodnil své rozhodnuti odkazem na judikaturu k ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,EULP%).
Neuvedl vSak, zjaké judikatury konkrétné vychéazel, coz ¢ini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Konstatoval, Ze aby bylo mozno povazovat trest za ponizujici,
musi ponizeni a pokofeni dosahnout mimotadného stupné urovné. Dle judikatury vSak
mimiadného stupné musi dosahovat v pfipad¢, pokud obecné nasili v dané zemi
dosahlo tohoto stupné intenzity, tudiz je kazdy phrozen mucenim, nelidskym nebo
ponizujicim zachdzenim nebp trestem. TO vak zalobce netvrdi. Z toho vyplyva, Ze dle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz , ESLP) staci dosazeni
minimalniho stupné zavaznosti, které¢ jednani nebo trestdni musi dosdhnout, aby se
jednalo o nelidské nebo ponizujici zachazeni v pripade konkrétni osoby. Naproti tomu
zalovany chybné uvedl, Ze narok na ochranu proti muceni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu maji také vSechny uvéznéné osoby. V Gruzii sice
probéhly volby a situace ve vézenich se zménila, reforma vézenského systému vsak
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vyzaduje dlouholeté usili. VySetiovani muceni a Spatného zachézeni ve vézenich byla
pomaléd a postradala transparentnost. Zalobce poukazal na nejaktualngjsi zpravu
Human Rights Watch World Report zroku 2014. Sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti ptipustil, Ze je ,,nepochybné, ze pozadovanych zmén je treba mnoho, aby se
uroven vezenstvi v Gruzii priblizila zdpadnim standardiim... “.

[11] To, ze nedoslo k zlepSeni systému vézenistvi a podminek vézil se cely svét
mohl piesvédcit béhem obdobi od roku 2004 aZz do soucasnosti, coz potvrdil i ESLP v
rozsudku ze dne 3. 3. 2009 v ptipad€ Ghavtadze proti Gruzii. Déle v rozsudku ze dne
19. 12. 2012 Jeladze proti Gruzii, kdy je osud tohoto vézné do znacné miry vyznamny
pravé pro zalobcliv piipad, jelikoz pan Jeladze trpél stejné jako Zzalobce zloutenkou
typu C, aipoté, co se u n¢j projevily prvni pfiznaky této nemoci, se mu nedostalo
adekvatni 1écby. Poté, co byla u pana Jeladzeho zloutenka v cervnu 2007
diagnostikovana, nedoslo k zadnému dalSimu Iékaiskému vySetfeni az do fijna roku
2008. I v dalsim rozsudku ze dne 8. 1. 2013 ve véci Jaship proti Gruzii, ESLP znovu
poukézal na naprosto mizivou péci o nemocné vézné v gruzinskych véznicich. Jedna
se o nedavné, a tedy aktudlni rozsudky. V pitipadé Assenov proti Bulharsku bylo
feteno, Ze u véznénych osob doméhajicich se ochrany pod &l. 3 EULP se budou
posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu, jako je napriklad velikost cel, stupen
Jejich preplnéni, hygienické podminky, prileZitosti pro moznost odpocinku a veézniv
zdravotni stav (Rozsudek ESLP ve véci Assenov v Bulharsko ze dne 28. 10. 1998, bod
135). Jak jiz zalobce uvedl vySe, vézenské podminky je tak tfeba posuzovat
dohromady s ohledem na zalobciiv zdravotni stav.

[12] Zalobce v doplitujicim pohovoru k Zadosti o azyl ze dne 16. 9. 2009 poskytl
vérohodnou vypovéd, Ze pokud se do Gruzie nevrati a nezaplati rodiné obéti
odSkodné, nechaji ho zabit. Dle judikatura NSS neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky, nez vlastni
veérohodnou vypoveédi, naopak spravni organ musi shromazdit dikazy, které
vérohodnost vypovédi vyvraceji nebo zpochybiiuji. Zalovany se s touto moznosti
msty ze strany rodiny obéti ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadal.

[13] Ustavnim soudem doslo nalezem ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. II. US 1221/13, jiz
podruhé ke zruseni rozhodnuti Ministra spravedlnosti Ceské republiky, a to pro rozpor
s &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav
a svobod a ¢&l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze ackoliv Ustavnimu
soudu nepftislusi fakticky konstatovat poruseni zdkazu muceni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni ¢i trestdni v gruzinskych véznicich, muze na zéklade
provedenych diikazt shledat, ze jsou zde podstatné diivody domnivat se, ze poruseni
tohoto zdkazu v ptipad¢ vydani sté¢Zovatele hrozi.
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[14] Zalovany tak porusil § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci zptisobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), nebot’ podminky v
gruzinskych vézenich, zalobciiv zdravotni stav a strach ze msty ze strany organi statu
a rodiny poskozeného v souhrnu napliiuji poruseni &l. 3 EULP a u Zalobce by doslo ke
zpusobeni vazné jmy dle §14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

[15] ,Rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky” ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu nemize byt chipan pouze jako rozpor sé&l. 8 EULP
v souvislosti se zdsahem do rodinného zivota, ale je tfeba posoudit, zdali nedojde
k rozporu obecné se viemi zavazky Ceské republiky. Zalovany se z tohoto hlediska
zcela nedostateéné vypotadal s moznosti udéleni dopliikové ochrany dle §14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

[16] Zalovany ponechal Zalobcem doloZené materialy v jiném neZ eském jazyce
z divodu hospodarnosti fizeni v pivodnim znéni. Uvedl, ze odkazy na videozdznam
z tiskové konference a ozndmeni novinafim, ze gruzinskd ministryné spravedlnosti
neduvétuje gruzinskym soudiim nelze nijak ovéfit, nebot’ byly ponechany v plivodnim
znéni v gruzinském jazyce. V tomto piipad¢ se jedna o zasadni procesni pochybeni ze
strany spravniho organu, a to dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2013, ¢.j. 4 Azs 24/2013-34.

[17] Zalobce nemohl realizovat své pravo se u¢inné radit se svym pravnim
poradcem, a to 1 ve fazi po vydani zamitavého rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 22 smérnice
2013/32/EU. Pravnimu zastupci zalobce byla dne 23.5.2014 pravdépodobné
pochybenim statni zastupkyné odepfena moznost setkani se se zalobcem, a to za
ucelem doplnéni Zaloby. Doplnéni Zaloby proto nemohlo zahrnout informace ze zemé
ptivodu po volebnim vitézstvi opozi¢niho kandidata Ivanisviliho ve vztahu k Zalobci.

[18] V fizeni byl porusen ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ve kterém jsou
stanoveny maximalni lhity, jak dlouho miiZe trvat azylové Fizeni. Zalobce podal svou
azylovou zéadost dne 16. 10.2001 a do dnesSniho dne nebylo vyddno pravomocné
rozhodnuti ve véci. Poslednim zruSujicim rozsudkem krajského soudu byla véc
7alovanému piedana dne 12. 1. 2011. Zalovany potieboval 3 roky a téméf 5 mésici
k vydani dalSiho rozhodnuti, ¢imz ptekrocil jak lhity v zdkon¢ o azylu, tak lhity
uvedené v ¢lanku 31 odst. 3 smérnice 2013/32/EU. Tento postup ma samoziejmé
zasadni dopad do psychiky a fyzického stavu zalobce a také do jeho schopnosti
prezentovat veskeré relevantni skute¢nosti s tak ohromnym ¢asovym odstupem.

[19] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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[20] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2014 piedné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 6. 5. 2014, a lhtta pro podéani zaloby tedy
uplynula dne 21. 5. 2014. Doplnéni Zaloby ze dne 10. 6. 2014 je opozdéné, na cemZ
nic nemeéni skutecnost, ze dne 23.5. 2014 méla byt novému pravnimu zéstupci
zalobce odepiena moznost setkani se se Zalobcem ve vazebni véznici. Ustavni soud
nalezem ze dne 29. 1.2014, sp. zn. II. US 1221/13, zrusil rozhodnuti Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky proto, Ze ministr spravedlnosti nepockal na vysledek
tfizeni o udéleni mezindrodni ochrany, v ostatnich ¢astech vSak ustavni stiznost zamitl.
Dle jeho nazoru se obecné soudy dostatecné vypotradaly obavami zalobce z politické
perzekuce 1 s argumenty tykajicimi se realného nebezpeci vystaveni nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni a podminek v gruzinskych véznicich.

[21] Na zéklad€ nového rozloZeni politickych sil v zemi nelze dospét k zaveru, ze
by trestni stihani Zalobce mohlo byt po jeho navratu do vlasti jakkoli zpolitizovéno.
V pribéhu fizeni spravni organ ziskal dostate¢né informace o tom, Ze proces Zalobce
probéhl standardnim zptisobem. I Ustavni soud ve svém nédlezu konstatoval, Ze
»Stézovatel tedy neprokdzal, ze by mu s pfihlédnutim k uplynulému casu od jeho
plsobeni na Ministerstvu obrany Gruzinské republiky a zméné politickych poméra
v Gruzii hrozilo individualizované muceni, kruté ¢i nelidské zachazeni i jind forma
perzekuce kviili jeho znalostem ziskanym béhem tohoto ptisobeni.

[22] I pokud by Zalovany pfistoupil k piekladu vSech Zzalobcem doloZenych
cizojazy¢nych listin (ve kterych vSak nikde neni konkrétné¢ zminéna jeho osoba),
nezménilo by to zavér Zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

[23] V daném piipadé nebyly dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu.
Zalobctv zdravotni stav je stabilizovany, musi udrZovat piedepsanou Zivotospravu a
obcas uziva l€éky na zpevnéni cév. Po velké obméné ve vedeni véznic doslo k vyrazné
zmén¢ atmosféry ve véznicich k lepsSimu. Zdravotni péfe a dostupnost 1¢ki je ve
véznicich adekvatni.

[24] I ¢ast rozhodnuti ohledn¢ udéleni dopliitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu
byla dostate¢n¢ odivodnéna, zalovany neshledal, Zze by vycestovani zalobce bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nikoli pouze s &l. 8 EULP. Zavér uéinil na
zéklad¢ informaci které obstaral, a to predevsim v souvislosti se situaci ve véznicich.

[25] D¢lka tizeni odpovida sloZzitosti piipadu a Zalobce byl o prodlouzeni lhiity pro
vydani rozhodnuti vzdy nalezité¢ informovan.

[26] S ohledem na uvedené Zzalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IVv. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[27] V podani ze dne 7. 8. 2014 Zzalobce uvedl, ze zaloba ze dne 6. 5. 2014
obsahovala obecn¢ stanovené zalobni body, které zalobce upiesnil a rozvinul
prostiednictvim svého pravniho zéstupce doplnénim Zzaloby ze dne 10. 6. 2014 (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 4 As 50/2013-38).

[28] K tvrzeni zalovaného, ze v piipad¢ zalobce nehrozi, ze by bylo jeho trestni
stihani v ptipad¢ navratu do Gruzie jakkoli zpolitizovano, zalobce poukézal na zpravu
MZV USA o situaci lidskych prav v Gruzii v roce 2013, v niZ se uvadi v ¢asti 1 pism.
d) Svévolné zadrzovani a detence, Ze vefejny ochrance poukazal na ptipady
svévolného zadrzovani osob v pribéhu sledovaného roku 2013. Nevladni organizace,
obcanska spolecnost a ¢lenové opozicnich stran tvrdili, ze dochazelo k politicky
motivovanému svévolnému zatykani.

[29] Spravni organ nemuze dojit k zavéru, ze 1 pokud by byl pfistoupil k prekladu
vSech zalobcem doloZenych cizojazy¢énych listin, nezménilo by to zavér spravniho
organu o nesplnéni podminek pro udé€leni nékteré z forem mezinirodni ochrany v
ramci individudlniho posouzeni piipadu Zalobce, v piipadé, Ze se s danymi zpravami
fadné nevypotada, jelikoz Zalovany pouze piedpoklada, Ze v uvedenych zpravach
nejsou zadné relevantni skutecnosti k posouzeni ptipadu zalobce. Jak vyplyva také z
doporu¢eni UNHCR, spravni orgdn musi vzdy zohlednit i obecnou situaci v zemi
puvodu zadatele, a zda v zemi ptvodu nedochdzi k pouzivani trestniho stihani za
ucelem pronasledovani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 24/2013-
34 ptitom jednoznacné vyplyva, ze divodem pro nezohlednéni zprav predlozenych
zadatelem nemuze byt pouze skutecnost, Ze tyto zpravy nejsou predlozené v jazyce, v
némz zadatel komunikuje se spravnim orgédnem.

[30] Statni organy v Gruzii Zadnym zplisobem neobjasnily, dle jakych kritérii
rozhodovaly, které ptipady zneuziti moci ve véznicich v minulosti pieSetii, pfiCemz
ptislusnici opozice tvrdili, Ze byli jejich aktivisti vystaveni politicky motivovanému
tlaku.
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V. Prubéh Fizeni pred soudem

V.a) Rizeni pied Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 29. 9. 2014, ¢&.j. 56AZ 3/2014-
60

[31] Soud shledal, ze Zaloba je diivodna a fizeni pfed spravnim organem vykazuje
vady uvedené v ust. § 76 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

[32] Dospél k zavéru, ze zalovany se dopustil zasadniho procesniho pochybeni,
pokud Zalobcem ptedlozené materidly v jiném nez ceském jazyce ponechal z divodu
hospodarnosti v pivodnim znéni s odivodnénim, ze si zalobce v fizeni zvolil jazyk
¢esky a na nutnost opatfeni pfekladii doklddanych materiald byl upozornén. Soud
vyslovil rovnéZ nesouhlas snazorem zalovaného, ze i pokud by spravni orgéan
pristoupil k piekladu vSech zalobcem dolozenych cizojazy¢nych listin, nezménilo by
to zavér spravniho orgdnu o nesplnéni podminek pro udé€leni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Byt se uvedené informace nemély tykat pfimo osoby Zalobce,
neznamend to, ze nemohly zalovanému piinést vyznamna sdéleni napt. o pomeérech
v gruzinskych véznicich ¢i o respektovani lidskych prav v Gruzii. Sodu uzavtel, ze
zalovany pochybil, pokud dolozené materidly v anglickém, ruském a gruzinském
jazyce odmitl s tim, Ze bylo povinnosti zalobce je pielozit do jazyka fizeni - CeStiny.
Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o azylu totiz nezakazuje pouzit v fizeni i jiného
jazyka, nez je jazyk fizeni, pokud by to mélo pfispét k spolehlivému zjisténi stavu
véci. Zalovany tedy postupoval vrozporu s § 50 a § 52 spravniho fadu, jelikoZ
nezjistil vS§echny rozhodné skutecnosti, neptihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,
neprovedl dikazy potiebné ke zjiSténi stavu véci a skutkovy stav tak nebyl zjistén
uplné€. Za takové situace se zdejSi soud nemohl zabyvat ostatnimi namitkami Zalobce,
kter¢ se obsahové tykaly odivodnéni zalovaného k neudé€leni azylu, piipadné
doplitkové ochrany.

[33] Dale krajsky soud uvedl, Ze zalobci je nad to mozno dat za pravdu, ze Zalovany
nespecifikoval, z jakych rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava vychézel pii
interpretaci pojmu nelidské nebo ponizujici zachdzeni ¢i trest. Pouhé konstatovani, ze
»Zjeho judikatury mj. vyplyva, ze [...]* (viz str. 22 odst. 2 napadeného rozhodnuti)
nelze povazovat za dostateCné urcité a srozumitelné odiivodnéni pravniho nazoru. Pfi
odkazovani na ptedchozi rozhodovaci Cinnost soudi je tfeba specifikovat konkrétni
rozhodnuti mj. proto, aby si ucastnik fizeni mohl tato rozhodnuti vyhledat a ovéfit, zda
se opravdu daji vztahnout i na jeho pFipad.

V.b) Kasacni stiZnost Zalovaného a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2014, ¢j. 2 Azs 193/2014-20.
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[34] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasac¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou a rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, <¢.j. 2 Azs 193/2014-20. Dospél k zavéru, Ze se
zalovany nedopustil procesnich pochybeni, pro kterd krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusil.

[35] Nejvyssi spravni soud citoval z judikatury tykajici se dokazovani a nasledné
mimo jiné konstatoval: ,,Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku v ndavaznosti na
Zalobni namitky dospél k zaveru, zZe stezovatel neprelozil predlozené ditkazy z divodu
hospodarnosti Fizeni, nelze mu prisvédcit. Rozhodnuti stézovatele totiz obsahuje velmi
rozsahlou argumentaci, na jejimz zaklade stézovatel dospel ke klicovemu zaveru, Ze
tvrzené obavy, kvuli kterym Zalobce opustil Gruzii, po jeho témér dvacetiletém pobytu
v Ceské republice jiz nepietrvavaji. Potize, které Zalobce v pritbéhu izeni popisoval a
k nimz dolozil celou Fadu dokumentu, nesouvisely podle stéZovatele se zZadnym z
azylove relevantnich ditvodii, ale s konfliktem dvou kdysi viadnoucich skupin, mezi
nimiz doslo k vyrizovani ucti.*

[36] Déle Nejvyssi spravni soud citoval znapadeného rozhodnuti zalovaného a
k citaci uvedl: ,Je tudiz ziejmé, Ze stezovatel akceptoval tvrzeni Zalobce, Ze situace v
gruzinské justici

a podminky ve vezeni nejsou uspokojivé, neziskal ovsem v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zadné presvédciveé indicie, Ze by proces s Zalobcem nemél probéhnout standardnim
zpusobem tak, jak je tomu u jinych trestnich kauz stejné zavaznosti. Tyto uvahy stézZovatel
rozvedl v kontextu vypovedi Zalobce a obsahu zprav, které sam obstaral, takze je patrné,
jakou hodnotu Zalobcem predlozenym materialiim priznal. Soucasné pomery v Gruzii
pomeéroval tim, Ze trestni soudni Fizeni s Zalobcem probéhlo v Gruzii korektnim zpiisobem a
zalobci byla zajisténa radna procesni ochrana. Na jeho obhdjce nebyl vyvijen Zadny natlak a
také rodina Zalobce Zila v Gruzii bez zjevnych potizi a jeji clenove opakované navstevovali
Zalobce v Ceské republice, coz Zalobce vyslovné potvrdil. Tyto skutecnosti nesvédci o
jakémkoliv zvlastnim zdjmu soucasnych statnich predstavitelii nebo predstavitelit vykonné
moci v Gruzii o stéZovatele. Zaver stezovatele, Ze Zalobcem predlozené materialy v jiném nez
Ceskeém jazyce ponechal z ditvodu hospodarnosti v piivodnim znéni, tak neznamenaji, Ze by se
jejich moznym prinosem k posouzeni duvodi rozhodnych pro posouzeni zZadosti Zalobce o
udeleni mezinarodni ochrany nezabyval. V takové situaci nebylo treba prekladat cely obsah
vSech predlozenych materidlu, které podporovaly tvrzeni, o némz nebylo mezi stéZovatelem a
Zalobcem sporu. Co se tyce konkrétnich zaveri stezovatele k nekterym predlozenym
materialium, Ze tyto nesouvisi se zddosti Zalobce o mezindarodni ochranu, pripadné pouze
opakuji pribéh zalobce a neprindsi zadné nové skutecnosti nebo nejsou aktualni, pak tyto
krajsky soud ani Zalobce v Zalobé nerozporovali. Poznamka krajského soudu, zZe predlozené
materialy mohly Zalovanému prinést vyznamnd sdéleni napr. o pomérech v gruzinskych
veznicich ci o respektovani lidskych prav v Gruzii, prestoze se netykaly osoby Zalobce, proto
neni na misté.*
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[37] Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se v dal§im fizeni zabyval
zbyvajicimi zalobnimi namitkami, které rozporuji zavéry Zzalovaného ohledné
neudéleni mezinarodni ochrany. Vedle toho ma také posoudit, zda pochybeni, které
zalovany v nyni posuzované kasacni stiZznosti nerozporoval, tedy Ze nespecifikoval, z
jakych rozsudkti Evropského soudu pro lidskéd prava vychazel pfi interpretaci pojmu
nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, je v kontextu celého rozhodnuti
zalovaného natolik zdsadni, aby bylo samo o sob¢ diivodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného.

V.c) Doplnéni tvrzeni Zalobce po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[38] Zalobce se k véci naslednd jesté dvakrat pisemné vyjadil. V podani ze dne 15.
5. 2015 poukazal na to, ze zalovanému v priabéhu spravniho fizeni pfedlozil materialy,
které prokazuji hrubé porusovani zakladnich lidskych prav v Gruzii, muceni,
znasiliovani a poniZujici zachazeni ve vézeni, stejné¢ jako nikdy nevyjasnéné vrazdy,
monitorovani piibuznych Zalobce a jejich daldi perzekuci, Zalovany ve svém
rozhodnuti zatajil skute¢nost, ze zalobce mu zaslal vyjadieni od pana Sozaru Subari,
ze k pisemné zaruce ohledné bezpecnosti v gruzinském vézeni byl donucen ministryni
spravedlnosti. Pan Subari navic davno neni ministrem vézenstvi, nebot’ nemohl zmény
ve vézehistvi uvést do praxe. Zalobce dale poukdzal na aktualni zpravy o déni
v Gruzii, a to pfedevsim na zprdvu Human Rights Watch World Report z roku 2015 a
dalsi zpravy (pfi¢emz uvedl internetové adresy), ze kterych vyplyva, ze aby doslo ke
skuteCnym systémovym zménadm v Gruzii, bude ktomu zapotfebi mnoha let,
souCasnd situace je 1 naddle problematicka. Nejsou zde zaruky, Ze by v ptipadé
zalobce mohlo dojit k obnové¢ fizeni, ani Ze se mu nemiZe nic stat ve vézeni.

[39] Zalobce dale pozadoval, aby soud piihlédl k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 29Az 1/2014-120, ve kterém je uvedeno, Ze
,LUS o zemi piivodu Zalobce — Gruzii — dospél k zavéru, Ze povazuje vice nez okolnost
pristoupeni Gruzie krade mezinarodnich dokumentiit o ochrané lidskych prav za
rozhodujici aplikacni praxi, proto povazZuje za nutné ucinit spolehlivy zaver, zda by
s urcitou mirou pravdépodobnosti relevantné existujici porusovani zdkladnich
lidskych prav a svobod v Gruzii na poli zakladnich prav a svobod v justici a vezernstvi
mohlo stézZovatele, (zde soud doplnuje — urcitého jedince), postihnout. *

[40] Na zavér zalobce konstatoval, Ze trvd na namitkach uvedenych v Zalobé€ a jejim
doplnéni, které citoval.
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[41] V podani ze dnel7. 5. 2015 zalobce uvedl, Ze v roce 1994 byli jeho rodice
v souvislosti s jeho faleSnym obvinénim z vrazdy obéti brutdlniho napadeni ve svém
domé ze strany uUfednikd Ministerstva vnitra a Generalni prokuratury, pfi¢emz doslo
k odcizeni véci a napadeni otce Zalobce, ktery nasledkem toho zemiel. Toto nebylo
nikdy fadné vySetieno, 1 kdyz se toho matka zalobce dozadovala. Po posledni zméné
rezimu se opétovné dozadovala vySetfeni tohoto zlo¢inu u Generalniho prokuratora,
ombudsmana, piedsedy vlady i prezidenta,. Dostala pouze odpoveéd, Ze véc se predava
Generalnimu prokuratorovi, a nic dalSiho. Doklady o tom pfedal spravnimu organu,
soudu predklada pisemnosti z posledni doby.

[42] Uvedené skutecnosti sdélil zalobce i v extradi¢nim fizeni, Pfi¢emz tehdejsi 1.
Naméstek ministra spravedlnosti Gruzie zaslal tehdejSimu extradi¢nimu soudu
vyjadfeni, ze nikdy k zddnému utoku na rodinu Zalobce nedoslo, nebot’ nedoSlo ani
k domovni prohlidce pro nepiitomnost rodi¢t Zzalobce. Utok popiral i tehdejsi
prokurator Generalniho statniho zastupitelstvi Irakli Chilingrashvili, jak je zfejmé ze
zaznamu jednani z 26. 3. 2009. Vzhledem k opakovanym 1zim Zalobce povazuje
jakékoliv garance gruzinskych statnich organii za nedtivéryhodné.

[43] Po posledni zméné reZzimu v Gruzii byla parlamentem zavedena moznost
udélovani statusu politicky stihané osoby, coz mé za nasledek rehabilitaci t€chto osob.
25 obcanti Gruzie podalo 22. 3. 2013 zadost, aby byl tento status udélen zalobci. Az
po roce byla tato zadost zaslana k vyjadieni Hlavnimu prokuratorovi Gruzie, dosud
vSak nebylo rozhodnuto, 1 kdyz u jinych Zadateli padlo rozhodnuti v fddech tydni
nebo mesict. To svédCi o tom, ze v piipadé Zalobce neni postupovano standardnim
zpusobem.

[44] Po skonceni jednani ve véci dne 20. 5. 2015 bylo samosoudkyni ve 14,40
jednéni ve véci bylo ukoneno ve 14,30 a bylo odrofeno za ucelem vyhldSeni
rozsudku, nemohl k tomuto podédni soud piihlizet.

V.d) Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[45] Ve véci probéhlo pfed Krajskym soudem v Brné jedndni dne 20. 5. 2015.
Ugastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce zdiraznil, Ze
soucasnd situace v Gruzii je i pfes zmény ve vedeni zem¢& komplikovand, systémové
zmény se nedafi realizovat, podminky ve vézenstvi jsou nadéle nelidské. Zaruky, ze
bude v jeho ptipad€ veden fadny proces, neexistuji. Dle Zalobce zalovany nezohlednil
v§echny informace, které mél k dispozici. Zalobce v posledni dobé nemél moznost
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nahliZet do spravniho spisu, méa pochybnosti o tom, zda jsou v ném zaloZeny vSechna
materialy, které spravnimu organu predkladal.

[46] Rozsudek ve véci byl vyhlaSen dne 27. kvétna 2015. Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Pfi posuzovani namitek, kterymi se v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zabyval Nejvyssi spravni soud, se krajsky soud tidil jeho pravnim nazorem.

[47] Krajsky soud povazoval za nutné predné vyjasnit, v jakych mezich je opravnén
pfezkoumavat rozhodnuti zalovaného. Zalobce je povinen jiz v Zalobg, nejpozdéji v
béhu zalobni lhiity, vymezit rozsah, v jakém spravni rozhodnuti napadd, a alespon
zakladnim zplsobem vymezit divody, v nichZz nezakonnost rozhodnuti spatiuje. S
vymezenim rozsahu napadeni nelze u zalobct zasadné ocekavat praktické problémy, s
formulaci zalobnich divodi je tomu jinak. Znamena vymezeni skutkovych a pravnich
davodi, pro které zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné a nicotné.

[48] Pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i1
jakychkoliv jinych procesnich ukonti UcCastnik fizeni, je tieba mit na mysli, ze
pfepjaty formalismus naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale
ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé a nestranné statni organy,
které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které
nemohou odmitnout zabyvat se urCitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe
formalistickych duvodt, ale pouze z takovych pficin, které poskytovani soudni
ochrany skute¢né vylucuji.

[49] Zaloba ve spravnim soudnictvi piedstavuje procesni tikon, jimz se Zalobce
obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo
ohroZeno ¢i poruSeno, originaln¢ poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni
fad spravni pozaduje, aby zaloba spliovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby
krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zékona, ale proto, aby zaloba
mohla byt podkladem pravé pro poskytovani zminéné spravedlivé ochrany vetejnym
subjektivnim praviim v rdmci soudniho fizeni. Krajské soudy musi mit tento zékladni
smysl a ucel zaloby vzdy na zfeteli, a dale si musi zodpoveédét otdzku, jaky konkrétni
smysl a ucel ma ta kterd konkrétni zakonem stanovenad nalezitost zaloby, a podle
obsahu (samoziejmé nikoli pouze podle slov) Zaloby podané zalobcem posoudit, zda
tyto nalezitosti splnény jsou ¢i nikoliv. Tyto zavéry plati o to intenzivnéji ve vécech
mezinarodni ochrany, ve kterych je Zalobce jako Zadatel o azyl ve specifické situaci,
kdyZ se zpravidla neorientuje ve zdejSich pomérech a pravnim fadu, nezna jazyk,
nema zde z4dné zazemi, kontakty a je odkazan na vnéj$i pomoc. Formalni poZzadavky
soudniho fadu spravniho a zakona o azylu tak pro néj nejsou lehce splnitelné (k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09; rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz a rozhodnuti US na http://nalus.usoud.cz).
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[50] Pojem Zalobni bod je nutno vykladat ve prospéch zalobce extenzivnim
zpusobem, aby bylo mozné naplnit Ustavni pozadavek tadného pfistupu k soudni
ochrané¢ pied rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[51] Zalobce ve v&as podané Zalobé ze dne 6. 5. 2014 oznacil napadené rozhodnuti
auvedl, Ze rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku rozhodnuti. Dale zakladnim
zptisobem vymezil, jakd zdkonna ustanoveni Zalovany svym rozhodnutim porusil. V
tomto podani absentovaly blizsi skutkové divody, pro které Zzalobce povazuje
rozhodnuti za nezakonné. Zalobce vak avizoval, Ze poté, co se s obsahem napadeného
rozhodnuti seznami jeho zastupce, Zaloba bude doplnéna. Zastupce Zalobce doplnil
zalobu podanim ze dne 10. 6. 2014, ve kterém namitané poruseni zakonnych
ustanoveni konkrétné odivodnil. Soud mé tedy v nyni projednavané véci za to, ze
zalobce v zakonné lhuté¢ podal Zalobu obsahujici obecné zalobni body, které byly
nasledn¢ doplnény. Tedy, Ze Slo o konkretizaci a rozvedeni jiz v tadné Ilhuté
uplatnénych Zalobnich bodi. Castmi doplnéni Zaloby ze dne 10. 6. 2014, které §ly nad
rdmec pivodni Zaloby ze dne 6. 5. 2014, se zdejsi soud pro opozdénost nezabyval
(porusenti ¢l. 22 a ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32/EU).

[52] Pii jedndni pfed soudem jakoz i vpodani ze dne 17. 5. 2015 Zalobce
poukazoval na napadeni svych rodici vroce 1994 stim, ze nebylo dostatecné
vySetfeno ani v minulosti, ani nyni, po zméné rezimu, byt se toho matka Zalobce
dozadovala, navic v ramci extradi¢niho fizeni byl tento utok ze strany gruzinskych
Gfadtl popiran, jak vyplyva ze zaznamu jednani ze dne 26. 3. 2009. Zalobce chtél touto
namitkou poukazat na nediaveéryhodnost gruzinskych organti, sva tvrzeni podpoiil
dopisy své matky Medey Nadiradze ze dne 24. 20. 2013 a 6. 3. 2015 urCenymi
ambudsmanovi a generalnimu prokuratorovi, které byly u soudniho jednani
provedeny jako diikaz. Ohledné uvedené namitky soud rovnéz predevSim konstatuje,
ze se jedna o opozdén¢ podanou zalobni namitku.

[53] Dale soud pfipomina, Ze v souladu sustanovenim §75 odst. 1 s.i.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Vzhledem k uvedenému ustanoveni nemohl
soud zohlednit aktualni informace o zemi plvodu zalobce ani dal§i dukazy, které
zalobce navrhoval v fizeni ptfed soudem. Soud si je védom, Ze v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany existuje moznost odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihliZet 1 ke
skute¢nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti pokud by se tyto skutecnosti tykaly mozného
poruseni zasady non-refoulement (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011-131). 'V predmétné véci se o diikazy, ktery by
mohly prokazovat moZné poruseni zdsady nejednalo. Naptiklad navrhovana cerstva
zprava Human Rights Watch World Report z roku 2015 m¢la dle Zzalobce hovofit o
tom, ze v Gruzii pretrvavaji problémy z minula. Zalovany si této skutecnosti byl
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védom, netvrdil v napadeném rozhodnuti, ze by soucasny stav v Gruzii byl idedlni.
Nalezité tuto skutecnost vyhodnotil ve vztahu k zalobci.

[54] Zalobce dale navrhoval, aby soud doplnil dokazovani vyslechem svédka Johna
Boka, a to ohledné¢ aktudlni situace v Gruzii. Soud uvedeny navrh zamitl, nebot
aktualni situace v Gruzii byla zalovanym posouzena dostatenym zplisobem.

[55] Soud konstatuje, ze vzhledem k ditvodim Zzalobce, pro které zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, vychazel soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46, podle kterého
~Hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahdjené stihani mizZe byt sama o sobé azylove
relevantni, pokud osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni
fyzické ci psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z ditvodu, ze v zemi piivodu takove
nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné casti pripadu) nastavaji, tj. jsou
primeérené pravdepodobné (§ 12 a § 14a zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Dadle tak
tomu muze byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u zadatele se
okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim smeéru vyznamné a s velmi
tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé
puvodu, napr. proto, ze stihani je vedeno z ucelovych politickych divodii ¢i proto, aby
zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k naprave
takto ucelového trestniho stihani a na ochranu stithaného v zemi piivodu nejsou k
dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim ditvodem proto vétsinou nebudou
excesy pri vySetrovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zameérem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedinosti, nedosahuje-li
nelidskych rozmeéru.

[56] Pted ptezkumem zavért zalovaného ohledné¢ neudéleni mezinarodni ochrany
soud posuzoval, zda v fizeni nedoslo k procesnim pochybenim. Zalobce namital
poruseni § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*“) Uvedené
namitky jsou nedivodné. Zalovany ve véci postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kterymi je povinen se fidit, s ohledem na konkrétni okolnosti zjistil v dostatecném
rozsahu stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz opatfil dostatecné
podklady, ze kterych vySel a které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci. Vzal v tvahu a
vyhodnotil vSechny zjisténé skutecnosti, pticemz pouzil rovnéz podklady ptedlozené
zalobcem. Poté, co bylo jeho ptedchozi rozhodnuti ve véci zruSeno soudem, fidil se
pravnimi nazory vyslovenymi soudem a sva ptedchozi pochybeni napravil. S ohledem
na pouzita ustanoveni zdkona o azylu svoje rozhodnuti také dostatecné konkrétné
odiivodnil. Zalovany pfipustil, ze v Gruzii pfetrvava fada problémi, nerozporoval
tvrzeni zalobce, Ze jak v justici, tak 1 ve vézenstvi neni stav zdaleka idealni ( pfiCemz
shodné skutecnosti vyplynuly 1 zn¢kterych podkladl), tato fakta vyhodnotil
v souhrnu s ostatnimi poznatky, které ziskal z dalSich aktudlnich podklada.
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[57] K odGvodnéni napadeného rozhodnuti se vyjadiil rovnéz Nejvyssi spravni
soud. Konstatoval mimo jiné, Ze rozhodnuti zalovaného obsahuje velmi rozsahlou
argumentaci, na jejimz zaklad¢ zalovany dospél k zavéru, Ze tvrzené obavy, kvili
kterym Zalobce opustil Gruzii, po jeho téméf dvacetiletém pobytu v Ceské republice
jiz neptetrvavaji (k tomu blize viz vyse odst. [37] odivodnéni).

[58] V doplnéni Zaloby po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (konkrétn€ viz vySe odst.
[41] ). Dle nazoru soudu byl postup Zalovaného souladny s jeho zavéry, byt tyto
byly vysloveny az v dubnu 2015. Zalovany se zabyval konkrétni situaci Zalobce a
aktualni situaci v Gruzii, vzal v uvahu existujici problémy, ucinil konkrétni zavér,
ktery dostate¢né odtvodnil.

[59] Pokud se jedna o konkrétni nadmitky proti procesnimu postupu Zalovaného,
zalobce predevs§im namital, ze zalovany nepofidil preklady listin, které¢ mu ptedlozil.
Touto namitkou se zdejsi soud primarné zabyval jiz ve svém pfedchozim rozsudku,
ktery byl zruSen Nejvy$Sim spravnim soudem praveé pro nespravné posouzeni této
namitky. Soud v této souvislosti odkazuje na odst. [37] tohoto odivodnéni, kde je
citovana cast odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se zdejsi soud
ztotoznuje a konstatuje, ze uvedend namitka neni diivodnd. S ohledem na zjiStény
skutkovy stav véci a obsah pfedlozenych listin nebylo nutno dopliiovat ve véci
dokazovani a potizovat pieklad téchto listin.

[60] Po zruSeni ptedchoziho rozsudku zalobce vyslovil pochybnosti o tom, zda jsou
ve spravnim spise zalozeny vSechny pisemné podklady, které spravnimu organu
behem fizeni predlozil s tim, Ze nemél moznost nahlizet do spravniho spisu, aby si toto
ovetil.  Soud konstatuje pfedevsim, Ze Zalobci nebréanilo nic v tom, aby v prub¢hu
celého soudniho fizeni nahlédl do spravniho spisu, ktery byl pfipojen. Jak dale soud
zjistil, v pribéhu spravniho fizeni zéstupce zalobce do spravniho spisu opakované
nahlizel, zalobce byl opakované¢ seznamovan s podklady rozhodnuti, nikdy nebyla
vznesena namitka, ze by nékteré zalobcem piedlozené podklady nebyly ve spise
obsazeny. Soud ov¢fil, ze pokud zalobce zasilal do spravniho spisu podklady
s privodnim dopisem, ve kterém je uveden jejich seznam, vzdy jsou ve spise
zaloZeny.

[61] Soud ve svém piedchozim rozsudku uvedl, Ze Zalobci je mozno dat za pravdu,
ze zalovany nespecifikoval, z jakych rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava,
(dale jen ,,ESLP), vychazel pii interpretaci pojmu nelidské nebo ponizujici zachdzeni
Ci trest s tim, ze pouhé konstatovani, ze ,,z jeho judikatury mj. vyplhyva, ze [...]* (viz
str. 22 odst. 2 napadeného rozhodnuti) . Soud setrvava na svém zavéru, ze zalovany
v této souvislosti pochybil, nejedna se vSak o pochybeni takové miry, aby zptisobilo
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Ackoliv totiz Zalovany neoznacil konkrétni
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, bezesporu citoval jeho zavér. (Je
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ziejmé, ze se jednalo o rozsudek ESLP ve véci Costello-Roberts proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/87). Pro piezkoumavanou
veéc je pak rozhodujici, Ze zalovany uvedl, z jakého zdvéru vychazel a v jakych
souvislostech posuzoval situaci Zalobce.

[62] Zalobce namital nevhodné pouziti uvedené citace zrozsudku ESLP pfi
rozhodovani o podminkach udéleni doplikové ochrany podle §14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ mimofadného stupné zavaznosti musi byt dosazeno pouze
v pfipad€, pokud nasili obecné v dané zemi dosdhlo tohoto stupné, tudiz je kazdy
ohroZzen mucenim, coz vSak zalobce netvrdil. Dle ESLP v obecné roviné staci
dosazeni minimalniho stupné zévaznosti muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho
jednani. K uvedené ndmitce soud konstatuje, ze pokladd za podstatné, jakym
zpusobem se Zalovany vypotadal s otdzkou konkrétni mozZnosti ohroZeni Zalobce
muéenim nebo nelidskym & poniZujicim zachazenim nebo trestanim. Zalovany
nedospél k zavéru, ze by v zemi ptivodu zalobce byla takova, ze kazdy véznény je
ohroZen jednanim ve smyslu §14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. S ohledem na
informace o zemi pivodu konstatoval, jaka je redlna situace ve vézeiistvi, jaké nastaly
zmeény, nezastiral, Ze ne¢které problémy setrvavaji. Konkrétni situaci zalobce rozebral
s ohledem na obecné poznatky, piihlédl rovnéz ke zjisténim soudl v extradicnim
fizeni. Touto problematikou se zabyval rozsahle na str. 22 az 24 napadeného
rozhodnuti a uzaviel: ,,Z vyse citovanych informaci rozhodné nevyplyva, zZe by
Zadateli mélo automaticky v pripadé jeho wuvezneni v Gruzii hrozit muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani. Klicové je, Ze zadatel neuved! a spravni
organ nezjistil Zadné veérohodné informace, z nichz by vyplyvalo, Ze konkrétné jemu
takové nebezpeci skutecné realné hrozi a bude mu vystaven.*

[63] Zalobce v souvislosti se situaci ve vézefistvi zdtraznil rovnéz sviij zdravotni
stav, trpi onemocnénim zloutenkou typu C a poukazal na rozhodnuti ESLP vztahujici
se k této problematice. (konkrétné viz vyse odst. [11]). Soud konstatuje, Ze piestoze
se jednad o rozsudky z neddvné doby, nemohly reflektovat vyvoj ve stavu vézenistvi,
ktery nastal v roce 2013. Za podstatné soud povazuje, ze ve spravnim fizeni zalobce
uvedl, ze trpi hepatitidou typu C, 1écba probehla uspésne, jeho nemoc neni aktivni, na
kontroly chodi obcas, na velké kontroly jednou za rok, musi dodrzovat dietu, 1éky
uzivad ob&as na zpevnéni cév, citi se dobfe. Zalovany vyhodnotil zdravotni stav
zalobce v uvahach vztahujicim se k moznosti udéleni humanitarniho azylu podle §14
zakona o azylu. Vzhledem k tvrzenim Zzalobce o zdravotnim stavu pokladd soud
zpisob, jakym se zalovany touto otdzkou zabyval, za dostatecny. Na zdklade
informaci o zemi pivodu Zalovany uvedl, jaké jsou obecné moznosti 1écby hepatitidy
typu C v Gruzii, konstatoval, Ze Zalobce by mél v této souvislosti stejné podminky
jako ostatni vézni a upozornil na zlepsujici se podminky v gruzinskych véznicich.
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[64] Zalobce v zalobé zdiraziioval politické motivy svych problémi, které
povazoval za azylové relevantni, konkrétn¢ viz vysSe odstavce [4] az [8] . Soud
konstatuje, ze Zalovany se po pfedchozim zruSeni svych rozhodnuti soudem s touto
otazkou vyporadal dikladnym zptsobem. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved]
znacn¢ rozsahlou argumentaci, ze které logicky vyplynul jeho zavér, ze Zzalobcem
tvrzené obavy, kvili kterym opustil Gruzii, s odstupem témét dvaceti let vzhledem
ke zménam nejsou jiz redlné. Spravné konstatoval, Ze potize Zalobce nesouvisely se
zadnym z azylov€ relevantnich diivodu, ale s konfliktem dvou kdysi vladnoucich
skupin. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 2 Azs 193/2014-20 hodnoceni
zalovaného a odlivodnéni jeho zéavéru shledal dostateCnymi. K tomu viz citace
z rozhodnuti NSS vySe v odst. [37] a [38].

[65] Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypofadal sjeho tvrzenim o nebezpeéi,
kter¢ mu plyne v pfipadé¢ navratu do Gruzie od pfibuznych obéti, nebot mu bylo
vyhrozovano, ze ho v ptfipad¢ navratu, pokud jim nezaplati odsSkodné, nechaji zabit.
Toto tvrzeni uvedl v dopliiujicim pohovoru dne 16. 9. 2009. Jak soud zjistil ze
spravniho spisu, konkrétné¢ z protokolu o dopliiujicim pohovoru ze dne 16. 9. 2009,
k otdzce mozného zabiti v souvislosti s odSkodnénim rodiny obéti je zde zaznamenéana
tato vypovéd’ zalobce: ,,Protoze na poslednich 2 soudnich jednanich na KS v Brné
nejvic zajimalo nameéstka gruzinského statniho zastupce, jaké mam vztahy
s Okruasvilim, myslim si, Ze gruzinska strana si mysli, Ze se znovu angaZuji do
politiky. Myslim si, ze mé chtéji dostat do Gruzie a zjistit, co ja vim. VyhroZovali mi
pri osobnim jednani v Praze, Ze pokud se vratim do Gruzie a zaplatim odskodné
rodiné obéti, dostanu odpustenu polovinu trestu. Pokud na to nepristoupim, poslou na
mé najemného vraha.*

[66] Z uvedeného vyplyva, ze zalobce nehovoftil o nebezpeci, které¢ by mu hrozilo
od ptibuznych obéti v Gruzii a zalovany tedy nem¢l zadny diivod se ohroZenim ze
strany piibuznych obéti zabyvat. Je zfejmé, Ze o stejném vyhrozovani zalobce
vypovidal rovnéz pti dopliiujicim pohovoru dne 23. 9. 2011, kdy uvedl: ,,Drive mi
nabizeli, ze kdyz se vratim, Ze po odpykani poloviny trestu budu propustén, ja uz s tim
i souhlasil, a nakonec k tomu nedoslo, protoze to odmitli oni, protoze tyto sliby by
nemohl splnit. Dokonce clovek ze skupiny lidi, kteri jezdili na soudni jednani o mé
extradici mi mimo soudni budovu rekl, Ze pokud vycerpaji viechny pravni prostiedky,
aby mé dostali do Gruzie, tak na mé zalobce nékoho poslou.*

[67] Rovnéz ohledné uvedené vypovedi ze dne 23. 9. 2011 zalobce namital, ze se
s ni zalovany nedostatecné vypotadal. Soud konstatuje, ze je pravdou, ze se zalovany
konkrétn¢ nezabyval tvrzenim Zzalobce, Ze mu bylo vyhrozovano, Ze pokud se do
Gruzie nedostavi, nékoho na ného poslou. Toto pochybeni vSak nema vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemiize byt divodem pro jeho zrusSeni.
Zalovany se totiz rozsahle zabyval zménami, které v Gruzii nastaly v posledni dobg,
zejména v roce 2012 a 2013, a piesvéd¢ivym zplisobem vylozil, pro¢ jsou nediivodné
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obavy zalobce z jakéhokoliv neobvyklého z4djmu soucasnych statnich predstavitelt ¢i
vykonavateld statni moci o jeho osobu. Soud pfipomind, Ze o uvedeném vyhrozovani
zalovany poprvé hovofil v zati 2009, muselo k nému tedy dojit pfed timto datem, tedy
v dobé¢ pied podstatnymi zménami v Gruzii.

[68] Zalobce v Zalobé poukazoval rovnéZ na to, ze Ustavni soud nalezem ze dne 29.
1. 2014, sp. zn. II. US 1221/13 podruhé zrusil rozhodnuti Ministra spravedlnosti pro
rozpor s &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. &l. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachézeni nebo trestani.

[69] Jak soud zjistil, ustavni stiznost Zalobce byla podana proti rozhodnuti ministra
spravedinosti CR ze dne 24. 4: 2013 &.j. 1400/2008-MOT-T/187, usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2013, ¢.j. 2 To 5/2013-1946 a usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 1 Nt 241/2009-1882 ktera byla vydana
v extradiénim Fizeni. Ustavni soud zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti, a to
z diivodu, Ze nebylo vyckano skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy
potvrzeni, Ze v ptipad¢ Zalobce neexistuje realné nebezpeci, ze v pfipadé jeho vydani
bude vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachédzeni, ptfipadné Ze jeho
vydani nebude piedstavovat poruseni zasady non-refoulement. V odiivodnéni uvedl,
ze zatimco soud nema povinnost vyckat skonéeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a o pfipustnosti vydani mize rozhodnout i v jeho prubéhu, ministr
spravedlnosti skon€eni tohoto fizeni vy€kat musi, nebot’ v opacném piipad€é by mohlo
dojit k porugeni ¢l. 2 a 3 Umluvy a &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

[70] Ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudi byla zamitnuta. Ustavni soud
shledal, Ze se soudy dostate¢n¢ zabyvaly namitkami zalobce, které se tykaly obav
z politické perzekuce a v disledku toho odepteni spravedlnosti a nedostatecnych zaruk
obnovy fizeni v pfipad¢ jeho vydéani. Konstatoval, ze Zalobce neprokazal, Ze by mu
s piihlédnutim k uplynulému c¢asu od jeho pusobeni na Ministerstvu obrany hrozilo
individualizované muceni, kruté ¢i nelidské zachazeni ¢i jind forma perzekuce kvuli
jeho znalostem ziskanym b&hem tohoto paisobeni. Dale Ustavni soud uvedl, Ze obecné
soudy dostate¢né argumentovaly ohledné¢ mozného realné¢ho nebezpeci, ze by zalobce
v ptipadé¢ vydani do Gruzie byl vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni v gruzinskych véznicich v pribéhu potencidlni vazby a potencidlniho
vykonu trestu. Ustavni soud shrnul, Ze Zalobce v Ustavni stiznosti nepiedlozil
dostatecné argumenty prokazujici, Ze existuje redlné nebezpeci, Ze by mohl byt mucen
pravé on. Tuto svou domnénku zakladal pouze na presvédceni, ze bude perzekuovan
z politickych diivodi, kterézto vSak bylo jiz vySe oznaceno za neopodstatnéné.

[71] Je nezpochybnitelné, ze ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany a extradi¢ni
fizeni jsou samostatna fizeni. Je vSak vhodné poukézat na to, soudy v extradi¢nim
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fizeni a rovnéz zalovany v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany dospély ke shodnym
zaveérum, se kterymi se ztotoziuje i zdejsi soud.

[72] Zalobce Zalovanému rovnéz vytkl, Ze se nedostateéné vypotadal s posouzenim
moznosti rozporu se mezindrodnimi zdvazky dle §14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
nebot’ tento rozpor nelze chapat pouze v souvislosti se zdsahem do rodinného Zivota.
Soud predevSsim konstatuje, ze spravni organ neni povinen zkoumat teoreticky
vSechny moznosti, musi posoudit tvrzeni, uvedend Zadatelem o mezinarodni ochranu.
S ohledem na tvrzeni uvedend Zalobcem se tedy Zzalovany z hlediska moZzného
poruseni mezinarodnich zavazki zabyval otazkou rodinného Zivota Zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[73] Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti,
zamitl Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[74] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch,
pravo na ndhradu nakladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla
jako nedivodna zamitnuta), a nemd proto pravo na nahradu ndakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému téastniku fizeni
pravo na nahradu nakladl fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



