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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: A. Z ., nar. ,X“ bytem ,X“ =zastoupené Mgr. Vitem
Reichmannem, advokatem, se sidlem v Brné, ul. Radnicka ¢. p. 1, PSC 602 00, proto
Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci sesidlem
v Praze 2, ul. Na Po#i¢nim pravu & p. 376/1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 10. 2011, €. j. 2011/64147-421,

takto:

1. Zalobase zamit 4.

IL. V fizeni o Zzalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 78 Ad 2/2013 — 44, zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
25.10.2011, &.j. 2011/64147-421, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Brn¢ ze dne 25. 7. 2011 (dale jen ,,spravni organ L. stupné®),
¢. j. HOB-1952/2011-H, kterym nebyla zalobkyni pfiznana podpora v nezaméstnanosti, tak, ze
do vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ byla doplnéna ustanoveni zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti), a to konkrétn¢ ust. § 39 odst. 1 pism. a) a ust. § 41, podle nichz bylo
spravnim organem I. stupné rozhodovano o nepiiznani podpory v nezameéstnanosti zalobkyni,
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kdyz ostatni &asti vyroku zistaly beze zmény. Zalobkyné soudasné pozadovala, aby
zalovanému byla ulozena povinnost uhradit ji ndklady fizeni.

Zalobkyné v Zzalob& ptednd uvedla, ¢ ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (dale jen ,,Velka Britanie*) pracovala od roku 2007, pti¢emz ptiblizné po
trech letech pobytu méla v imyslu se vratit do Ceské republiky a zaloZit zde rodinu a trvale
zde zit. Zalobkyné se vratila do Ceské republiky v bfeznu 2011, kdy pozadala o pfiznani
podpory v nezameéstnanosti, jez ji vSak nebyla pfiznana z diivodu neprokazani zachovani
trvalého bydlisté na Gizemi Ceské republiky, jakoZto centra zajmu. Dle Zalobkyné je jeji vazba
na Ceskou republiku a zachovani si trvalého bydli§té nepochybna vzhledem k vice
skuteénostem. Zalobkyné Zila v Ceské republice 27 let, Ziji zde jeji rodi¢e, Ceskou republiku
béhem svého zameéstnani ve Velké Britanii pravidelné¢ navsStévovala dvakrat rocné, a to
minimalné na dobu 14 dnt. Na podporu této argumentace Zalobkyné doplnila, Ze si v Ceské
republice po celou dobu svého pobytu ve Velké Britanii ponechala bankovni ucet, stavebni
a Zivotni spofeni, na které si pravidelné spofila. Nadto zalobkyn¢ uvedla, ze v ¢ervnu 2010 na
tzemi Ceské republiky se provdala za M. Z., kdyz navic po celou dobu manzelstvi
spolufinancovala manzeltiv byt v Usti nad Labem s tmyslem se do ného po navratu do Ceské
republiky nastéhovat. Zalobkyng v této souvislosti jesté doplnila, Ze po dobu svého pobytu ve
Velké Britanii ptispivala na chod a opravy rodinného domu v H., jehoZ je spoluvlastnikem a
také hradila poplatek za svoz komunalniho odpadu v misté svého trvalého bydliste.

Zalobkyné pripustila, Ze nékteré rozhodné skute¢nosti uvedla aZ v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ovSem ucinila tak s ohledem na skutecnost, ze pii
vypliovani dotazniku pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti nemeéla zadné pochyby
o prokazani trvalého bydlisté v Ceské republice, tj. Ze by uvedené skuteénosti nemély
postaCovat. V tomto sméru zalobkyné namitla, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci praxe
spravnich orgdni neni jednotnd, kdyz zaroven zadny pravni piedpis nestanovuje, které
skutecnosti je tfeba uvést Ci prokazat, a proto ji mél spravni organ I. stupné poucit a vyzvat
k doplnéni informaci a dikazl, nebot’ tato povinnost vyplyva ze zdkladni zasady spravniho
prava, a to ze vefejna sprava je sluzbou veiejnosti. Pokud by dle Zalobkyné pracovnici
spravniho organu I. stupné byli vstficni a ona jimi byla poucena, mohla by tak uplatnit
vSechny rozhodné skutecnosti prokazujici zachovani vazby na trvalé bydlisté. Dle zalobkyné
tim, ze se tak nestalo, doslo ke zkraceni jejich prav.

Zalobkyné déle namitla, Ze nepovazuje za dostateénou argumentaci Zalovaného
uplatnénou v napadeném rozhodnuti, nebot’ dle jejiho ndzoru se Zalovany nedostatecné
zabyval tim, jestli by pozdéji provedené skutecnosti dokladaly zachovani vazby na trvalé
bydlisteé, kdyz dle Zalobkyné Zalovany vzal v potaz toliko nedostatecny pocet letenek, platby
za komunalni odpad a platby na stavebni a zivotni spofeni. Dle Zalobkyné mél Zalovany
k témto skutecnostem piihlédnout, k ¢emuz Zalobkyné odkézala na ustanoveni ¢l. 11 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni
(déle jen ,,Natizeni 987/2009%), dle néhoz je praveé rozhodny prvotni zajem.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze otazky socialniho zabezpeceni, a to vcetn¢ davek v nezaméstnanosti,
jsou feSeny Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
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systému socialniho zabezpeceni (dale jen Narizeni‘), které urcuje zakladni pravidla pro tuto
oblast, kdyz zakladnim pravidlem je, ze migrujici pracovnici spadaji pod socidlni systém toho
statu, na jehoz uzemi pracuji. Na tzemi tohoto statu se vybiraji odvody a pak na zaklad¢
téchto odvodu stat zaméstnanctim poskytuje davky. Jelikoz zalobkyné v letech 2007 az 2011
pracovala ve Velké Britdnii, tak dle zalovaného ji obecné¢ plyne narok na socidlni davky
z britského socialniho systému. Dle zalovaného ve specifickych a zcela vyjimecnych
piipadech Nafizeni umoznuje, aby migrujici pracovnik narokoval davky v nezaméstnanosti
1jiném staté, nez naposledy pracoval. Tato vyjimka vsak dle zalovaného vztahuje toliko na
tzv. pteshranicni pracovniky, ktefi pracuji v jiné zemi, nez ve které bydli (viz ¢l. 65 Natizeni).
V zemi, kde bydli, se nachazi jejich obvyklé bydlisté, tj. centrum zajmu. V takovém piipadé je
mozné, aby si tito pracovnici nadrokovali davky v nezaméstnanosti piimo od statu bydlisté, byt
do jeho socialniho systému po dobu jejich posledniho zaméstnani neodvadéli zadné odvody.
K tomuto zalovany doplnil, ze bydlistém pro ucely Natizeni se nerozumi trvalé bydlisté dle
narodnich predpist, ale tzv. centrum zajma. V daném piipadé bylo proto posuzovano, zda
u Zalobkyn& bylo po dobu zaméstnani ve Velké Britanii zachovano jeji bydlisté v Ceské
republice. V této souvislosti zalovany poukazal na vyjadreni spravni komise pro koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni obsazené v Rozhodnuti ¢. U2 ze dne 12. 6. 2009, kde bylo
mj. konstatovano, Ze aplikace ustanoveni ¢l. 65 odst. 5 Natizeni je pfijatelna v piipadé
piihrani¢nich pracovnikii a nékterych kategorii, které si zachovaji uzké vazby na zemé svého
ptvodu. Aplikace tohoto ustanoveni by naopak neméla byt rozSifena na osoby, které mayji
v Clenském stat¢ stabilni zaméstnani nebo samostatné¢ vydé€leCnou cinnost a své rodiny
nechaly v zemi puvodu. Dle zalovaného je ze spisového materialu zcela ziejmé, Ze zalobkyné
ve spravnim fizeni neprokdzala splnéni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na podporu
v nezaméstnanosti, a proto ji tato podpora nebyla pfiznana. Zalovany v tomto sméru shledal
postup spravniho organu I. stupné souladnym s pravnimi piedpisy. Jedinou vadu Zalovany
shledal ve vyrokové Casti, kde chybéla ustanoveni zakona o zaméstnanosti, podle nichz bylo
spravnim organem I. rozhodovano, coz vSak zalovany v ramci odvolaciho fizeni napravil.
Zalobkyn& byla pro ucely ureni bydliité vyzvana k vyplnéni Dotazniku k posouzeni
zachovani bydliite v Ceské republice béhem posledniho zaméstnani nebo samostatné
vydéleéné &innosti v jiném ¢&lenském staté EU/EHP nebo Svycarsku (dale jen ,,dotaznik®)
obsahujici otazky tykajici se pravé urCeni bydlisté. Na podkladé skutecnosti, jez byly
zalobkyni v tomto dotazniku uvedeny, dle Zalovaného vyplyva, Ze si zalobkyné bydlisté
v Ceské republice nezachovala.

Pokud se tyka novych namitek, jez zalobkyné vznesla az v rdmci odvolaciho fizeni,
zalovany s odkazem na ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni tad*), uvedl, Ze k t€mto novym namitkam nemohl
piihlédnout, nebot’ Zzalobkyné tyto skutecnosti mohla jiz uplatnit v fizeni pied spravnim
organem I. stupné, coz vSak neucinila. K tvrzeni Zalobkyné, Ze si po dobu zaméstnani ve
Velké Britanii ponechala v Ceské republice bankovni udet, stavebni a Zivotni spofeni,
zalovany poznamenal, Ze zalobkyné tato tvrzeni nepodlozila spravnimu organu I. stupné
zadnymi podklady. Dle zalovaného  Zalobkyné byla pii podani Zadosti o podporu
v nezamestnanosti prokazateln¢ poucena o podminkach naroku, a proto si mohla byt védoma,
ze je predev§im na ni, aby dolozila vSechny podklady. Dale zalovany uvedl, Ze predmétné
fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, a proto spravni organ I. stupné poté, co zalobkyné
piedlozila pfisluSnou zadost, nemél povinnost ji vyzyvat, aby dolozila dalsi podklady pro
rozhodnuti. Dle zalovaného nazor, ze aktivita je na stran¢ Zzadatele, potvrdila i soudni
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judikatura, a proto spravni organ I. stupné nemohl ve véci rozhodnout jinak. Pokud se jedné o
poucovaci povinnost, ma zalovany za to, ze ze strany spravniho organu I. stupné byla
dodrZena, a proto ze strany tohoto spravniho organu nedoslo k Zadnému pochybeni. Ohledné
navratd zalobkyné do Ceské republiky je dle Zalovaného nutno konstatovat, ze Zalobkyné tato
tvrzeni Zadnym zplisobem spravnimu organu I. stupné neprokézala, kdyz jejich prokdzéani
nenavrhla ani 7adné relevantni dikazy. Zalobkyné v dotazniku uvedla, Ze Ceskou republiku
navstévovala pravidelné€, a to alespon dvakrat ro¢n€. Pokud by zalovany piihlédl k novym
skutecnostem uvedenym v ramci odvolaciho fizeni, tak tyto skuteCnosti vyvraceji tvrzeni
7alobkyné, nebot’ zalobkyné piedlozila doklady o tom, Ze se do Ceské republiky vracelo toliko
jednou ro¢né (viz ptredlozené letenky). Hrazeni komunalniho odpadu nelze dle Zzalovaného
hodnotit jako objektivni vazbu na Ceskou republiku, je-li nepochybné, e Zalobkyné v Ceské
republice po dobu zaméstnani ve Velké Britanii fakticky nepobyvala, kdyz tato platba je navic
svazana s adresou trvalého bydlisté, které je toliko evidencniho charakteru. Obdobny zavér Ize
dle zalovaného ucinit i ohledné ,,spofeni®, nebot’ zdvazky spofeni nemohou zalozit vazbu na
Ceskou republiku, kdyz se jedna o soukromopravni smlouvy, jejichz uzavieni Zalobkyni
k Ceské republice nijak nevaze. Dle Zalovaného i uzavieni manZelstvi s obéanem Ceské
republiky nemiiZze samo o sob& znamenat, Ze Zalobkyné méla bydliité v Ceské republice, kdyz
praveé v rozhodné dobé€ pobyvala ve Velké Britanii se svym manzelem.

Zalovany dale namitl nesouhlas snamitkou Zalobkyn&, Ze jeho argumentace
v napadeném rozhodnuti je nedostate¢na. Zalovany v tomto ohledu poukazal na to, Ze v ramci
odvolaciho fizeni v navaznosti na ust. § 82 odst. 4 spravniho fddu se mohl toliko zabyvat
skutecnostmi a doklady piedlozenymi v prabéhu spravniho fizeni vedeného v prvnim stupné.
K tomuto zalovany jesté doplnil, Ze navic ani nové piedlozené skutecnosti a doklady nesveédci
zavéru, ze si zalobkyné v Ceské republice zachovala bydlisté dle Nafizeni.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze nemize souhlasit stvrzenim Zalobkyng, Ze dle ¢l. 11
Natizeni v piipadé pochybnosti o zachovani bydlist€ je rozhodny prvotni zdmér, nebot’ dle
zalovaného je ziejmé, ze si zalobkyné tento Clanek nespravné vylozila. Tento ¢lanek totiz
dopada na situace, kdy dvé instituce se neshodnou, kdo je kompetentni k vyplaté¢ davek.
V posuzovaném piipadé se vSak jednd o odliSnou situaci.

Pokud dle zalobkyné¢ existuji jeste dalsi skute¢nosti prokazatelné dokazujici zachovani
bydlisté v Ceské republice, méla tak dle Zzalovaného uéinit jiZz v rimci prvoinstanéniho fizeni,
coz neucinila, kdyz tyto skute¢nosti navic nedolozila ani v odvolani, jakoz i v podané Zzalobé.
Zalovany k tomuto doplnil, Ze ma ve shodé se spravnim organem I. stupné za prokazané, Ze si
zalobkyné po dobu jejiho posledniho zaméstnani ve Velké Britanii nezachovala ve smyslu
Naiizeni bydlisté v Ceské republice.

Zaveérem zalovany poznamenal, ze vzdy postupuje v souladu se zasadou stanovenou
vust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a proto nelze souhlasit s tvrzenim Zzalobkyné,
ze v obdobnych vécech bylo rozhodovano nejednotné. Dle Zalovaného ze spisového materialu
vyplyva, Ze by bylo postupovano v souladu s ust. § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé k jeho argumentaci, Ze piiznani
davek v nezaméstnanosti dle ¢l. 65 Natizeni lze pfiznat jen ve specifickych a zcela
vyjime¢nych piipadech, uvedla, Ze tento argument povazuje za irelevantni, nebot
z predmétného ustanoveni Narfizeni tvrzeni zalovaného nevyplyva. Stejny zavér lze dle
zalobkyn¢ téz ucinit 1 ohledn¢ argumentace zalovaného, ktery povazuje neptiznani podpory za

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 78Ad 2/2013

nepfijatelné s odiivodnénim, Ze by §lo o pfili§ Siroky vyklad pojmu bydlisté. Zalobkyné
naopak namitla, ze extenzivniho vykladu ¢l. 65 Natizeni se dopustil sam Zalovany. Zalobkyné
dale uvedla, ze argumentaci zalovaného, ze spravni organ 1. stupn¢ jednal v souladu s ust. § 4
odst. 1, 2 spravniho fadu, pokladd za znacné nedostateCnou, kdyz zalovany nijak
nezdivodiiuje to, Ze v daném piipadé mél zalobkyni povinnost vychéazet vstiic a podat ji
piiméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech. Zalobkyné je presvéddena, Ze tento postup
byl v daném ptipad¢ nezbytny. Na podporu argumentace, ze spravni organy v obdobnych
piipadech nerozhoduji stejnd, Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2011, &. j. ULA-5452/2011-V,
jimz byla M. Z., manZelu Zalobkyné, pfiznana podpora v nezaméstnanosti, jenz byl téz
naposledy zaméstnan ve Velké Britanii. Dale zalobkyné opétovné poukazala na to, ze
prislusny spravni organ nijak nezkoumal podminku tzv. centra zajmu.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobkyné pfednd namitl, Ze se nemiZe ztotoZnit
s tvrzenim zalobkyné, Ze se dopustil extenzivniho vykladu ¢l. 65 Natizeni. V daném ptipadé
poukdzal na to, ze bez aplikace tohoto Nafizeni by bylo nutné bez dalSiho rozhodnout
0 nepfiznani podpory v nezaméstnanosti, nebot’ zalobkyné neziskala zadné doby diichodového
pojisténi dle zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Jelikoz zalobkyné byla naposledy zaméstnand ve Velké Britanii, byl kompetentni k poskytnuti
davek v nezameéstnanosti prislusny organ tohoto statu. Za situace, kdy by bylo mozno
zalobkyni povazovat za preshranicniho pracovnika dle ¢l. 65 Natizeni, bylo pro pfipadné
piiznani podpory v nezaméstnanosti zalobkyni dle pravnich predpist Ceské republiky
nezbytné u ni nejprve zkoumat, zda byla v jejim ptipad¢ splnéna podminka bydlisté¢ dle
zminéného Nafizeni. Dle zalovaného totiz plati, ze ne kazdy, kdo vyjede za praci za hranice
Ceské republiky, je preshrani¢ni pracovnik. Pokud u takové osoby neni splnéna podminka
bydliste, nelze ji povazovat za pieshrani¢niho pracovnika, pficemz posouzeni této skutecnosti
spada do pusobnosti Utadu prace Ceské republiky. Pokud se tyka o tvrzeni zalobkyné, Ze
spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s ust. § 4 odst. 1, 2 spravniho tadu, zalovany
opétovné poukazal na to, Ze vfizeni o zadosti, coz je predmétné fizeni, lezi primarné
iniciativa a diikazni bfemeno na zadateli. Tento nazor dle Zalovaného vyplyva nejen ze
spravniho tadu, ale rovnéz i zustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, kdy
odpovédnost za uplatiiovani a dokladani rozhodnych listin lezi na tucastnikovi fizeni.
Zalovany v této souvislosti je§té poukazal na to, Ze Zalobkyné byla pii podani Zadosti
o podporu v nezaméstnanosti vyslovné pouCena ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zakona
0 zamgéstnanosti, ze je povinna vSechny rozhodné skutecnosti dolozit, coz zalobkyné osvédcila
svym podpisem. K tomuto zalovany navic doplnil, ze Zalobkyn¢ byla v obdobném rozsahu
vyzvana v pokynech k vyplnéni dotazniku. K posouzeni bydlist¢ ve smyslu Natizeni zalovany
uvedl, Ze spravni organ I. stupné, jakozto pfisluSny subjekt k rozhodovani o zadosti, mj.
piihlizel i ke kritériim vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které byly
rovnéz pievzaty do C¢l. 11 Nafizeni 987/2009. Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze Zzalovany
v obdobnych ptipadech nepostupuje shodné, zalovany uvedl, Ze tato namitka je signalem pro
zalovaného, aby jako nadfizeny organ prezkoumal postup prvostupiiového spravniho organu.
Dle zalovaného vSak piipadnd nezdkonnost postupu spravniho orgdnu v jiné véc nezaklada
narok Zalobkyné na podporu v nezameéstnanosti, a to zvlasté za situace, kdy bylo prokazano,
ze zalobkyné podminky pro pifiznani této podpory nesplnila. Zavérem Zalovany uvedl, ze stale
setrvava na tom, aby Zaloba byla pro nediivodnost zamitnuta.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,s. T. 5.“), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhute je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predméetné véci jiz jednou soud rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 78 Ad 2/2013 — 44. Soud timto rozsudkem zrusil jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ dle jeho ndzoru
rozhodnuti trpéla vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jez mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud dovodil, Ze Zalobkyn¢ nebyla spravnim
orgdnem [. stupné vyzvana kodstranéni vadjeji Zadosti o poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti a zalovany nésledné tento procesni postup potvrdil. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné¢ nedolozila rozhodné skute¢nosti pro pfiznani a poskytnuti davky podpory
v nezaméstnanosti, jak byla povinna podle ust. § 42 odst. 2 zédkona o zaméstnanosti, mél ji
spravni organ I. stupné postupem piedvidanym v ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu a ust. § 37
odst. 2 spravniho fadu bud’ pomoci vady odstranit na misté, nebo ji vyzvat k odstranéni vad
s poskytnutim k tomu pfimétené lhiity, coz neucinil. K tomu soud doplnil, Ze na uvedeném nic
nemeéni to, Ze fizeni o zadosti je ovladano dispozicni zasadou a zasadou vigilantibus iura
skripta sunt. Soud uzavtel, ze neni mozné piisvédcCit postupu spravniho organu I. stupné, ze
v ptipad¢, kdy Zadatel nedolozi vSechna sva tvrzeni dikazy, jak se tomu stalo v piipadé
zalobkyné, miize jeji zadost bez dalSiho zamitnout, nebot’ tento postup je v rozporu s ust. § 4
odst. 2 spravniho tadu.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18.3.2015, ¢.j.3 Ads 112/2014 — 31, zruSil doty¢ny rozsudek krajského soudu ze dne
30.4.2014 a vec vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ oproti krajskému soudu
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a nasledné rozhodnuti zalovaného
netrpi vadou podraditelnou pod ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. a Ze spravni organ 1. stupné
ani zalovany neporusili poucovaci povinnost vic¢i zalobkyni vyplyvajici z ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu a ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti a to, ze v novém soudnim fizeni spravnim
je zdejsi krajsky soud ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 18. 3. 2015, o tom,
ze spravni organ I. stupn€ ani zalovany neporus$ili poucovaci povinnost vuci Zalobkyni
vyplyvajici z ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, se jiz soud
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namitkami zalobkyné v tomto sméru nezabyval, kdyZ se k nim s kone¢nou platnosti vymezil
Nejvyssi spravni soud.

V daném ptipad¢ tak zbyvalo posoudit Zalobni namitku ohledné nespravného
posouzeni (ne)zachovani bydlisté a centra zajmu Zalobkyni v Ceské republice po dobu jejiho
zaméstnani ve Velké Britanii, kdyz spravni organy obou stupnia uzaviely, ze Zalobkyné si pro
ucely pfiznani a poskytnuti podpory v nezaméstnanosti po dobu svého pobytu ve Velké
Britanii nezachovala bydliité ve smyslu ¢l. 65 Natizeni v Ceské republice, na zékladé ¢ehoz
byla jeji zadost zamitnuta, zatimco Zalobkyné je naopak toho nazoru, Ze si v Ceské republice
bydlisté zachovala.

Vzhledem k vysSe piedestienym zavérim vyslovenym v jiz vySe zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014 — 31, je tieba vychazet
z toho, ze zalovana strana legitimné vysla z tvrzeni Zalobkyné, které uvedla v dotazniku, jenz
byl jednim z podkladli rozhodnuti, s tim, Ze neméla povinnost pfedem upozornit Zalobkyni,
jakozto zadatelku o poskytnuti podpory v nezameéstnanosti, ze ze skutecnosti, které tvrdi
a ptipadné doklada, nevyplyva narok na pozadovanou davku.

K meritu véci soud uvadi, ze otazky socialniho zabezpeceni véetné predméetnych davek
v nezamestnanosti, jsou upraveny vyse citovanym Nafizenim, jez stanovuje zakladni pravidla
pro tuto oblast. Zakladnim pravidlem pfitom je, Ze migrujici pracovnici spadaji pod socialni
systém toho statu, na jehoz uzemi pracuji. Na tizemi tohoto statu se vybiraji odvody a pak na
zéklad¢ téchto odvodl stat zaméstnancim poskytuje davky. Pouze ve specifickych a zcela
vyjimecnych piipadech Nafizeni umoznuje, aby migrujici pracovnik narokoval davky
v nezamestnanosti 1 jiném staté, nez naposledy pracoval. Tato vyjimka se tykd pouze
tzv. pteshranicnich pracovniki, kteii pracuji v jiné zemi, nez ve které bydli (viz ¢l. 65
Naftizeni), s tim, ze v zemi, kde bydli, se nachazi jejich obvyklé bydliste, tj. centrum zajma.
Bydlistétm pro ucely Nafizeni se nerozumi trvalé bydlist¢ dle narodnich piedpisa, ale
tzv. centrum zajmu. V takovém piipad¢ je mozné, aby si tito pracovnici narokovali davky
v nezameéstnanosti piimo od statu bydlisté, byt do jeho socidlniho systému po dobu jejich
posledniho zaméstnani neodvadéli zadné odvody.

V daném piipadé€ je mezi zalobkyni a zalovanym nesporné, ze zalobkyné v letech 2007
az 2011 pracovala ve Velké Britanii, a proto ji obecné plynul narok na socidlni davky
z britského socidlniho systému. Pokud Zalobkyné narokovala davky v nezaméstnanosti od
Ceské republiky, bylo na Zalobkyni, aby prokazala splnéni zakonnych podminek pro pfiznani
naroku na podporu v nezaméstnanosti z ¢eského socidlniho systému, tj. aby prokézala, ze si
po dobu svého zaméstnani ve Velké Britanii v letech 2007 az 2011 v Ceské republice
zachovala své bydlisté, tj. centrum z4jmi ve smyslu Nafizeni.

Zalobkyné byla pro ucely uréeni bydli§td vyzvana k vyplnéni dotazniku obsahujici
otazky tykajici se pravé urceni bydlisté. Z piedlozeného spravniho spisu soud v tomto sméru
zjistil, ze zalobkyné do dotazniku, ktery byl datovan 30.3.2011 a ktery vlastnoru¢né
podepsala, v &asti bod 6 tykajici se uchovani vazeb na Ceskou republiku, uvedla, kdy
soucasn¢ méla tyto skutecnosti i dolozit, Ze si po dobu vykonu vydélecné ¢innosti ve Velké
Britanii v Ceské republice ponechala bankovni uéet, stavebni a Zivotni spofeni. V tomtéz
dotazniku ze dne 30. 3. 2011, a to konkrétn¢€ v bod¢€ 7, soucasn¢ byla zalobkyné vyzvana, aby
pro doloZeni bydliité na uzemi Ceské republiky predlozila spravnimu organu I. stupné urdité
prilohy. Mezi témito piilohami, které Zalobkyn¢ mohla ptedlozit, byly kromé jiného zminény
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1 letenky, jizdenky, doklad o vlastnictvi nemovitosti, pfi¢emz soucasn¢ zalobkyné¢ mohla
pedlozit i jiné doklady, jez v tomto neuzavieném vyétu nebyly vyjmenovany. Zalobkyné viak
spravnimu organu I. stupné zadné doklady na podporu svych tvrzeni pii podani zadosti
o pfiznani podpory v nezaméstnanosti nepiedlozila, kdyZz tak ucinila, a to jen k nékterym
tvrzenim, az v ramci odvolaciho fizeni, jak soud rozvede nize.

Taktéz ohledné nékolikarodnich navrati Zalobkynd do Ceské republiky je tieba
konstatovat, Ze zalobkyn¢ tato tvrzeni zadnym zplisobem pted spravnim organem I. stupné
neprokézala, kdyz pro jejich prokazani nenavrhla ani adné relevantni dikazy. Zalobkyné
v dotazniku uvedla, Ze Ceskou republiku navitévovala pravidelng, a to alespoii dvakrat roéné.
V této souvislosti nelze nezminit, ze v rozporu stimto tvrzenim pak zalobkyné v rdmci
odvolaciho fizeni ptedlozila letenky, z nichz vyplyvalo, Ze se do Ceské republiky vracela
pouze v zasad¢ jednou ro¢né na kratky pobyt (1x na prelomu let 2007 a 2008, 1x v roce 2009
a 1x vroce 2011), coz neprokazuje zachovani svého bydliité na uzemi Ceské republiky, tj.
centrum zajmu ve smyslu Nafizeni.

I hrazeni komunalniho odpadu, kterym Zzalobkyné nové¢ argumentovala v odvolacim
fizeni a které dokladala dokladem o platbach za svoz komunalniho odpadu v dob¢ rozhodné,
nelze vyhodnotit jako objektivni vazbu na Ceskou republiku, za situace, kdy neni sporu o tom,
7e zalobkyné v Ceské republice po dobu zaméstnani ve Velké Britanii fakticky nepobyvala,
navic kdyz tato platba je svazana s adresou trvalého bydlisteé, které je toliko evidencniho
charakteru.

Obdobny zavér je mozno ucinit i ohledné stavebniho a Zivotniho spofeni a také
vedeného bankovniho Gétu na tzemi Ceské republiky, jejichz existenci v dob& rozhodné
dolozila v odvolacim fizeni, nebot’ zavazky spofeni a sjednani bankovnich sluzeb bez dalSiho
nezakladaji vazbu na Ceskou republiku, nebot’ se jedna o soukromopravni zavazky, jejichz
uzavieni zalobkyni k Ceské republice nijak z hlediska jejiho pobytu nevaze.

Déle soud uvadi, 7e ani uzavieni manZelstvi sob¢anem Ceské republiky, které
7alobkyné uzaviela s Martinem Zitou v &ervnu 2010 na tzemi Ceské republiky a které
zalobkyné rovnéz dolozila v ramci odvolaciho fizeni, nemlze samo o sobé znamenat, ze
7alobkyné méla v dob& rozhodné bydlisté v Ceské republice, kdyZ pravé v rozhodné dobé
pobyvala ve Velké Britanii se svym manzelem a do Ceské republiky se v letech 2007 az 2011
vracela jen sporadicky, a to jednou ro¢né na kratky pobyt.

V této souvislosti soud podotyka, ze Zzalobkyné nemitize s spéchem bez dalSiho
namitat, Ze zalovand strana méla v jejim piipad€ rozhodnout shodn¢, jak tomu bylo uc¢inéno
v ptipad¢ jejiho manzela, M. Z., jemuz oproti Zzalobkyni byla pfiznana podpora
v nezamgéstnanosti. Nelze totiz vyloucit, ze v pfipadé manzela Zalobkyné¢ byl dan jiny
skutkovy zéklad z hlediska toho, co manzel Zalobkyné v daném spravnim fizeni uvadél
a dolozil ke své zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

Zalobkyné rovnéz nemtize s Uspéchem namitat, pfi¢emz tak prvné uéinila v rAmci
odvolaciho fizeni, ze pokud se po celou dobu manzelstvi podilela na spolufinancovani
manzelova bytu v Usti nad Labem s imyslem se do n&j po navratu nastéhovat, prokazuje to
zachovani jejiho bydlisté na tizemi Ceské republiky, tj. centrum z4jmd ve smyslu Naiizeni.
Tuto skutecnost zalobkyné zZadnym zpiisobem ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem
nedolozila a navic ji nelze vyhodnotit jako objektivni vazbu na Ceskou republiku, za situace,
kdy neni sporu o tom, Ze Zalobkyné v Ceské republice po dobu zaméstnani ve Velké Britanii
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fakticky nepobyvala a do Ceské republiky se v letech 2007 az 2011 vracela jen sporadicky,
a to jednou ro¢né na kratky pobyt.

Také vlastnictvi Zalobkyné &asti rodinného domu na tizemi Ceské republiky, a to v H.,
a pfispivani Zalobkyn¢€ na chod a opravy tohoto rodinného domu, které zalobkyné nové
namitala a dokladala v ramci odvolaciho fizeni, nelze vyhodnotit jako objektivni vazbu na
Ceskou republiku, za situace, kdy neni sporu o tom, Ze zalobkyné& v Ceské republice po dobu
zaméstnani ve Velké Britanii fakticky nepobyvala a do Ceské republiky se v letech 2007 az
2011 vracela jen sporadicky, a to jednou rocn¢ na kratky pobyt.

Pokud Zalobkyné namitala, Zze zalovany se nedostatecné zabyval nékterymi jejimi
tvrzenimi, kterd blize nespecifikovala, nicméné soud dovodil, Ze se jednalo o jeji tvrzeni
ohledné spolufinancovani manzelova bytu v Usti nad Labem, dale ohledné jejiho vlastnictvi
&asti rodinného domu na tzemi Ceské republiky a jejiho pfispivani na chod a opravy tohoto
rodinného domu, které Zalobkyné nové namitala a cCastecné dokladala v ramci odvolaciho
fizeni, tak vtomto sméru soud uvadi, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné k t€émto tfem tvrzenim nevénoval samostatné zdivodnéni. Nicméné soud
je toho nazoru, ze se jedna o dil¢i pochybeni zalovaného nezptisobujici nepiezkoumatelnost
pro nedostate¢né zdivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.T.s., které by branilo
soudu ucinit meritorni ptezkum. Pfi ucinéni tohoto zdvéru soud piihlizel k tomu, ze tato
tvrzeni Zalovany neopomenul zminit v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a z kontextu celého odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany se
zabyval komplexné veSkerou argumentaci Zalobkyné€, kterou uplatiovala pied spravnim
organem I. stupné a posléze i v ramci odvolaciho fizeni.

Argumentace zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti je pfitom dostatecnd i ve
svétle zaveért obsazenych v jiz vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢.j.3 Ads 112/2014 — 31, pokud se jednd o namitky zalobkyn¢, Ze m¢la byt ze
strany spravnich organti I. stupné poucena a vyzvana k doplnéni rozhodnych skute¢nosti.

V daném piipadé¢ zalobkyn¢ nemulze s uspéchem argumentovat ani ¢l. 11 Nafizeni,
podle n€hoz plati, Ze v ptipad¢ pochybnosti o zachovani bydlisté je rozhodny prvotni zamér,
kdyz tento clanek nedopadad na ptipad zalobkyné, nybrz se vztahuje k situacim, kdy dvé
instituce se neshodnou, kdo je kompetentni k vyplaté davek.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud uzavira, kdy zohlediiuje zavéry obsazené
v jiz vySe zminéném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.3.2015,
¢.j. 3 Ads 112/2014 — 31, Ze zalobkyné byla pii podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti
prokazatelné poucena o podminkéach naroku, a proto si méla byt védoma, Ze je predevSim na
ni, aby dolozila viechny podklady. Zalobkyné by méla vzit v potaz, ze piedmétné spravni
fizeni bylo ovladano dispozi¢ni zdsadou, a proto spravni organ I. stupné poté, co zalobkyné
piedlozila piislusnou zadost, ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni neméli povinnost ji
vyzyvat, aby dolozila dal§i podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné ve spravnim Fizeni
neprokazala, ze si po dobu jejiho posledniho zaméstnani ve Velké Britanii zachovala ve
smyslu Nafizeni bydlisté v Ceské republice. Ani nové predlozené skute¢nosti a doklady
nesvédéi zavéru, Ze si zalobkyné v Ceské republice zachovala bydlisté dle Nafizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. . s. soud
ve vyroku ad II. rozsudku nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu nadkladia fizeni,
nebot’ zalobkyné neméla konecny uspéch ve véci a zalovanému naklady fizeni dle ust. § 60
odst. 2 s. . s. nepfislusi a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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