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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudce AleSem
Korejtkem ve véci Zalobkyné M.H., nar. ,,X“, trvale bytem ,, X, proti Zalované Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. ,,X*“/46091-KRM,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
16.12.2014, ¢. j. ,X*“/46091-KRM,se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni :

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni uvedenym ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, zamitnuty ndmitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. ,,X“, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu dosud poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Pardubice (dale téz ,,OSSZ Pardubice®) ze
dne 1. 10. 2014 i podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. 12. 2014
nepoklesla pracovni schopnost Zalobkyné o vice nez 49 %, zalobkyné (posuzovana jako
kvalifikované dé€lnice /posledni zaméstnani straznd, vratnd/) je tak nadéle invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nicméne jedna se stale o invaliditu prvniho stupné,
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nikoli o invaliditu druhého ¢i dokonce o invaliditu tfetiho stupné, jak tvrdi zalobkyné, ktera se
podle zdznamu o jednéni ze dne 10. 12. 2014 ,,neciti na zZadnou praci*. Podle posuzujicich
I¢kaii je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. A (artropatie), polozce 1b
(osteoartrdza — stfedné tézké postizeni) ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale téz
,»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.*), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 az
35 %.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu. V Zalobé nezpochybnila, Ze
rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd.
A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 az 35 %. Zalobkyné v Zalob& pouze obecné! namitla, Ze ,nebyla
zhodnocena jeji celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykondvat aktivity vzhledem
k jejim zdravotnim postizenim* (konkrétn¢ uvedla napi. onemocnéni kréni patetfe, vysoky
krevni tlak, lymfovenostatické otoky dolnich koncetin apod.) a zdaraznila, Ze ,,neni schopna
vykonavat pracovni cinnost*. Pfitom Zalobkyné pouze obecné odkazovala na Iékaiskou
dokumentaci ¢i na odborné 1ékaiské nalezy, aniz by vSak uvedla, o jaké konkrétni nalezy a
z jakého dne se ma jednat. Zalobkyné& nezpochybnila (nevyvracela) ani jeden konkrétni zavér
1ékart 1ékaiské posudkové sluzby, k zalobé nepiilozila jediny 1ékatsky nélez. Zaloba je spise
projevem nesouhlasu s zalovanym rozhodnutim, nez souborem Zalobnich namitek ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. I. 5.%).2

! Na tomto mist¢ soud zdlraziiuje, Ze neni tikolem soudd ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a dotvafet je. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pied
soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, ¢i uplatni ndmitku stru¢nou, je zcela dostate¢né, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné€ a postaci téz zpravidla jen struéné pojaté
odtivodnéni soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 —
21, dostupny na www.nssoud.cz). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

2 Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zzalobci povinnost
uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zadkon byl porusen a
obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skutenosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé vyligit, jakych
nezakonnych krokti, postupli, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgédn vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s
obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne
22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktli dostate¢né
substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni
mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat,? ale ma vyznam i pro zalovaného.
Stézejni procesni zasadou je rovnost Ucastnikli pfed soudem vyjadfovana nc¢kdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by meéla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
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Dale Zalobkyné — opét obecné — namitla, Ze nebylo ptihlédnuto ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu. Zalobkyné tvrdila, Ze u ni ,,dochdzi k deformaci koncetin® a ,jiz potiebuje
pomoc pri béznych kazdodennich cinnostech®. Zhorseni jejiho zdravotniho stavu se ,,projevilo
také v oblasti gynekologické®. Sva tvrzeni vSak zalobkyné opét nepodlozila Zadnou konkrétni
(ptesné identifikovanou) lékaiskou zpravou® (k zalob& ostatné nebyl piiloZen ani stejnopis
zalovaného rozhodnuti /§ 71 odst. 2 s. 1. s./).

Z vyse uvedenych dtiivodi navrhla zalobkyné, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana se k Zalobé nevyjadrila, vyckavala na zavéry ptislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 s. t. s., soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (dispozi¢ni zasada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Pfezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodl, piekro¢i rdmec piezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti Ucastniki fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se

a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité
substanciace piednesil stran: jediné tim, Ze strana sviij pfednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k
tomuto piednest ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se pfirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz
tamtéz).

3 Pfitom Fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013 — 28, a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., Ze skutkovy stav je zjiSCovan
v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci diikazii icastniky oznacenych (pficemz plati, ze kazdy z tiCastnikd
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky). Neuneseni biemene tvrzeni ¢i
brfemene dtikazniho znamena pro ucastnika neuspéch ve véci.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojiSténi, jestliZze pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné. Podle
§ 39 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni; ptfitom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojiSténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékaiském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuzZe ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst.
2 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zak. ¢. 582/1991 Sb.”), posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ani pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a
zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spolivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych dusledki z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera piedpokladd vedle odbornych Iékaiskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového I€katstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery
spliiuje poZadavek uplnosti a presvédcivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudek Ize povazovat za Gplny a
presvédcivy pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, ptihlédne k ucastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své
posudkové zavéry nalezité zdivodni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni
soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise, o
n¢jz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a piesvéd¢ivy (test uplnosti, presvédcivosti posudku
— srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
€. j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze
dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 25/2013 —
26, a mnoh¢é jiné), piipadné€ - namita-li to zalobce - zda byla ptislusnd posudkova komise
radn¢ obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).
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Z divodu shora popsanych soud ve véci provedl diikkaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té v Hradci Kralové (dale téz ,,PK MPSV* &i
,posudkova komise), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 20. 5. 2015 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 24. 7. 2015, k némuz se vSak
radn¢ predvolana zalobkyné nedostavila. A¢ ji bylo piedvolani k jednani doruceno jiz dne
22.6.2015, az v odpolednich hodinach dne 21. 7. 2015 byla soudu dorucena (osobn& — do
podatelny soudu) omluva s zadosti o ,,odlozeni soudniho jednani* z ,divodu planovaného
lazenského pobytu‘. Diivody uvedené v omluvé vSak soudu Zalobkyné nedolozila, nadto jeji
omluvu nelze povazovat za v€asnou, nebot’ o ,,planovaném lazenském pobytu se sine dubio
dozvédéla diive nez dne 21. 7. 2015, je tudiz prima facie patrno, Ze svou netcast neomluvila
bezodkladné, tedy ihned poté, jakmile se dozvédéla o piekédzce, kterd ji v ui¢asti na jednani
(0dajng) brani. Soud tedy véc projednal v jeji nepfitomnosti, nebot’ nebyly splnény podminky
pro odroceni jednani (§ 49 odst. 3 s. f. s.). 4

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékar
klinickych obori ortoped MUDr. Otakar Malek. PK MPSV vychazela pii zpracovani
posudku ze spisové dokumentace vedené pro zalobkyni u Lékatské posudkové sluzby OSSZ
Pardubice, ze spisové dokumentace vedené pro zalobkyni u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, oddéleni posudkové sluzby, a dale ze zdravotni
dokumentace Zzalobkyné zapujéené od praktické lékarky zalobkyné a zdalSich nalezi
vyjmenovanych na strané 2 posudku PK MPSV. K vlastnimu ptesetfeni zalobkyné nedoslo,
nebot’ Zalobkyné se z jednani PK MPSV (taktéz) omluvila a souhlasila s tim, aby PK MPSV
jednala v jeji nepfitomnosti. PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném sloZeni, za
ucasti lékare z oboru posudkového lékarstvi (MUDr. Vladimir Micoch) a z oboru
ortopedie, tj. medicinské specializace, kam spada lécba dominantniho postiZeni
Zalobkyné (viz niZe). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou
dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych lékarskych nalezi. PK MPSV tudiZz méla
dostatecné mnozstvi podkladu k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a intenzité
zdravotnich postiZeni, jimiZ Zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
trpéla.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle PK MPSV zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné¢ pak PK MPSV stanovila podle
kapitoly XIII oddilu A polozky 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. na 35 %, kdyz (na rozdil
od lékate CSSZ) nenalezla zadny ditvod pro zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti (§§ 3, 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). PK MPSYV tak potvrdila spravnost posudku
Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Pardubice ze dne 1. 10. 2014 a posudku Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 12. 2014, dle kterych zalobkyn¢ (posuzovana jako
kvalifikovand dé€lnice — straznd, vratnd) je tak nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi, nicméné jedna se stale o invaliditu prvniho stupné, nikoli o invaliditu
druhého ¢i dokonce o invaliditu tietiho stupné.

4 Krajsky soud uvadi, Ze obecné lze akceptovat pouze takovou omluvu udéastnika fizeni z G¢asti na nafizeném
jednani, ktera je soudu zaslana neodkladné (tedy ihned poté, co se ucastnik o okolnostech branicich mu v éasti
na nafizeném jednani dozvédél), a je fadné odtivodnéna (tzn. je v ni uveden divod, ktery ucastnikovi brani
zucastnit se nafizen¢ho jednani). Soucasné plati, ze tvrzeny diivod musi byt (je-li to objektivné mozné) prokazan
(dolozen).
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K namitkam Zalobkyné PK MPSV uvedla nasledujici:

Zalobkyné je 40 letou obézni osobou s lehkym snizenim tchopové schopnosti hornich
koncetin po opakovanych operativnich upravach degenerativnich zmén kotenovych kloubt
palct s otoky hibeti a prsti.

Dolozené neurologické nalezy nedokladaji t€zké postizeni nervosvalového vedeni,
porucha ¢iti je dosud posudkoveé nevyznamna.

Ortopedické nalezy, jichz se zalobkyné obecné v zalobé dovolavala (napf.
Ortopedické oddéleni Nemocnice Nové Mésto na Moraveé - MUDr. Pilny ze dne 31. 3. 2015),
potvrzuji dobrou tchopovou funkci hornich konéetin, a to i pfi nalezu subluxované
zapéstni kustky levé horni koncetiny a nadvrhem na jeji operativni odstranéni (1. 9. 2015).
Vykonavané prace (straZzna, vratna) lze povaZovat nejvyse za stiedné tézké, nevyZadujici
plné zachovanou funkénost hornich koncetin, na nichZ je pouze mirny otok a neni
prokazano tézké funkéni motorické postiZeni ve smyslu jejich ochrnuti nebo funkéni
ztraty. Rovnéz ¢etné operativni zakroky na organech byly uspéSné a nemaji posudkovy
vyznam. Rekonvalescence po laparoskopické gynekologické operaci provedené v kvétnu
2015 by pfi normalnim pritbéhu neméla trvat déle nez 3 mésice. Doporucené operativni feSeni
subluxované levé zapéstni kistky na zati 2015 by ani v opakované operovaném terénu
hornich koncetin nemé¢lo i s rehabilitaci trvat déle nez pul roku.

V Zzalobé uvadéné onemocnéni krcéni patefe nedokldda v neurologickém,
ortopedickém 1 rehabilitanim ndlezu zavazné funkcni postizeni hybnosti kréniho useku
pétefe — neni ztuhlost ani t&2ké omezeni rozsahu hybnosti. Stitna #laza je pouze ve sledovani
a bez 1écby, hypertenze je uspokojivé kompenzovand a zadny z funkénich testti nepotvrdil
funk¢éné vyznamné postizeni kardiovaskularniho aparatu. Objektivné ve srovnani s rokem
2012 se zdravotni stav Zalobkyné stabilizoval a k uvadénému téZkému zhorseni nedoslo.
Popisované zhorSeni nevyplyva ani z novych nalezii obsaZenych ve zdravotnické
dokumentaci z roku 2015.

Ostatni zdravotni zmény (bolesti patefe a nosnych kloubl pii véku pfimérenych
degenerativnich zménach bez kofenového kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu
kloubni hybnosti, stav po 1é€bé snizené ¢innost §titné zlazy po de Quervainové zanétu, mirné
lymfovenostatické otoky dolnich koncetin kombinovaného pavodu /nadvaha, lipedém,
plochonozi/, hypertenzni choroba I. stupné kompenzovand léky, lehky syndrom levého
karpalniho tunelu, obezita 1. stupné, stav po plastice tfiselnych kyl s dobrym pooperacnim
vysledkem, stav po operativnim odstranéni slepého stifeva a operaci cysty pravého vajecniku,
odstranéni kostnich hmot v oblasti levého zapésti, po laparoskopickém odstranéni déloznich
ptivéski vpravo pro endometridzu, stav po artroskopickém ztuzeni zapéstnich kistek palce
levé ruky pro rhisartrosu II. stupné s odstranénim kovového materialu a konverzi ztuzeni, stav
po artroskopickém ztuzeni zapéstnich kiistek palce pravé ruky pro rhisartrosu II. stupné s
odstranénim kovového materidlu a konverzi ztuzeni a stav po laparoskopickém odstranéni
délohy - kvéten 2015) byly posudkové zhodnoceny.
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Soud k tomu pro uplnost dodava, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo
duSevniho onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym Kritériem, protoze intenzita
jejich vnimani je zcela dana individudlnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Obdobné rozhodujici neni subjektivni presvédceni Zalobkyné o nespravnosti
posudkii, nebot’ jedin¢ lékar se specializaci na posudkové lékaistvi disponuje odbornou
kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni
schopnosti. V této souvislosti je mozno pfipomenout i ustdlenou soudni praxi, dle které se pri
posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti vychazi ze zdravotniho
stavu doloZeného vysledky funkénich vySetieni, nikoli ze subjektivnich pociti a steskii
posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4
Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy: pro urceni stupné invalidity neni rozhodujici pocet
operaci, udiavané subjektivni obtiZze, mnoZstvi uZivanych léku, ale aktualni klinicky
nalez doloZeny odbornymi lékai'skymi nalezy. V této souvislosti lze poukdzat na zavér
1ékate CSSZ, dle kterého s ohledem na znaéné subjektivni obtiZe, ale i vzhledem k charakteru
zdravotniho postizeni zalobkyné, nelze vyloucit psychickou nadstavbu nad somatické
onemocnéni a bylo by vhodné, aby oSetfujici 1¢kaii zalobkyné¢ i timto smérem upfieli svou
pozornost s cilem systematickou 1écbou zmirnit subjektivni potize Zalobkyné.

Soud tedy shrnuje, Ze stéZejnim diikazem v Fizeni byl posudek PK MPSV. Tento
posudek shledal soud jednoznaénym, urcitym, srozumitelnym, iplnym a presvéd¢ivym,
nebot’ se vném posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
vyhodnotila potize udavané Zalobkyni, podrobné reagovala na jeji namitky a své
posudkové zavéry nalezité zduvodnila. Dalsi doplnéni posudku proto jiz nebylo tfeba,
ostatn¢ Zzalobkyné k posudku zadné vyhrady neméla (posudek ji byl dorucen jiz dne
3.6.2015), taktéz soudu nepiedlozila zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani.

Se zi‘etelem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobkyné
byl pifezkouman Fadné a objektivné, pficemz bylo nepochybné prokazéano, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné¢ byla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona o diichodovém
pojisténi, nicméné jednalo se stale o invaliditu prvniho stupné, nikoli o invaliditu druhého ¢i
dokonce o invaliditu tfetiho stupné. Zalovana tedy rozhodla spravné, pokud Zadost
Zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu dosud poskytovaného pro invaliditu
prvniho stupné zamitla.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
Zalobkyn& nebyla v tomto Fizeni procesné Usp&na a zalovana ze zakona nema pravo na
nahradu nakladi fizeni. Proto soud vyslovil, Zze zddny z ucastnikli nema pravo na nahradu
naklad tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. ¢ervence 2015

Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

