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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
asoudc JUDr. Viktora Kufery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
CGM Czech a.s., se sidlem Téaborska 1148, Ricany, zast. Mgr. Viktorem Klimou,
advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo namésti 2,
Brandys nad Labem, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem Advokatni kanceléafe
Nespala, s. r. 0., VySehradska 21, Praha, pracovisté: Riegrova 336/5, Brandys nad Labem,
o 7alobé proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 22. 11. 2012, ¢&.j. UOHS-
R187/2012/VZ-22078/310/JRa, ve véci zamitnuti navrhu na pfezkoumani tikont zadavatele,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfFiznava pravonanahradu ndkladu fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni nem & pravo na nahradu nakladu fizeni
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti piedsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6. 2012, & j. UOHS-S115/2012/VZ-5609/2012/510/0Ko (dale jako ,,prvostupiiové
rozhodnuti), kterym byl podle § 118 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb., zékon
o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o vefejnych zakéazkach®) zamitnut navrh zalobce na prezkoumani ukonii osoby zicastnéné
na fizeni (dale téz jako ,,zadavatel*) ucinénych pii zadavani vetejné zakazky ,,Revitalizace
centra Brandysa nad Labem — obnova Masarykova ndmésti“ zadavané v otevieném fizeni
podle § 27 zakona o vetfejnych zakazkach.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ — sdruZeni ,,SdruZeni Brandys namésti“, ktery se umistil
na zaklad¢ hodnoceni nabidek jako prvni v potadi a zalobce, ktery se umistil jako druhy,
pottebnou soucinnost k uzavieni smlouvy neposkytli (zalobce dopisem ze dne 3. 10. 2011),
uzaviel zadavatel dne 1. 11. 2011 smlouvu s tietim uchazecem: spole¢nosti M — Silnice, a. s.
Vzhledem k neposkytnuti soucinnosti prvych dvou uchazect pak zadavatel rozhodl
o uplatnéni prava zjistoty poskytnuté dle § 67 zdkona o vetejnych zakazkach formou
bankovni zaruky ve vys$i 1 000 000 K¢. Vyzvu k plnéni z bankovni zaruky za nabidku zalobce
dorucil zadavatel osobn¢ dne 20. 12. 2011 poskytovateli bankovni zaruky, kterym byla
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.

Dne 4. 1. 2012 podal zalobce ,,namitky proti uplatnéni prava z jistoty poskytnuté dle § 67
zakona®, které zadavatel obdrzel 5. 1. 2012. Dne 12. 1. 2012 zadavatel Zalobci oznamil,
ze namitky byly podany opozdéné a v souladu s § 111 odst. 4 zadkona o vetejnych zakazkach
o nich nerozhodne. Soucasné sd€lenim ze dne 12. 1. 2012 zadavatel oznamil Zzalobci,
ze uplatnény narok z poskytnuté bankovni zaruky bere zpét, nebot’ v rdmci uzavieného
Dohody o narovnani mezi zadavatelem a zalobcem ze dne 12. 1. 2012 doslo ze strany zalobce
k poskytnuti alternativniho zajisténi naroku formou slozeni penézni jistoty ve vysi
1 000 000 K¢ na tcet zadavatele.

Dne 30. 1. 2012 podal zalobce k zalovanému navrh na piezkoumani tkonti zadavatele dle
§ 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach a soucasné podal subsidiarni ndvrh na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy ze dne 1. 11. 2011 dle § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, jakoZ i podnét k prosetieni ukont zadavatele dle § 113 téhoz zékona. Zalovany
toto podani rozdélil a zah4jil dve€ spravni fizeni, jedno ve véci pfezkumu tkont zadavatele
(nyni projednavand véc) a druhé ve véci navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy (zaloba
vedena u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 30 Af 16/2013).

Zalovany rozhodl, Ze s ohledem na to, e Zalobce podal namitky aZ po uzavieni smlouvy,
tedy opozdéné, nesplnil zdkonnou podminku pro podani ndvrhu na ptfezkoumani tkonu
zadavatele. Zalovany uvedl, Ze podani fadnych a v&asnych namitek dle § 110 odst. 7 véty
Sest¢ zakona o vefejnych zakazkach je podminkou pro podani uvedeného navrhu.
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Proto zalovany navrh zamitnul. Pfedseda Zzalovany se v rozhodnuti o rozkladu s timto
zaveérem pln¢€ ztotoznil a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

I1. Zaloba

V zalob¢ zalobce nejprve zrekapituloval pfedchozi procesni vyvoj celé véci, vcetné
pribéhu predmétné vefejné zakazky. Napadenému rozhodnuti, stejné jako tomu
prvostupniovému, zalobce vytykal nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci, neptezkoumatelnost, ¢asteCnou nesrozumitelnost a schvalovani zjevného obchazeni
zékona.

Zalobce vyjadtil nesouhlas s vykladem § 67 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, jak jej
ptedlozil ptedseda zalovaného. Dle Zalobce byl zadavatel povinen oznamit mu rozhodnuti
o vykonu prava zposkytnuté uplatnéni jistoty. K tomu citoval komentai k ptislusSnému
ustanoveni, podle kterého tato povinnost vyplyva ze zasady transparentnosti dle § 6 zdkona
o verejnych zakéazkach (viz Jur¢ik, R. Zékon o vetejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 428 — 436). Dale zalobce odkazal na komentai v systému ASPI
k ustanoveni § 110 zdkona o vefejnych zakazkach, ze kterého citoval pravni vétu vyslovenou
v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 28. 10. 1999, ve véci C-81/98, Alcatel Austria
AG and Others, Siemens AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik AG
vs. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr (dale jako ,,véc Alcatel Austria®):
,, Vnitrostatni pravo musi predvidat pravni prostiedky ochrany proti nezakonnym postupum
zadavatelii - moznost zruseni rozhodnuti zadavatele, nezdvisle na moznosti pozadovat
nahradu skody.” A ptipomnél, ze dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. ledna 2005, véc C-26/03, Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna
(dale jako ,,véc Stadt Halle®) musi byt ¢l. 1 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21. 12.
1989, o koordinaci pravnich a spravnich fizenich tykajicich se prezkumného ftizeni pfii
zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace, ve znéni zmén provedenych
smérnicemi 92/50/EHS a 2007/66/ES (dale jen ,,smérnice*) vykladan tak, ze zévazek
¢lenskych stati zajistit efektivni a rychlé prostfedky proti rozhodnutim zadavatell se vztahuje
téz na rozhodnuti uginéna mimo formalni zadavaci proces. Clenské stity nejsou opravnény
podminit moznost piezkumu skutecnosti, ze zadavaci fizeni forméln¢ dosahlo urcité faze.

Podle Zalobce se dale prfedseda Zzalovaného s jeho argumentaci vypotadal
nepfezkoumatelné a vziajemné si odporujicim zplsobem. Z nazirani predsedy zalovaného
nejednoznacné vyplyva, Ze uplatnéni prava z bankovni zaruky je ukonem, ktery zadavatel
muze ucinit 1 po uzavieni smlouvy, pfi¢emz proti tomuto tkonu za takové situace objektivné
nelze podat ndmitky dle § 110 zédkona o vetejnych zakazkach. Soucasné Zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US 21/96, v némZ Ustavni soud uvedl: ,,Soud pritom
neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku. “
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Déle zalobce v n€kolika bodech upozornil na protipravni postup zadavatele spocivajici
jiz v nezakonné¢ vyzvé k uzavieni smlouvy va¢i nému ucinéné, protoZze zadavatel
m¢él povinnost uzaviit smlouvu s vybranym uchazeem - sdruzenim ,,Sdruzeni Brandys
namesti, ktery dle zalobce nikdy wuzavieni smlouvy neodmitl. Soucasn¢ zalobce
poukazal na nestandardni zménu termini stavby, kterou zadavatel umoznil zhotoviteli,
spole¢nosti M-Silnice, a. s., prestoze zalobci zménu termini neumoznil.

Dle zalobce je zardzejici, ze zalovany, jakozto organ dohledu nad zékonnosti prib&hu
vefejnych zakazek, ktery je opravnén zahdjit fizeni z moci ufedni, nechal zcela
bez povsimnuti nékteré zasadni skuteénosti. Zalobce upozornil na skutenost, Ze spoleénost
M — Silnice, a. s. nem¢la v obdobi od 30. 9. 2011 minimélné¢ do 31. 10. 2011 sjednanu
bankovni zaruku a pfesto s ni byla uzaviena smlouva. Zalobce rovnéz zpochybnil uéelovost
(atedy =zakonnost) zadavani dvou zakazek: na revitalizaci Masarykova namésti
a na rekonstrukei vodovodu a kanalizace na tomto namésti, pricemz tyto zakazky dle zalobce
spolu vécné souvisi. Fakticky se tak jedna o dvé Casti téze zakazky, jejiz rozdéleni bylo
nezakonné.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
piedsedy zalovaného, jakoz i prvostupniové rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zpét
k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadieni osoby zii¢astnéné na Fizeni
(zadavatele)

Zalovany taktéZz nejprve struéné zrekapituloval piedchozi procesni vyvoj a namitky
uplatnéné v zalobé. K témto ndmitkdm uvedl, Ze trvd na svych zavérech vyplyvajicich
z prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Ackoliv Zalobce zpochybiioval odmitnuti uzaviit
smlouvu ze dne 3. 10. 2011, stejné jako jim uzavienou dohodu o narovnani, zalovany trval
na tom, ze Zalobce zcela urcité a srozumitelné projevil svou vili ohledné odmitnuti uzaviit
smlouvu dle § 82 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, a tudiz byly splnény podminky
postupu dle § 67 odst. 7 t€éhoz zakona, ¢ehoz si musel byt Zalobce védom. Z dohody
o narovndni pak vyplyva, Ze tato byla uzaviena podle svobodné a vazné viile stran s tim,
ze bylo ujednano, ze smluvni strany vii¢i sobé nemaji zadné dalSi naroky. K Zalobcem
zpochybnénému ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach zalovany uvedl
nasledujici. Neni pochyb o tom, ze namitky proti uplatnéni kauce byly podany po uzavieni
smlouvy na plnéni s dal$im uchazecem. Pokud Zalobce namital, Ze fakticky nemohl proti
ukonu zadavatele uskuteCnénému po uzavieni smlouvy podat namitky, Zzalovany k tomu
uvedl, Ze zikon o vefejnych zakazkach Zzadnou tlevu v tomto sméru neumoziuje. Zalovany
nema zadnou moznost vykladat zdkon odlisn¢ od jeho znéni.

Na toto vyjadieni reagoval Zalobce replikou, ve které konstatoval, Ze dopis ze dne 3. 10.
2011 nepiedstavoval odmitnuti ndvrhu na uzavieni smlouvy, ale apel na zadavatele,
aby vyuzil svého prava zménit termin zakdzky. Rovnéz vyklad dohody o narovnani
ptedlozeny zalovanym je dle Zalobce mylny. Z této dohody nelze usuzovat na odmitnuti
uzaviit smlouvu. Zajem zalobce trval i nadale, nebot’ v opacném piipadé by jisté¢ nezadal o
zmeénu terminu. Za zardzejici oznacil zalobce skute¢nost, Ze zadavatel uplatnil pozadavek na



pokracovani 5 30 Af10/2013

plnéni z bankovni zaruky az dva mésice po vylouceni ze zadavaciho fizeni, aniz by byl
zalobce o této skutec¢nosti (uzavieni smlouvy) informovan. K tvrzeni zalovaného, ze namitky
m¢él zalobce vznést jiz v dobé odmitnuti navrhu uzavfit smlouvu nebo bezprostiedné poté,
zalobce uvedl, ze uzavieni smlouvy neodmitl, pouze pozadal o Gpravu stanovenych lhiit. Pii
nasledném postupu zadavatele doslo k procesnim pochybenim, ktera podstatnym zplsobem
ovlivnila moznost zalobce uplatnit sva prava takovym zptisobem (podani namitek), jehoz
nedodrzeni bylo nasledné zalobci vytykano. V této souvislosti zalobce odkazal na smérnici,
jejiz ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze pokud zadavatel znemoznil ¢i zasadné ztizil vykon
prav vyplyvajicich pro jednotlivce zevropského prava, jsou narodni soudy povinny
piihlédnout k namitce neslucitelnosti s evropskym pravem a neaplikovat casové omezeni pro
napadeni ukonil zadavatele. Podle Zalobce se s timto vykladem ztotoznil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, €. j. 2 Afs 67/2010.

Zadavatel na vyzvu soudu sdé¢lil, ze hodla v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. K véci samotné vSak zadné pisemné vyjadieni neptedlozil.

IV. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas Zalobce s rozhodnutim bez natizeni
jednani dle § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.“) — nafizeno na den 22. 6. 2015. Jesté pfed zahdjenim jednani soud
konstatoval, Zze na majetek Zalobce: spolecnost CGM Czech, a. s. byl prohlasen konkurz
(usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. KSHK 40 INS
14518/2014-A-60/celk.3). Proto bylo nutno nejprve zodpoveédét otazku, zda se v daném
ptipadé jedna o soudni fizeni tykajici se majetkové podstaty a zda tedy prohlaSenim konkurzu
doslo (ex lege) k preruSeni predmétného soudniho fizeni v souladu s § 263 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. Dle nazoru soudu se toto soudni fizeni netyka majetkové podstaty Zzalobce,
tj. majetku uréeného k uspokojeni jeho véftitelii; predmétem prezkumu je spravni rozhodnuti,
kterym byl navrh zalobce na ptfezkoumani Ukont zadavatele zamitnut jako navrh podany
neopravnénou osobou a ani piipadné zruseni tohoto (negativniho) rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalSimu fizeni Zalovanému spravnimu orgéanu nelze pojimat tak Siroce, ze by se snad
mohlo ¢i melo dotknout hmotnépravni sféry zalobce v tom smyslu, Ze by zasdhlo do jeho prav
a povinnosti tykajicich se majetkové podstaty. Rizeni o Zalob& proti uvedenému typu
spravniho rozhodnuti (de facto procesniho charakteru) nelze dle ndzoru soudu pojimat jinak
nez tak, ze se nejedna o fizeni, které se (bezprosttedn¢) tyka majetkové podstaty nebo které
ma byt z majetkové podstaty uspokojeno, coz ostatné k dotazu soudu potvrdil téz zastupce
zalobce.

Na zéklad¢ toho tedy soud pokraCoval v pfedmétném soudnim fizeni a prikrocil
k zah4jeni jednani, v jehoz pribchu zalobce Usty svého zastupce Mgr. V. K. setrval na svém
stanovisku obsazeném v zalobé€, v¢. zavérecného ndvrhu, a pouze pro dokresleni celé véci
popsal okolnosti, za kterych zadavatel uplatnil pozadavek na plnéni z bankovni zaruky a za
kterych doslo k naslednému sepsani dohody o narovnéani. A v této souvislosti téz poukazal na
to, Zze neodmitl soucinnost pozadovanou zadavatelem a Ze tento zadavatel piistoupil
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k uplatnéni prava z bankovni zaruky az poté, co s vybranym (tfetim) uchazeCem uzavtel
smlouvu, v disledku ¢ehoZ nelze jeho postup (tikon) piezkoumat.

Obdobné jako Zalobce postupoval Zalovany, ktery vysel ze svého vyjadreni k zalobé,
jakoz 1 z napadeného rozhodnuti, k némuz konstatoval, Ze je postaveno na konstrukci § 110
odst. 2 zakona o vetejnych zakéazkach, z n¢hoz je zfejmé, Ze namitky proti postupu (tikoniim)
zadavatele I1ze podat nejpozdé€ji do doby uzavieni smlouvy a je nezpochybnitelné, ze namitka
zalobce proti uplatnéni prava zjistoty — bankovni zaruky byla zalobcem podéana
az po uzavieni smlouvy s (tfetim) uchazeCem: spolec¢nosti M — Silnice, a. s.

Zadavatel v pozici osoby zucastnéné na fizeni navrhl — prostfednictvim svého zéastupce
JUDr. M. N., i. s. Mgr. T. R. — stejn¢ jako zalovany zalobu zamitnout s tim, ze jedinym
podstatnym bodem je posouzeni aplikace § 110 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach a
v tomto sméru se pln€ ztotoznil s nazorem zalovaného. Nad rdmec toho pak jesté navrhl, aby
mu soud ptiznal ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ tu jsou dany diivody hodné zvlastniho ztetele
spocivajici primarné v tom, ze je obci, ktera ma povinnost fadn€ zachazet se svym majetkem a
zvoleni zastupci obce vzhledem k zdkonnym ustanovenim a aktivité organti cinnych
v trestnim fizeni nemohou jinak, nez na takovy soudni spor pravniho zastupce delegovat. Dle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni jsou k tomu zvoleni zastupci obce v podstaté povinni, a
proto ji v ptipad¢ uspéchu, resp. netspéchu zalobce piislusi ndhrada néklada fizeni (které
rovnéz specifikovala).

Zavérem je potieba pro uplnost poznamenat, ze dokazovani pifi jednani provadéno
nebylo; oba ucastnici fizeni zlstali bez dikaznich ndvrhti a ani soud zadné dikazy o vlastni
vuli neprovadél a vysel z relevantniho obsahu soudniho a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napaden¢ rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. ,;s. . s.“ v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu piedsedy zalovaného,
resp. zalovaného, ktery navrh zalobce na piezkoumani ukont zadavatele zamitl jako navrh
podany osobou neopravnénou, nebot’ zalobce nepodal véas proti témto ukoniim namitky.

V.a) K namitce neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se ale nejprve zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” se jedna o tak zavaznou vadu, Zze se ji musi zabyvat itehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
piezkoumat. Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepiezkoumatelnost, kterd miize nastat
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bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednozna¢ny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek divodd (zejména kdyz
odiivodnéni postrada rozhodny diivod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych
dukazl a zavér z nich ucinény).

Zalobce rozhodnuti piedsedy Zalovaného napadal v prvé fadé z hlediska jeho
nesrozumitelnosti. K tvrzené caste¢né nesrozumitelnosti pak soud konstatuje, ze napadené
rozhodnuti shledal plné srozumitelnym. Zalobce neodkazal na konkrétni ¢ast rozhodnuti,
ktera je dle né€j nesrozumitelnd. Ma-li se jednat o vyrok, odivodnéni nebo vzijemny vztah
mezi témito ¢astmi. Dle soudu je zfejmé, jak predseda zalovaného rozhodl, tento vyrok
rozhodnuti neni vnitini rozporny a odivodnéni, dle soudu také zcela srozumitelné, je s timto
vyrokem pln¢ v souladu.

Podle Zalobce se dale piedseda Zzalovaného s jeho argumentaci vypoiradal nedostate¢né
avzdjemn¢ si odporujicim zplsobem. Soudu nezbyvd nez konstatovat, ze rozhodnym
divodem pro zamitnuti navrhu zalobce a nasledné zamitnuti rozkladu byla skute¢nost,
ze zalobce podal namitky dle § 110 zakona o vetfejnych zakazkach opozdéné a v dasledku
toho byl navrh na pfezkum podan osobou neopravnénou dle § 118 odst. 4 pism. c¢) téhoz
zékona. Tyto zavéry byly v napadenych rozhodnutich logicky odivodnény vcetné uvedeni
skutkovych a pravnich duvoda rozhodnuti. Argumentace Zalobce vztahujici se k prubéhu
vetejné zakazky pak jiz ztratila vyznam. Pfedseda zalovaného se okrajové vyjadiil i k témto
dalSim argumentim zalobce, nicméné 1 k témto argumentiim zalovaného se dle soudu
predseda zalovaného vyjadril zcela prezkoumatelnym zptsobem.

V.b) K moznosti prezkumu ukonii zadavatele po uzavieni smlouvy

Nasledné tedy krajsky soud pfistoupil k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti.
Podle § 110 odst. 2 zédkona o vefejnych zakdzkach lze namitky podat proti vSem ukonim
zadavatele stim, Ze stézovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnd a v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnii ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy. V tomto ustanoveni je
tak zcela jednoznacné stanoveno, ze namitky skutecné nelze podat po uzavieni smlouvy.
Ust. § 110 odst. 7 zdkona o vetejnych zakazkach pak hovofi o nutnosti podat fadné a véasné
namitky jako o podmince pro podani navrhu na pfezkum ukont zadavatele ve stejné véci.
Podani navrhu na piezkum tukonl zadavatele tedy predpokldda fadné a vcasné podani
namitek. Pokud byly namitky podany az po uzavieni smlouvy, tedy az po lhité stanovené
zakonem, nebyly podany vcas a navrh na prezkum tkont zadavatele tak nelze nez povazovat
za neopravnény, resp. podany osobou neopravnénou.

Opacny vyklad, tedy ze podani namitek je za urcité situace mozné i po podepsani smlouvy
nebo, ze navrh na prezkum ukond zadavatele podle § 114 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach je mozny i bez pfedchoziho podani namitek, nema oporu v zakon¢ a nelze jej
dovodit, aniz by soud neptipustné zdkon dotvarel a tim ve skuteCnosti piebiral funkci
zékonodarce. Sdm zakonodarce pritom stanovil v § 114 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach
ptipady, kdy je mozné podat navrh na pfezkum Ukonl zadavatele i po uzavieni smlouvy
a navic bez ptedchoziho podéani ndmitek (srov. § 110 odst. 7 véta sedma citovaného zékona).
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Z pouziti slova ,,pouze” v § 114 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach je ziejmy tmysl
zakonodarce omezit moznost podavani navrhu na pfezkum ukonli zadavatele (moZznost
dozadovat se ulozeni zdkazu plnéni smlouvy) skutecné jen na v tomto ustanoveni uvedené
piipady. Obdobn¢ pak je v § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkadch omezena moznost
zruseni zadavaciho fizeni nebo jednotlivého ukonu zadavatele jen pro ptipady, kdy jesté
nedoslo k uzavieni smlouvy. To, Ze je uziti napravného opatieni podminéno skutecnosti,
ze jesté nedoslo k uzavieni smlouvy bylo potvrzeno napf. i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 4 As 249/2014 — 43, kde bylo déle konstatovano, Ze ,, V Ceské
republice je pravomoc k prezkumnému Fizeni ve smyslu smérnice rozdélena mezi Urad
pro ochranu hospodarske soutéze, ktery ma pravomoc rozhodovat o predbeznych opatrenich
(s 117 zakona o verejnych zakdazkach) a o napravnych opatrenich zahrnujicich zruseni vikonu
zadavatele nebo celého zadavaciho rizeni (§ 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach),
na jedné strané, a na druhé strané civilni soudy, které rozhoduji o nahrade skody zpiisobené
poruSenim povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky. V souladu s ustanovenimi
smérnice je Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze oprdvnén rozhodnout o predbézném
opatreni, respektive o uloZeni opatreni k ndpravé pouze do okamziku, kdy je uzaviena
smlouva na verejnou zakdzku. Lze tedy konstatovat, Ze ucelem rizeni o prezkoumani vikoni
zadavatele je uloZeni napravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro
zadani verejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani napravy v dobé, kdy Ize jeste pochybeni
zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdazku. *

Bylo by tedy zcela nadbyte¢né vést spravni fizeni ve véci prezkumu ukonli zadavatele
s védomim, ze sohledem na uzavieni smlouvy nebude mozné rozhodnout o napravném
opatfeni (o zruSeni jednotlivych ukonii zadavatele ¢i celého zaddvaciho fizeni), coz je
nepochybné primarnim cilem vedeni takového fizeni (k tomu srov. také rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 62 Ca 83/2008 — 98, publ. pod ¢. 2496/2012 Sb. NSS).
Nic z uvedeného samoziejmé zalobce nezbavovalo moznosti domahat se ndhrady Skody pied
civilnimi soudy. Dle krajského soudu je navic otazkou, zda 1ze o ukonu u¢inéném po skonceni
zadéavaciho fizeni jesté hovofit jako o tukonu zadavatele, nebot’ ten jiz zadavatelem byt piestal.
Stejné tak je otdzkou, zda se nejednd vyhradné o tikon soukromopravni. Tim, kdo posuzuje
splnéni podminek pro uplatnéni prava z bankovni zaruky je totiz prvotné piislusna banka a
nikoli zadavatel. Pfipadné naroky z neposkytnuté zaruky ¢i naopak zaruky poskytnuté chybné
lze vii¢i bance uplatiiovat pted civilnimi soudy. Komentatrova literatura k ust. § 67 odst. 7
zékona o vefejnych zakéazkach sice uvadi, ze o tom, ze zadavateli pfipadne jistota, musi
zadavatel vydat fadné odiivodnéné rozhodnuti a uplatnéni prava z jistoty uchazeci neprodlené
oznamit. Byt' to zakon vyslovné nestanovi, jde nicméné podle autora komentafe o postup
souladny se zasadou transparentnosti podle § 6 zdkona o vefejnych zakéazkach (viz Jurcik, R.
Zéakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 432). Tento
komentat vSak zcela pomiji primarné soukromoprdvni charakter pravnich vztaha
vyplyvajicich z poskytnuté jistoty. Zakon o vetejnych zakdzkach upravuje institut jistoty
vust. § 67 dosti stroze. Struéné feceno, jde o druh zajistovaciho institutu upravené¢ho pro
oblast vetfejnych zakazek k zajisténi splnéni povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho ucasti
v zadavacim fizeni. Jistota mize byt poskytovana ve vice forméach a jednou z nich je prave
bankovni zaruka. Otazku uplatnéni prava z jistoty vSak zdkon neupravuje vibec na rozdil
napf. od stanoveni maximalni mozné vySe této jistoty nebo pravidla pro jeji uvolnéni
zadavatelem. Z toho lze usuzovat, ze otazku uplatnéni prava z jistoty zamyslel zakonodarce
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ponechat v roviné¢ soukromopravni. V opa¢ném piipadé by tuto otazku v § 67 zakona
o vefejnych zakdzkdch nepochybné wupravil. Za takové situace soud povazuje
za problematické, aby zadavatel bez vyslovného zdkonného zmocnéni o uplatnéni prava
z jistoty rozhodoval.

Co je vsak zfejmé, je skuteCnost, ze koncentrace namitek a jejich navazani na moznost
podat navrh na pfezkum k zalovanému neni samotcelna, ale ma nepochybné své opodstatnéni
z hlediska pravni jistoty zadavatele a dalSich uchazecl, zvlasté pak toho, se kterym byla
uzaviena smlouva. Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvir)
vrozsudku ze dne 12. 12. 2002, véc C-470/99, Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft:
1) Hinteregger & Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau
GmbH proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, piiméfené lhuty vyluCujici podani
opravnych prostiedkl zdsadné odpovidaji pozadavkim efektivity a pravni jistoty, plynoucim
ze smérnice (bod 76).

Zalobce namital, Ze pravé ve svétle smérnice a rozsudkt Soudniho dvora ve vécech
Alcatel Austria a Stadt Halle je aplikace casové lhity kuplatnéni ndmitek v rozporu
s evropskym pravem. Ve véci Alcatel Austria byla feSena situace, kdy bylo rozhodnuto
o vybéru vitézného uchazece a nasledn¢ téhoz dne byla stimto vybranym uchazecem
uzaviena smlouva. Soudni dvir uvedl, Ze rozhodnuti, kterym zadavatel vybral vitézného
uchazece, musi podléhat u¢innému prezkumu nezavisle na moznosti ziskat ndhradu skody
po uzavieni smlouvy. Soudni dvir vSak hovofil toliko o rozhodnuti, které bylo ucinéno
v podstaté soucasn¢ s uzavienim smlouvy, coz znamenalo, Ze nebyla zajiSténa ucinna
moznost napravy. V bod¢ 37 Soudni dvur vyslovné uvedl, Ze smérnice vyslovné rozlisuje
mezi fazi ptredchéazejici uzavieni smlouvy, na kterou dopada ¢l. 2 odst. 1 a fazi po uzavieni
smlouvy, kdy mohou ¢lenské staty v souladu s ¢1. 2 odst. 6 (nyni 7) smérnice omezit prezkum
toliko na moznost domahat se nahrady Skody. Ve vztahu k tomuto rozsudku je nutné
upozornit, ze z hlediska skutkového stavu nelze tento rozsudek bez dalsiho aplikovat i na nyni
projednavanou véc, kdy doslo k uzavieni smlouvy az po odmitnuti prvych dvou vybranych
uchazecu. Jesté dulezitéjsi je pak skutecnost, ze v nyni projednavané véci doslo k namitanému
ukonu az po uzavieni smlouvy a nikoli pfed jejim uzavienim. Soucasné nelze opomenout,
ze narodni Uprava zajiStuje moznost ucinné napravy pomoci blokacnich lhiit stanovenych
v § 111 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach, které zakazuji zadavateli uzaviit smlouvu
na vefejnou zakazku, dokud bézi lhiity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Moznost u¢inné napravy jesté pred uzavienim smlouvy je tak narodni
Gpravou zaji§téna. Zalobcem uvadény rozsudek ve véci Stadt Halle pak skutednd uvedl,
ze Clenské stity nemohou podminit moznost prezkumu ukonii zadavatele skutecnosti,
ze postup tykajici se dotCené verejné zakazky formaln€ dosahl urcitého stadia. V tomto
rozsudku $lo ovSem o situaci, ktera nastala jesté pred forméalnim zahdjenim zadavaciho fizeni.
Ke zpochybnovanému ukonu zadavatele a podani namitek v nyni projednavané véci vSak
doSlo az pouzavieni smlouvy, coZ nepochybné piedstavuje zasadni rozdil od ptipadu
projednavaného ve véci Stadt Halle. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. j. 2 Afs 67/2010, ktery skute¢né v bod¢ 32 prisvedcil
stézovateli v tom, Ze ,,Soudni dvur konstatoval, Ze pokud by aplikace lhuty stanovené
vnitrostatnim pravem v konkrétnim pripade odporovala pozadavku efektivity, neméla by byt
uplatnéna. To se nicméné tyka toliko situaci, kdy zadavatel poSkozenému uchazeci
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znemoznuje anebo neprimeérené ztezuje vykon jeho prav. V nyni projednavané véci jednak
zadavatel dle soudu neznemoziioval ani nepfiméfené neztéZzoval Zalobci vykon jeho prav,
zejména vsak jiz doslo k uzavieni smlouvy, coz predstavuje zasadni skutkovy rozdil.

Podptirné I1ze odkazat i na bod 4. preambule ke smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES, kterda za zjistény nedostatek dosavadni Upravy povazovala zejména chybéjici
lhitu mezi rozhodnutim o zadani zakazky a uzavienim ptislusné smlouvy, kterd by umoznila
jeji ucinné prezkoumani. To ma nékdy za nasledek, Ze vetejni zadavatelé a zadavatelé usiluji
o velmi rychlé podepsani smlouvy, aby byly u¢inky napadeného rozhodnuti o zadani zakazky
nezvratné. V z4jmu napravy tohoto nedostatku tak bylo tfeba stanovit minimalni odkladnou
lhitu, béhem niz je uzavieni prislusné smlouvy pozastaveno. Z uvedeného vyplyva,
ze uzavieni smlouvy je tedy povazovano za okamzik, kdy jiz neni mozné pfijaté rozhodnuti
zvratit. Stejné tak 1ze poukdazat i na ¢l. 3 smérnice, ve kterém se stanovi, ze Evropska komise
muze zahgjit fizeni uvedené v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku, pokud pied uzavienim
smlouvy dospéje k nazoru, ze pti zadavani vefejnych zakézek v oblasti ptisobnosti smérnice
2004/18/ES doslo k zavaznému poruSeni prava SpoleCenstvi v oblasti zadavani zakazek.
Smérnice tedy i1 ve vztahu k orgdniim Unie upravuje moznost vést fizeni (v ptipadé, ze doslo
k zavaznému poruseni unijniho prava) jen, pokud jesté nebyla uzaviena smlouva.

Zaver o neopravnénosti zalobce podat navrh na prezkum tkona zadavatele v téze véci,
ve které nepodal fadn¢ a v€as namitky zadavateli, je dle soudu pln¢ v souladu se zdkonem.
Zamitnuti navrhu Zalobce a nasledné zamitnuti rozkladu bylo proto divodné.

V.c) K ostatnim Zalobnim namitkam

K zalobnim namitkédm, kterymi zalobce brojil proti samotnému prubéhu vetejné zakazky
a postupu zadavatele, soud konstatuje, Ze tyto namitky se nevztahuji k nosnym divodim
napadeného rozhodnuti. Navrh na pfezkum byl zamitnut pro jeho podani neopravnénou
osobou z divodu opozdénosti namitek, a tedy z de facto divodi procesnich. Piedseda
zalovaného se vSak k nékterym otdzkam tykajicim se postupu zadavatele v rozhodnuti
o rozkladu vyjadfil a soud tak povazuje za vhodné, aby na argumenty zalobce, pietavené
v Zalobni namitky, alesponl stru¢né¢ a nad ramec nezbytného odiivodnéni rozsudku v nyni
souzené veéci reagoval.

Uvedené namitky Ize rozdélit na namitky vztahujici se k udajnému neodmitnuti uzavieni
smlouvy zalobcem a ztoho vyplyvajiciho nezdkonného uzavieni smlouvy s dal§im
uchazeCem a na namitky vztahujici se k nezdkonnému uplatnéni prava zadavatele z jistoty
poskytnuté dle § 67 zékona o vefejnych zakazkach.

V ptipadé prvé Casti namitek soud musi dat pln¢ za pravdu piedsedovi Zalovaného,
nebot’ dopis ze dne 3. 10. 2011 Ize bez jakychkoliv pochyb povazovat za odmitnuti navrhu na
uzavieni smlouvy. V tomto dopise bylo vyslovné uvedeno, ze zalobce nebyl schopen uzaviit
smlouvy o dilo, nebot’ stavbu odstranil z vyrobniho programu, zrusil pozadavek na blokaci
bankovni zaruky a vzhledem k posunuti mozného zacatku praci nebyl schopen splnit zakazku
ve stanoveném terminu. Soucasné zaveérem uvedl, Ze tento dopis zaslal obratem, aby nedoslo
k prodleni a zadavatel mohl vstoupit do jednani s dalSim uchazecem. I z tohoto sd¢leni lze
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dovodit umysl odmitnout uzavieni smlouvy. Tvrzeni, Ze prace nelze uskuteCnit
ve stanoveném terminu, pak nelze povazovat za Zadost o zménu terminu, jak naznacil zalobci
ve své zalobé. Predmétny dopis takovou zadost viibec neobsahuje. S ohledem na uvedené je
nespravny i argument zalobce, podle kterého mél byt informovan o uzavieni smlouvy
se spolecnosti M — Silnice, a. s. dle § 82 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach. Soud i zde
dava za pravdu argumentaci ptedsedy zalovaného, podle které nelze tuto informacni
povinnost vztahovat i na Zalobce, nebot’ ten uzavieni smlouvy odmitl. Jiz s nim tudiz nebylo
mozné uzaviit smlouvu podle § 82 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.

Ve vztahu ke druhé casti namitek pak soud konstatuje, ze s ohledem na piedchozi
odstavec bylo uplatnéni prava z jistoty pln¢ v souladu s § 67 odst. 7 zdkona o vetejnych
zakazkach, nebot zalobce uzavieni smlouvy skutecné¢ odmitl. K otdzce rozhodovani
o uplatnéni prava z jistoty se soud vyjadfil jiz na str. 7 — 8 tohoto rozsudku, na které odkazuje.
Jako opodstatnény se vsak soudu jevi pozadavek, aby zadavatel ozndmil uplatnéni prava
z jistoty zalobci za situace, kdy vit€éznému uchazeci tuto skutecnost oznamil. Opacny postup
je dle soudu vrozporu se zasadou rovného zachdzeni uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona
o verejnych zakazkach. Na rozhodnuti soudu v nyni projednavané véci vsak tato skute¢nost
nemuze mit zadny vliv, nebot’ soud posuzoval zakonnost zamitnuti zalobcova navrhu pro jeho
podani neopravnénou osobou z divodu opozdénosti namitek (nebot jiz doslo k uzavieni
smlouvy).

K jednani zadavatele ve vztahu k vitéznému uchazeci, k otazce, zda spolecnost M-Silnice
spliiovala podminky zadavaci dokumentace, stejné jako k rozdé€leni verejné zakazky pak soud
konstatuje, ze tyto otazky jiz zcela ptekracuji rozsah soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti, nebot’ tyto otdzky vibec nebyly predmétem spravniho fizeni vedeného v nyni
projednavané véci. Ostatné zalobce tyto otazky ani neuvedl ve svém rozkladu a z toho divodu
se jimi pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nezabyval. Je samoziejmé¢ otazkou,
zda tyto skutecnosti neodiivodiiovaly zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti dle § 113 zakona
o vetejnych zakdzkach, nicméné z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti v nyni
projednavané véci je nezahdjeni fizeni z moci ufedni zcela bezpredmétné.

VI. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vsSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nédhrad¢ néakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto usp€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly, navic je ani nepozadoval.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
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téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni z4dné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze nema pravo na ndhradu nakladii fizeni. A jde-li o osobou zucastnénou
na fizeni uplatnény navrh na pfiznéni prava na nahradu néklada fizeni z divodd hodnych
zvlastniho ztetele, konstatuje krajsky soud, ze tyto diitvody neshledal.

O tuspéchu a neuspéchu v fizeni o zalobé je mozno uvazovat u zalobce a zalovaného,
nikoli vSak u osoby zucastnéné na ftizeni (jakkoli je zlogiky véci zfejmé, Ze fakticky
podporuje jednu ze stran). Argumentace osoby zucastnéné na fizeni, dle které ji v ptipadé
jejiho uspéchu, resp. neuspéchu Zzalobce prislusi nédhrada nakladt fizeni, je proto licha
a nemuize obstat. A nic na tom neméni ani skutecnost, Ze osoba zi€astnéna na fizeni je obci.
Obec je verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nepochybné nese odpoveédnost z téchto vztahl vyplyvajici, tzn. i odpovédnost
za fadné a ucelné vynakladani prostfedkli, vCetné jejich pfip. vynakladani na pravni sluzby
souvisejici napt. s vefejnou zakdzkou, jez je nepochybné na jeji uvaze, resp. uvaze jejich
organt. Stejné tak zalezi na tivaze organti obce, zda vstoupi do fizeni pied spravnim soudem
jako osoba zucastnénd naftizeni a vynalozi vtomto sméru naklady na pravni sluzby.
Rozhodné nelze fici, ze je to jeji povinnosti, jak tvrdi osoba zucastnéna na fizeni. Z toho pak
plyne, ze ptip. nédklady, které osobé zi¢astnéné na fizeni takto vzniknou, jdou primarné k jeji
tizi a nemély by principalné piipadat k tizi neuspéSného ucastnika tizeni, ledaze by zde
skute¢n¢ byly dany divody zvlastniho zietele hodné, které mohou spocivat napt. v tom,
ze zamitnuty navrh (Zaloba) mél viici osobé zucastnéné na fizeni Sikandzni charakter (naklady
plati neuspésny navrhovatel — zalobce) nebo v tom, ze soudem zruSené spravni rozhodnuti
piedstavovalo vyznamny zasah do prav osoby zGcastnéné na fizeni (naklady plati netispésny
7alovany); shodné srov. Potgsil, L., Simigek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentéf. Praha:
Leges, 2014 s. 518. O zadny takovy ani jiny obdobny, vyjimecny piipad vyzadujici korektiv
krajského soudu v podobé¢ aplikace § 60 odst. 5, véty druhé, s. f. s. se vSak v daném ptipadé
nejednalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



