62A 21/2013-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: REALSAD, s.r.o., se sidlem Moravsky Krumlov, Pod zdmkem 204,
zastoupeny JUDr. Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou se sidlem Brno,
Je¢nd 29a, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava,
Masarykovo nam. 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulaéniho
uradu ze dne 4.2.2013, ¢.j. 13827-42/2010-ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

[I.  Zalovanému s e nahrada ndkladi fizeni nepfiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrufeni rozhodnuti piedsedkyné
Energetického regulacniho Gfadu ze dne 4.2.2013, ¢.j. 13827-42/2010-ERU, kterym
byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze



pokracovani 2 62A 21/2013

dne 2.2.2011, &.j. 13827-24/2010-ERU. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni i
tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.2.2011, €. 13827-24/2010-ERU, byla
zamitnuta zddost zalobce o udéleni licence pro vyrobu elektfiny v provozovné v k.q.
Moravsky Krumlov, obec Moravsky Krumlov, p.¢. 1762/4-9, 1760/2, 1760-9,
3538/8-14 s celkovym nainstalovanym vykonem 1,5 MW, nebot Zzalobce podle
zalovaného dostate¢né neprokazal splnéni technickych predpokladfl. Pii ohledéani
predmétné provozovny za Ucelem zjisténi relevantnich skute¢nosti pro rozhodnuti totiz
nebyla provozovna kompletni, tudiz nebyly splnény technické parametry uvedené
v Zadosti o vydani licence. Tato provozovna nemohla produkovat v dobé ohledani
uvedeny vykon 1,5 MW, ale pouze 195,73 kW, cozZ bylo tfinact procent z uvadéného
vykonu. Soucasné zalobce béhem spravniho fizeni v prvnim stupni nenavrhl dalsi
relevantni dikazy, kterymi by prokazal, ze provozovna v dob€ vydani rozhodnuti byla
kompletni. Na stran€¢ 3 prvostupniového rozhodnuti se mj. uvadi: ,,Podle uradu neni
reklamace a demontaz fotovoltaickych panelii ditvodem pro to, aby urad mohl
rozhodnout o udéleni licence na vyrobu elektriny a zapsat do seznamu provozoven
takovou vyrobnu, kterd v dobé vedeni Fizeni a rozhodovani ve véci neni zarizenim
zpusobilym vyroby elektriny v rozsahu pozadovaném Zadatelem o udeleni licence a uz
samotna skutecnost, Ze Zadatel o udéleni licence provedl reklamaci a demontdz
fotovolatickych panelii z vyrobny elektriny doklada, zZe takové zarizeni nemélo v dobé
rozhodovani technickou uroven odpovidajici pravnim predpisum a technickym
normam, coz je nezbytny predpoklad pro udéleni licence (...). Rozhodnout o udéleni
licence na vyrobu elektriny je tak z povahy veci mozné pouze pro zarizeni, které
spliuje definicni znaky vyrobny elektriny (...), kterou vSak neni nedokoncend
provozovna neschopna vyroby elektiiny v rozsahu pozadovaném ucastnikem rizeni*.

Predsedkyné Zalovaného neshledala v postupu zalované¢ho zddné pochybeni a
zalobctv rozklad zamitla. V fizeni o rozkladu neprovedla zalobcem navrzené dikazy,
nebot’ dospéla k zadvéru, Ze nemohou prokazat naplnéni technickych pfedpokladi pro
provoz ptfedmétné fotovoltaické elektrarny dle § 5 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon). Zalobcem piedloZena revizni zprava
jiz po provedeném ohledani provozovny nemohla splnéni technickych ptedpokladii
prokazovat.

Predsedkyné¢ zalovaného byla pfi svém rozhodovani mimo jiné vazana
zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Brmé€ ze dne 30.10.2012, sp. zn.
62 A 4/2011.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce vpodané Zalobd piednd poukazuje na vydani dvou odlisnych
rozhodnuti ve véci samé. Zatimco prvnim z nich byla zalobci udé€lena licence pod
¢. 111018002, druhym byla zadost o vydani licence zamitnuta. Zalobce mé za to, ze
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mu rozhodnuti o udéleni licence bylo doruceno tim, Ze mu byla vyhotovena ovéfena
kopie tohoto rozhodnuti pii nahlizeni do spisu, a to nejpozdé€ji dne 7.1.2011.

Podle Zalobce predsedkyné Zzalovaného dostateCné nepiihlédla ke vSem
uvadénym skute¢nostem a navrhovanym ditkazim a véc opétovné nespravné pravné
posoudila. Zalobce k tomu poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.10.2012,
sp. zn. 62 A 4/2011. Zalobce ma za to, Ze zpravu o vychozi revizi predlozil jiz
prvostupiiovému organu. K podpote svého tvrzeni piiklada znalecky posudek Jitiho
Fialy ze dne 2.4.2013. Pokud pfedsedkyné zalovaného postradala nalezitosti stanovené
zakonem, méla zalobce vyzvat k jejich doplnéni a poskytnout mu k tomu piimétenou
Ihtitu. Zalobce svoji argumentaci ohledné splnéni technickych predpokladi opira i
o skute¢nost, Ze zafizeni je jiZ pfipojeno k distribucni soustavé. E.ON Energie, a. s.,
tuto technickou zpiisobilost provéfila a schvalila a ve zkuSebnim provozu od Zalobce
na této vyrobné odebira elektrickou energii. K tomu Zalobce odkazuje na smlouvu ze
dne 23.12.2010 o sdruzenych dodavkach elektiiny, k niz vSak Zalovany nepiihlédl.

Zalobce tedy nesouhlasi stim, Ze by vyrobna elektiiny nebyla zplsobila
bezpeéného provozu, a dodava, ze vyrobna byla fadné¢ dokoncena v avizovaném
terminu. Bez viny Zalobce se na instalovanych panelech projevily vady a panely tak
musely byt pozd&ji demontovany. Zalobce ma za to, Ze zavér z mistniho ohledani je
nedostacujici, nebot’ tu neni popséano, kolik kust panelt chybi, na jakém misté a jaky
ma byt vykon elektrarny.

Zalobce rovnéz namita, Ze nebyla dodrZena lhita dle § 71 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad, (dale jen ,,spravni ¥ad*‘), nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano vice
jak po 90 dnech od pravni moci zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu.

V podanych replikach zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a rozvedl svoji
zalobni argumentaci.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem a
doméhal se zruSeni jak napadené¢ho, tak jemu piedchéazejiciho prvostuptiového
rozhodnuti.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by v pfedmétné véci byla vydana
dve rozhodnuti. Podle Zalovaného pro udéleni licence neni podstatny divod, pro ktery
neni vyrobna dokonCena. V rdmci ohleddni ze dne 30.12.2010 byl zjistén rozpor
skuteCn¢ho stavu energetického =zafizeni sudaji obsazenymi v revizni zprave.
Zalovany poukazuje na to, Ze byla piedloZena revizni zprava na energetické zafizeni,
ktera se neshodovala se stavem zafizeni pti ohledéni.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze bylo jeho povinnosti vyzvat Zalobce
k doplnéni Zadosti. Pfedmét licence byl vymezen v Zadosti o udé€leni licence a Zadna
dokondend stavba s men$im vykonem ke dni ohledéni neexistovala. Zalovany tu
odkazuje na § 45 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz mtize zadosti disponovat pouze
zadatel a spravni organ nemuize s predmétem zadosti jakkoliv manipulovat.
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K nédmitce, Ze zalovany neuplné zjistil stav véci, odkazuje Zalovany na strany 8
az 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze Zzalobce neprokéazal splnéni
technickych predpokladii dle § 5 odst. 3 energetického zakona. Zalobcem predlozené
revizni zpravy a notarské zapisy ¢. NZ 120/2011 a NZ 119/2011 ze dne 25.5.2011
nelze povazovat za ditkkaz ve smyslu energetického zakona. Podle Zalovan¢ho byla
z4dost o ud¢leni licence formaln¢ v potradku a splnovala tak pozadavky stanovené
v § 7 energetického zakona. Nebylo tak tfeba ji dopliiovat. Zalovany rovnéz odkazuje
na stranu 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval Zzalobcem ptedlozenymi
smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a na stranu 10 napadeného
rozhodnuti, kde jsou popsany diivody, pro které neprovedl ohledani vyrobny.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Predchozi soudni fizeni

Krajsky soud jiz o Zalob¢ jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti rozsudkem
ze dne 24.6.2014, ¢.j. 62 A 21/2013 - 125, zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél
byt vyzvan k doplnéni zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho tadu. Pokud totiz
pfedsedkyné Zalovaného méla za to, Ze pifedloZend revizni zprava nemilZe za
zjisténého skutkového stavu dostacovat a neni tedy podkladem dle § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona, ackoliv v ramci prvostupfiového rozhodovani nebyla zZadnym
zptusobem zpochybnéna, mél byt zalobce o tomto nedostatku ze strany piedsedkyné
zalovaného dostatecné poucen. Toliko takovy postup Ize shledavat v souladu
s obecnou poucovaci povinnosti spravnich organti zakotvenou v § 4 spravniho tadu,
kterd je konkretizovdna v § 45 odst. 2 tohoto zékona.

Tento rozsudek krajského soudu byl vSak rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 As 148/2014 - 70, zruSen. Nejvyssi spravni soud se totiz
neztotoznil ,,s ndzorem krajského soudu, Ze ve fazi vecného posuzovani zadosti (je
pritom nepodstatné, zda toto hodnoceni provadi spravni organ I. stupné nebo orgdn
rozhodujici o rozkladu) je spravni organ povinen vyzyvat ucastnika rizeni podle § 45
odst. 2 spravniho radu k odstranéni jiné vady Zadosti. Pokud jiny podklad 7izeni
(v daném pripadeé protokol o mistnim ohledani) zpochybni relevanci nékteré z priloh
Zadosti, neznamend to, Ze by se zddost stala dodatecne nekompletni a bylo by treba ji
znovu doplnit, resp. postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Namitka stezovatele
je proto duvodna®.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku zavazal zdejsi soud k tomu, aby
v dalSim fizeni posuzoval, zda tvaha zalovaného v ramci hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti o Zadosti o licenci tykajici se prokazani splnéni technickych ptedpokladi,
byla spravna ¢i nikoli. Podle NejvysSiho spravniho soudu bude zejména ,,treba
zodpovedet otazku, zda bylo nezbytné, aby ucastnik rizeni po opetovném zkompletovani
energetického zarizeni zajistil vypracovani nové zpravy o vychozi revizi, jak tvrdi
stezovatel, nebo zda za daného skutkového stavu byl na misté jiny zpiisob prokazani
splnent technickych predpokladii, napr. zpravou o pravidelné, provozni ¢i mimoradné



pokracovani 5 62A 21/2013

revizi, popr. jinymi doklady. Soucasné krajsky soud posoudi, zda takovymi doklady
mohly byt doklady navrzené ucastnikem rizeni v prithehu rozkladovéeho rizeni*.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 od§t. 1 zakona €. 150/2002 Sb., déle jen ,,s.t.s.%)
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4
s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku. Rozhodoval pfitom bez jednani za splnéni podminek zakotvenych v § 51
odst. 1 s.fs.

Zaloba neni diivodna.
Soud se predné zabyval ndmitkami procesniho charakteru.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, e v dané véci byla vydéna dvé
odliSna prvostuptiova rozhodnuti. K tomu soud odkazuje na stranu 11 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany stouto namitkou dostate¢né vypotadal. S nazorem
zalovaného se pfitom soud zcela ztotoziuje, coz je ostatné zalobci znamo, nebot’ se
zdejsi soud se shodnou namitkou vyporadal jiz v rozsudku ze dne 30.10.2012, sp.zn.
62 A 4/2011, ktery mé zalobce 1 zalovany k dispozici. V dané véci tedy nebyla vydana
dvé rozhodnuti, jak tvrdil Zzalobce, ale pouze rozhodnuti jediné — rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani licence. Tato namitka tedy neni diivodna.

Pokud pak Zalobce namital, Ze bylo napadené rozhodnuti vydéano vice jak po 90
dnech od pravni moci zruSujiciho rozsudku zdejSiho soudu, jednd se o skutenost zcela
nepodstatnou pro dané fizeni. Pfipadné piekroceni lhity pro vydani rozhodnuti totiz
nemuze jakkoli ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize mél zalobce za to,
7e je predsedkyné zalovaného necinna, mohl vyuZit institutli, kter¢ mu k obrané pied
necinnosti spravniho organu poskytuje spravni fad, resp. s.t.s.

Zalobce dale uvadél, ze pokud predsedkyné Zalovaného dospéla k zavéru, ze
z4ddost o udéleni licence nespliiuje technické ptedpoklady ve smyslu § 5 odst. 3
energetického zakona, méla zalobce vyzvat k doplnéni podané Zadosti. Tuto namitku
vSak jiz zodpovédel Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku a zdejSimu soudu,
ktery je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan, tedy nezbyva, nez pouze
zopakovat, ze ,,v této fazi spravniho vizeni, tj. pri hodnoceni podkladii ve smyslu § 50
odst. 3 spravniho radu, jiz neni misto pro postup podle § 45 odst. 2 spravniho radu, tj.
pro zkoumani, zda ma Zadost vSechny nalezZitosti. Spravni organ jiz jen zkouma, zda Ize
podané zadosti vécné vyhovet ci nikoli. Pokud by podanad Zadost neméla vsechny
naleZitosti, nemohlo by spravni rizeni dospét do této druhé faze rizeni, tzn. Ze Zadost by
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nemohla byt vécné posuzovana, protoze jiz pred tim by spravni vizeni o takové zadosti
muselo byt zastaveno®. Ani tato namitka tedy nebyla shledana diivodnou.

Dale Zalobce namité, Ze technické ptredpoklady pro udéleni licence prokazal,
nebot’ predlozil fadnou revizni zpravu.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona je vyrobnou elektfiny
energetické zafizeni pro preménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zatizeni; vyrobna elektifiny o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat podpiirné sluzby k zajisténi provozu
elektrizacni soustavy, je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
74dd o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické ptredpoklady
k zajisténi vykonu licencované Ccinnosti. Fyzickd nebo prévnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zatizeni, které ma slouZit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o udé€leni
licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZzit i souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normam. Finan¢ni
pfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud
bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny niz8i nez 200 kW, nebo Zadatel
o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje
tepelné energie niz§i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni licence
ptipoji doklady prokazujici finanéni a technické pfedpoklady.

Podle § 9 pism. d) provadéci vyhlasky k energetickému zékonu €. 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (dale jen
,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*), se u energetickych zatizeni ve zkuSebnim provozu (coZ
byl Zalobctiv piipad) technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho ufadu se
zahdjenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim
o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolaudac¢ni souhlas 1ze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpecCnosti prace (zprava
o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; po provedeni zkusebniho provozu
doklada zadatel kolaudacni souhlas.

V licencnim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen dolozit splnéni technickych
ptedpokladi rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim zajiSténi revize
energetického zafizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv. povinné diikazy,
ptedkladané spolu se zadosti o udéleni licence.

Zalobce k prokazani technickych piedpokladii dolozil dne 10.12.2010 listinu
nazvanou “Vychozi revize na elektrickém zafizeni” €. 086/10, “Zpravu o vychozi

v

revizi elektrického zatizeni” ¢. 102 2010/ce, “Zpravu o vychozi revizi elektrické
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instalace” ¢. 184/2010 a “Rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu ¢. 280/10”
vydané Méstskym tfadem Moravsky Krumlov. Vykon slunecni elektrarny zde byl
uvadén jako 1,56 MW. V doplnéni zadosti (v seznamu jednotlivych provozoven podle
prilohy €. 12 provadéci vyhlasky) Zalobce uvedl, Ze celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je 1,5 MW.

Jak vyplynulo z protokolu o mistnim ohledani ze dne 30.12.2010, pti ohledani
provozovny zalovany dospél k =zavéru, Ze elektrarna nema takové technické
pozadavky, které jsou uvedeny v Zadosti o udéleni licence pro vyrobu elektrické
energie. V zadosti zalobce uvadi celkovy instalovany vykon provozovny 1,5 MW,
zatimco pii ohledani byly osazeny toliko panely umoznujici vykon cca 195,73 kW.
V dobé¢ ohledani tak tdaje uvedené v zadosti o licenci nebyly v souladu se skutecnym
stavem véci. Tim, ze elektrarna byla osazena panely pouze ze tfinacti procent
deklarovan¢ho vykonu, nebyly v den ohledani dostate¢né splnény technické
piedpoklady podle § 5 odst. 3 energetického zakona. Absence poctu chybéjicich
solarnich panelll v protokolu o ohledani véci, jak namitd Zalobce, je v tomto piipade
zcela nepodstatna. Podstatné je, ze je v protokolu uvedeno, ze chybi panely o vykonu
cca 1,3 MW. Tento zavér ptfitom zalobce nezpochybniuje a 1 z uplatnéné reklamace
doloZené Zalobcem ve spravnim fizeni vyplyva, Ze panely o vykonu 1,33 MW byly
reklamovany a odvezeny. Stejné tak je nepodstatné, z jakého divodu panely pro
zajisténi potfebného vykonu nebyly namontovany. Podstatnym je, Ze elektrarna v dobé
ohledani nespliiovala podminky pro to, aby mohla byt licence udélena, nebot’
nespliiovala technické parametry. Pokud § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 energetického
zakona uvadi, ze vyrobnou elektfiny je energetické zafizeni pro pfeménu riznych
forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zatizeni, nelze za vyrobnu
elektfiny povaZovat elektrarnu, u niz chybi panely zajiStujici vice nez 80%
deklarovaného vykonu.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni. Bylo tedy na Zalobci, aby prokézal, Ze elektrarna spliiovala technické
pfedpoklady v pozadovaném rozsahu. Povinnost prokazat technické piedpoklady
predlozenim piislusnych listin ostatné zalobci jako zadateli o licenci vyslovné uklada i
§ 5 odst. 3, § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona a § 9 pism. d) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. Byl to tedy zZalobce, kdo m¢l v ramci spravniho fizeni (a to at’ uz
prvostupiiového ¢i rozkladového) predloZzenim pfislusnych listin prokazat splnéni
technicky predpokladu.

Zalobce téhoz dne, kdy se konalo ohledani véci, predlozil listiny prokazujici, ze
pfedmétné chybéjici solarni panely byly reklamovany a odvezeny dodavatelem. Ze
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze zalobce o dané reklamaci, kterou uplatnil dne
8.12.2010, védél s dostateCnym piedstihem pied vydanim usneseni o ohledani véci
(panely mély byt odvezeny 13.12.2010) a zarovent mu také byla sdélena informace, Ze
do 30.12.2010 reklamace vytizena nebude (panely mély byt nové namontovany do
31.1.2011). Nemohl tedy pfedpokladat, Ze bude vydano pro né ptiznivé rozhodnuti.
Soud zde souhlasi se Zalovanym, ze za této situace mohl zalobce pozadat o ptreruseni
fizeni do doby, nez bude reklamace vyftizena a elektrarna bude kompletni.
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Soud zaroven dodavé, Ze z existence smlouvy o sdruzenych dodéavkach
elektfiny ze dne 23.12.2010, kterou Zzalobce Zzalovanému piedlozil, nelze vyvodit
zaver, ze elektrarna byla plné funkcni. Jedna se o smlouvu, v niz Zalobce vystupuje
jako zakaznik (odbeératel) elektrické energie a nikoli obracené (tj. Ze by Zalobce na
zaklad¢ této smlouvy mél z elektrarny dodavat elektrickou energii). Z této smlouvy
tedy nijak neplyne, ze Zalobcova elektrarna byla v dob& podpisu smlouvy funkéni uz
vubec z ni neplyne, Ze by byla bezpecna ve smyslu energetického zédkona.

Zalobce poté ve spravnim fizeni v prvnim stupni jiz vyfizeni reklamace
nedolozil a ani jinymi prostiedky neprokazal, ze elektrarna je jiz v deklarovaném
rozsahu, a to ani pfesto, Zze byl poucen, ze miize navrhovat dikazy, vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti a ¢init jiné navrhy a usnesenim mu byla k témto nédvrhiim
stanovena lhlita. Pochybeni zalovaného, ktery usneseni ze dne 11.1.2011 (nespravné
datovano jako 11.1.2010) dorucil pfimo Zalobci, pfestoze byl Zalobce v fizeni
zastoupen advokatkou, v daném piipad¢ nema na ucinnost doruceni zadny vliv, nebot’
zastupkyné Zalobce se s usnesenim prokazatelné sezndmila jeste pred uplynutim lhity
k doplnéni dikaznich navrhi, jelikoz proti tomuto usneseni podala dne 20.1.2011
rozklad.

Jak jiz uvedl zdej$i soud v rozsudku ze dne 30.10.2012, sp.zn. 62 A 4/2011,
ktery ma zalobce i1 Zalovany k dispozici, vzhledem k tomu, Ze Zalobce do vydani
rozhodnuti v prvnim stupni (3.2.2011) neprokazal, ze by predmétna elektrarna
technické pozadavky splnovala, nemohl Zalovany zalobci rozhodnutim v prvnim
stupni licenci udélit.

Zalobce dale namita, e se predsedkyné Zalovaného nespravné vypoiadala
s jeho navrhy na provedeni diikazli (,,notafskymi zapisy a Setfenim na miste®), které
uplatnil v fizeni o rozkladu. Zalobce nesouhlasi se zavérem piedsedkyné Zalovaného,
ze tyto dikazy nebylo tfeba provadet, nebot’ nemohly zhojit neprokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, které spoc¢ivalo v absenci revizni zpravy.

Ze spisu vyplynulo, ze Zalobce v fizeni o rozkladu tvrdil, Ze elektrarna je
kompletni a technické podminky pro udé€leni licence spliiuje. K tomu navrhoval
provedeni mistniho Setfeni a dolozil notaiské zapisy. V osvédceni o prohlaseni ze dne
25.2.2011 (NZ 119/2011) Mgr. R. P. prohlasuje, Ze pfedmétné elektrarna je funkéni
vyrobnou elektiiny a v osvédceni z téhoz dne (NZ 120/2011) se osvédcuje, Ze se na
daném misté nachazi elektrarna osazena fotovoltaickymi panely a je funkéni (ptilohou
zéapisu jsou mj. fotografie).

Jak je uvedeno vySe, prokdzat technické predpoklady je Zzadatel o udéleni
licence povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavk k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi). Je pfitom ziejmé, Ze se tato revizni zpradva musi vztahovat
k celé fotovoltaické elektrarne, resp. k celé jeji nizkonapétové casti, kterd musi byt
stavebn¢ dokoncena ve vSech soucéstech stavby piimo souvisejicich s elektrickou
bezpecnosti zafizeni. Soud je pfitom toho ndzoru, Ze revizni technik musi pfi
zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout. Je totiz povinen kontrolovat
prislusna zapojeni panell a téz to, zda poCty a vykon paneli v elektrarné odpovidaji
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udajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové dokumentace
vychazi). Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle samotné zadosti o licenci,
resp. jeji ptilohy — seznamu provozoven), z n¢hoZz se podava vykon elektrarny. Je tedy
nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpraveé shleddva bezpecnost elektrarny a tuto
zevrubné popisuje, elektrdrnu na misté vidél a zkontroloval mj. i to, zda je osazena
panely a jakymi.

Pokud jde o zpravu o vychozi revizi piedloZzenou v prvostupiiovém rozhodnuti,
ktera se tykd mj. zapojeni paneld, tak ta po demontazi témet 90 % fotovoltaickych
paneld a op€tovné montéazi panelll novych nemiize bezpecnost elektrarny potvrzovat a
technické ptredpoklady prokazovat. Byt samotné fotovoltaické panely nepodléhaji
revizi v ptimém slova smyslu, nebot’ se jedna o hotové vyrobky, revizi podléha zptsob
zapojeni panelti do obvodu elektrarny a také ovéfeni, zda jsou namontovany panely,
jaké byt namontovany mély. Bylo-li v daném piipadé demontovdno téméei 90 %
fotovoltaickych paneli a nasledn€¢ namontovany panely nové, bylo nezbytné
bezpecnost elektrarny pfed udélenim licence ovéfit. K tomu mohla slouzit nova revizni
zprava (pricemz by zcela postacilo, pokud by se tato revizni zprava vztahovala toliko
k zapojeni nové namontovanych panell a k ovéfeni toho, jaké panely jsou osazeny),
piipadné znalecky posudek, ktery by bezpe¢nost zatizeni v tomto ohledu posuzoval.
Byt vyhlaSka ¢. 426/2005 Sb. pozaduje bezpecnost prace prokazat revizni zpravou,
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.5.2015, €. 6 As 173/2014 - 186,
www.nssoud.cz, piipustil, Ze revizni zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, ,,avsak
pouze pokud je zmnalecky posudek vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni
bezpecnosti*.

Zdejsi soud tedy s predsedkyni Zalovaného souhlasi v tom, Ze notarské zapisy
piedlozené zalobcem ani navrZzené ohledani elektrarny nemohlo v tomto ohledu revizni
zpravu nahradit. Tyto dikazni ndvrhy mohly prokézat, Ze elektrarna jiz byla osazena
fotovoltaickymi panely, nemohly vSak nijak prokazat bezpecnost elektrarny ve smyslu
§ 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Ani notaf ani jednatel Zalobce totiz nebyli
schopni ovéfit bezpecnost elektrarny. Skutecnost, ze notat uvadi, Ze se jedna o
elektrarnu funk¢ni, jesté neznamend, ze se jedna o elektrarnu z hlediska energetického
zdkona bezpecnou. Bezpe€nost elektrarny neprokazuje ani smlouva o pfipojeni
vyrobny k distribucni siti ze dne 29.4.2010, nebot’ uzavieni této smlouvy predchazelo
demontaZzi a nasledné montdzi paneld (k ni doslo az po¢atkem roku 2011).

Zadny ze zalobcem piedlozenych diikazi v ramci fizeni o jeho rozkladu tedy
neprokazoval bezpecnost elektrarny po opétovné montazi novych panelll. Predsedkyné
zalovaného tedy nepochybila, pokud Zalobclv rozklad zamitla.

Pokud jde o zalobcem ptedlozeny znalecky posudek Jititho Fialy ze dne
2.4.2013, resp. 18.5.2013, tak ten by bezpecnost elektrarny prokazovat mohl.
V ptipad¢, Ze by znalec provedl prohlidku elektrarny a shledal zapojeni panelt i jejich
montdz souladnou s piedpisy a projektovou dokumentaci, jednalo by se o listinu, ktera
by v tomto ohledu nahrazovala revizni zpravu a bezpecnost zafizeni by jim mohla byt
prokézana, avsak toliko k datu provedeni prohlidky, resp. zpracovani posudku (jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 28.5.2015,



pokracovani 10 62A 21/2013

¢.j. 6 As 173/2014 — 186). V daném ptipad¢ byl znalecky posudek (i jeho doplnéni)
zpracovan az po vydani druhostupiiového rozhodnuti, ptedsedkyné zalovaného tedy
pfed vydanim napadeného rozhodnuti tento posudek k dispozici neméla a ani nemohla
mit a ani zdej$i soud, ktery napadené rozhodnuti piezkoumava podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani odvolaciho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), z tohoto
posudku nemohl vychéazet. Vzhledem k tomu jim dikaz neprovadél. Jind situace by
nastala, pokud by Zzalobce znalecky posudek nechal zpracovat a piedlozil v fizeni
o rozkladu. Tak tomu ale v daném ptipadé nebylo. Pokud se v tomto posudku znalec
vyjadiuje k pravnim otdzkam (tj. Zze nebylo tfeba po demontdzi paneli bezpecnost
zafizeni ové€fovat), tak k tomu by soud pfihliZzet nemohl, nebot’ znalec neni zasadné
opravnén se k pravnim otdzkam vyslovovat.

Skutecnost, Ze prvni paralelni pfipojeni prob&hlo dne 25.2.2011, jak tvrdi
zalobce nema na shora uvedené Zadny vliv. Stejné tak skute¢nost, Ze E.ON Distribuce
méla pii pfipojeni vychdzet zrevizni zpravy ze dne 30.11.2010. Nic ztoho totiz
zalobce v fizeni o rozkladu netvrdil ani nedokladal. Vzhledem k tomu nebylo tfeba
provadét ditkkaz protokolem o kontrole ze dne 6.5.2015, z n€hoz mély shora uvedené
skute¢nosti vyplynout.

VI. Zavér

Ze shora uvedenych diivodii soud neshledal Zalobu divodnou. Zaroven nezjistil
ani zadnou vadu, k niZ by musel pfihlizet nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi.
Vzhledem k tomu Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.]J. 5 Afs 15/2012 — 102, tak u€inil jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl usp&iny, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. To by nélezelo procesné uspéSnému
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly néklady piesahujici rdmec jeho béZné ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada
nakladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



