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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce M. M.,
mistem podnikani H., K., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Janebou, advokatem se sidlem DiviSova
882, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 4. 10. 2013, €. j. 24719/13-5000-14102-707678 a 24720/13-5000-14102-707678 a ze dne
30. 7. 2013, ¢.j.19611/13-5000-14303-711309, o dani zpiijmi fyzickych osob a dani
z ptidané hodnoty,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobami podanymi u zdejiiho soudu se Zalobce domahal zrugeni shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla ¢astecné zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Koliné
(dale jen ,spravce dané”“) ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 171105/12/034912201693,
170739/12/034912201693, 171101/12/034912201693 a €. j. 171075/12/034912201693 tak, ze
zalovany uvedl nové bankovni spojeni pro uhrazeni ulozené ¢astky stim, ze ve zbytku
zustavaji vyroky téchto rozhodnuti, jimiz byla zalobci dométena dail z pridané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) za 4. ¢tvrtleti 2009 a 1. Ctvrtleti roku 2010 a dométena dail z pfijmu fyzickych
osob (dale jen ,,DPFO*) za zdanovaci obdobi 2009 a za zdanovaci obdobi 2010, beze zmény.



Usnesenim ze dne 11. 12. 2013 €. j. 47 Af 17/2013-26 byly ob¢ Zaloby spojeny ke
spolecnému fizeni, vedenému nadale pod sp. zn. 46 Af 57/2013.

Stézejnim argumentem zalobce je, Ze zalovany pochybil, kdyz neptihlédl k tomu, Ze se
zalobce stal obéti podvodu tietich osob, které se vydavaly za zastupce spolecnosti A. T. CZ, s.
r. o, Z., spol. s r. 0. a S., spol. s r. 0. Ani odvolaci organ se nevypotadal s opakované
uvadénym tvrzenim, ze se Zalobce stal obéti podvodu a je tedy tieba jej z povinnosti vyvinit,
nebot’ mu v dailovém fizeni nebylo prokazano, ze by o podvodném jednani osob (zejména p.
K. ap. H.), véd¢€l. Tato skutecnost zpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti jak spravniho orgéanu 1.
stupné, tak odvolaciho organu, nebot’ na zaklad¢ zjisténych skutkovych poznatki dospély
spravni organy k nespravnym skutkovym i pravnim zavériim. Oba spravni organy stavély své
zavéry na vypoveédich osob, které jsou trestné stihdny a jejichz vérohodnost je znacné
naruiena. Zalobce opakované vyzyval spravce dang, aby si vyzadal trestni spis, ve kterém se
nalézaji odposlechy obzalovanych osob svéd¢icich o jejich nezakonném podvodném jednani,
a je zde dostatecn¢ dolozeno, jakym zpusobem ze strany obzalovanych dochazelo
k podvodnému jednani, jehoz obéti se stal i zalobce. Zalobce nakupoval a prodaval
motorovou naftu a spravce dané nijak nepopiel, ze by se fakticky dodavky motorové nafty
uskutecnily tak, jak je uvedeno v danové evidenci zalobce. V této souvislosti zalobce
poukdzal na to, ze vSechny platby souvisejici s pfedmétem tohoto dafiového fizeni probéhly a
jsou fadné zaznamenany v danové evidenci Zalobce. Z této evidence vyplyva, Ze doslo
k thradam veskerych danovych dokladl, které spravce dané poklada za vadné. Fakticky
zalobce jak nakupoval tak prodaval pohonné hmoty a nebyl schopen poznat, ze by viici jeho
osobé dochazelo k podvodnému jednani. Zalobce dostateéné identifikoval subjekt, ktery mu
pohonné hmoty, se kterymi po té obchodoval, dodal. Timto subjektem byla M. K.. Pohonné
hmoty, ke kterym byly Zalobci vystaveny danové doklady, které jsou podle spravce dané
sporné, byly dodany cisternami M. K., za kterou jednal pan S. K.. Zalobce namitl, Ze odvolaci
organ odhlédl od skutecnosti, ze se stal obéti podvodného jednani, coz je v rozporu s aktualni
judikaturou NSS, napt. sp. zn. 2 Afs 92/2005 a 2 Afs 25/2007. Uvedl, ze z predmétného
danového tizeni vyplyva, Ze v daném piipad¢ doslo k protipravnimu podvodnému jednéani ze
strany p. S. K. a R. H., ktefi zalobci piedali daitové doklady subjekti A. T. CZ s.r.o., Z. spol.
s1.0. a S. spol. s r.0. Z téchto skutkovych okolnosti spravce dan¢ vyvodil nespravné zavéry, a
to jak skutkové, tak pravni, kdyZ nevyhodnotil tento ptipad jako podvod vici osobé Zalobce,
piicemz je tento piipad hodnocen jako podvod u orgdni cinnych v trestnim fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze dodatecné platebni vyméry i rozhodnuti odvolaciho organu jsou
v rozporu se zakonem, nebot’ za situace, kdy je v pfedmétném piipadé naprosto zjevné, ze
doslo k podvodnému jednani vii€i zalobci, spravce dané ucinil nezakonné rozhodnuti, které je
pravné vadné. Vadnost rozhodnuti vychazi z nespravné hodnoceného skutkového déje, ktery
byl jak spravcem dang, tak odvolacim organem provéfovan.

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry odvolaciho organu, ze nemél predmét dodavek
prevzit, protoze nemél prokazano, ze p. K. jedné za danové subjekty A. T. CZ s.r.0., Z. spol.
sr.0. a S. spol. sr.o. Tvrdi, Ze argumentace odvolaciho organu je nepfiléhavd, zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze opravnéni zastupovat nemusi vyplyvat jen z obchodniho rejsttiku.
Obchodni zdkonik zn4 nékolik smluvnich typd zastoupeni, kdy neni vyZadovana plnd moc
nebo jiné pisemné poveteni. Za situace, kdy se p. K. prokazoval jako zastupce spolecnosti A.
T.CZ,s.r.0.,Z.,spol. st. 0. aS. spol. s 1. 0. a dodavky nebyly vadné, nemél zalobce divod
pochybovat o tom, Ze uvedené subjekty zastupuje. Zalobce obchodoval s M. K. a jejim
muzem 1 v jinych pfipadech, nez které jsou sprdvcem dané sporovany, tedy mél k témto
osobam divéru a za situace, kdy si u nich objednal dodavku pohonnych hmot, bylo mu
lhostejné, zda dodavatelem bude M. K. nebo jiny subjekt, nebot’ pro né€j bylo rozhodné, aby se



mohla uskutecnit dodavka pohonnych hmot, které nasledné distribuoval svym odbératelim. Je
skutecnosti, ze zalobce byl uveden v omyl, ze strany p. K. a p. H. doslo k podvodnému
jednani, které bylo dolozeno do dafiového spisu. Zalobce proto navrhl, aby v soudnim fizeni
byl proveden listinny dikaz o vypovédi p. H. v celnim fizeni, aby byl proveden vyslech R. H.
jako svédka a proveden ucastnicky vyslech zalobce.

O skute¢nosti, ze v daném piipadé jde o podvodné jednani osob odlisnych od zalobce,
svedci to, ze zastupci subjekttl, které jsou oznaceny na danovych dokladech jako dodavatelé,
A. T. CZ s.ro., Z. spol. sr.0. a S. spol. sr.0., uvedli, Ze danové doklady v danové evidenci
zalobce nejsou doklady vydanymi témito spoleCnostmi a ani podpisy nejsou podpisy
vlastnimi osob jednajicimi za tyto spole¢nosti. Zalobce poukazal na to, Ze vii¢i jeho osobé
doslo k podvodnému jednéani p. K. v rdmci provedeni dodavek, jejichz uskute¢néni spravce
dan¢ nikterak nesporoval, tim, ze Zalobci piedal daiiové doklady subjekti A. T. CZ s.r.0., Z.
spol. sr.0. a S. spol. s r.0.

Zalobce uvedl, e nakup pohonnych hmot souhlasi s vydejem pohonnych hmot. Toto
zalovany nijak nesporoval. Jedinym rozporem v tomto piipadé je skutecnost, kdo pohonné
hmoty dodal za situace, kdy z dikazniho fizeni vyplynulo, Ze t€émito osobami nebyly A. T.
CZ s.r.0., Z. spol. sr.0. a S. spol. s r.0., tedy v ramci faktického dodani pohonnych hmot byly
zalobci predlozeny falesné doklady. Faktickym dodavatelem pohonnych hmot ve vztahu
k fiktivnim dodavatelim A. T. CZ s.r.0., Z. spol. sr.0. a S. spol. sr.0., byli M. K. a S. K.. Je
tedy na spravci dan€, aby provéfil obchody téchto osob. V souvislosti s podvodnym jednanim
ke kterému v pfedmétném piipad¢ doslo, poukazal pfitom na rozsudek Evropského soudniho
dvora C 439-04, z n¢hoz vyplyva, Ze ,,Pokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou
k dani, kterd nevédéla a nemohla védét, ze doty¢né plnéni je soucasti podvodu spachaného
prodéavajicim, je tfeba Clanek 17. Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu
vnitrostatniho prava zruSeni smlouvy o prodeji podle ustanoveni obcanského prava, které
zpusobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s vefejnym potadkem z davodu
protipravnosti na stran¢ prodavajiciho a vede k ztraté naroku na odpocet DPH odvedené touto
osobou povinnou k dani. Z vySe citovaného rozhodnuti vyplyvéa, Ze dodatecné platebni
vymery jsou v rozporu se zdkonem, nebot’ za situace, kdy doslo k podvodnému jednani vici
zalobci, potom spravce dané ucinil nezdkonné rozhodnuti. V souvislosti s judikaturou, na
kterou Zalobce odkézal, byl spravce dan¢ opravnén vydat dodatecné platebni vyméry pouze za
situace, kdy by zalobci prokazal, ze véd¢l, poptipadé byl srozumén stim, ze je jednim
z ¢lankl podvodného jednéni skupiny osob, které obchoduji s pohonnymi hmotami.

Z vySe uvedenych divodid zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravce dan¢ a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou shodné
s odvolacimi diivody. Uvedl, ze v rdmci dikazniho fizeni bylo prvostupfiovym spravcem dané
jasn¢ prokdazano, ze zalobce narokuje odpocet DPH na zéklad¢ neplatného daniového dokladu,
pricemz toto jeho tvrzeni bylo dokazano provedenymi svédeckymi vypovéd'mi. Spravce dané
1. stupné nemél povinnost zjistovat, kdo skute¢né¢ zbozi dodal, kdyz dokazal, Ze nebylo
dodano spolec¢nostmi A. T. CZ, s. r. 0., Z., spol. s 1. 0. a S. spol. s r. 0., jak bylo uvedeno na
danovém dokladu. Povinnosti dailového subjektu v takovém ptipad€ je nejenom povinnost
tvrzeni, ale 1 povinnost prokdzat tvrzené skutecnosti. Soucasti tohoto prokdzani je nejen to, ze
k obchodnimu ptipadu skutecné doslo, ale zaroven, Ze k nému doslo tak, jak je uvedeno
v dafiovych dokladech. Zalobce tak neunesl své ditkazni bfemeno-tj. neprokézal, Ze k plnéni
doslo tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech. Odvolaci organ upozornil, Ze pfedmétem
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dométené dané nebyly doklady, na kterych je jako dodavatel uvedena M. K., nybrz doklady,
které¢ mély byt vystaveny spole¢nostmi A. T. CZ s. 1. 0., Z. spol. st. 0. a S. spol. st. 0., au
nichz bylo prokazano, ze se jedna o doklady neplatné. Ve zbytku pak odkézal na napadené
rozhodnuti, které se dle ndzoru Zalovaného snamitkami Zalobce obsdhle a presvédCive
vypofadalo vcetné rozhodnuti Soudniho dvora ES a NSS, kterd zalobce opakovang
predkladal. Zavérem svého vyjadieni navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

Usnesenim ¢.j. 46 Af 57/2013-23 ze dne 25.10.2013 Krajsky soud v Praze podané
zalobé proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného neptiznal odkladny ucinek.

U jednani soudu zastupce zalobce setrval na zalobé a dodal, ze zalobce se citi dotCen
na svych pravech tim, ze se stal pfi obchodovani s pohonnymi hmotami obéti podvodu. Pan
K. byl odsouzen v trestnim fizeni a Zalobce ma zpravu, Ze rozsudek nabyl pravni moci.
Zalobce dostal od p. K. kontakt a objednaval pres né&j obchody, dodavatelem byla nejprve p.
K., pozdéji dodaval pohonné hmoty od ptredmétnych spolecnosti. Obchody s pohonnymi
hmotami probihaji na zaklad¢ telefonickych dohod, a protoze zalobce s p. K. bez problému
obchodoval, je podle jeho n4zoru nad ramec obvyklé péce, aby si ve spolecnostech, které
pohonné hmoty dodavaly, osobu p. K. proveéfoval. Mezi p. K. a jim probéhlo n€kolik
obchodt, které nevykazovaly zadny problém, u p. K. Zalobce pohonné hmoty objednaval,
platil a po té distribuoval. Nebyl zadny signal, ze dochazi k néemu nestandardnimu. O
dokladech k probihajicim obchodiim nemél zadné pochybnosti a trval proto na zruSeni
rozhodnuti zalovaného a finan¢nich trada.

Povéfend pracovnice Zzalovaného namitla, Ze zalobce v dailovém ftizeni nepiedlozil
zadny doklad, ktery by nezpochybnil jeho narok na odpocet DPH, podminky pro odpocet tedy
nebyly splnény. Pokud jde o problém obvyklé péce, podle nazoru zalovaného je provérovani
obchodniho partnera zdkladnim ptedpokladem obchodu, zejména pokud jde o takovou oblast,
jako je obchodovani s pohonnymi hmotami. Pokud k provéfeni nedojde, bere na sebe Zzalobce
vSechna rizika. Dodala, ze zalovany zjistil, ze pfedmétem obchodovani tieti ze spole¢nosti je
dovoz riiznych piedmétt z Ciny. Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 17. 5. 2011 byla zahajena danova kontrola u Zalobce ohledné¢ DPH za 3. ¢tvrtleti
2009-4. ctvrtleti 2010. Pii této kontrole bylo zjiSténo, ze Zalobce uplatnil daitovy odpocet za
nakup pohonnych hmot, a to za ndkup od spole¢nosti A. T. CZ, s. r. 0., Z., spol. s r. 0. a S.
spol. s r. 0. Pfi Gstnim jednani Zalobce uvedl, ze tyto obchody mu zprostiedkoval pan S. K.,
ktery mu rovnéz piedaval faktury od tidajnych dodavatelti a ptebiral hotovostni platby na
jejich tihrady. Nasledné byli vyslechnuti jednatelé spole¢nosti A. T. CZ, s. r. 0. a Z., spol. s r.
0. (vyslech jednatele spolecnosti S. spol. s r. o. probéhl az 8. 6. 2012), ktefi uvedli, Ze
pfedmétné faktury nevystavili a se Zalobcem neobchodovali. Spravce dané nasledné vyzval
zalobce k predlozeni dikaznich prostiedkt, které by prokézaly opravnénost uplatnéni vydaja
a odpocti DPH u pfedmétnych faktur. Spravce dané poté na zédklad€ navrhu zalobce provedl
vyslech S. K., M. K. a R. H., ktefi odmitli, ze by od Zalobce pfijali penize na thrady
ptfedmétnych faktur.

Na vyzvu spravce dané k vyjadieni se ke zjiSténym skuteCnostem zalobce sdélil, ze
podle jeho nazoru spravce dané pristupuje pfili§ nekriticky k vypovédim S. K., M. K. a R. H.,
kteti se dle Zalobce dopoustéli trestné ¢innosti a navrhl pfipojeni trestniho spisu €. j. KRPH-



51174/CJ-2012-050281, ze kterého mé&lo vyplynout, e vyse uvedené osoby falsovaly doklady
a dopustily se tak podvodu vici zalobci.

Dne 25. 9. 2012 vydal spravce dané¢ dodatecné platebni vyméry, jimiz byla Zalobci
dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za 4. Ctvrtleti 2009 ve vysi 56.769 K¢ a
vyméfeno pendle ve vysi 20% z doméfené dané ve vysi 11.353 K¢ a vyméfena DPH za
1. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 685.905,- K¢ a vyméteno penale ve vysi 20% z dométené dané
ve vysi 137.181,- K&. Dne 25. 9. 2012 vydal také dodatecné platebni vymeéry na dail z ptijma
fyzickych osob (dale jen ,,DPFO*) za zdanovaci obdobi 2010, domé&fil tuto dan ve vysi
330.420,- K¢ a soucCasn¢ dométil danovou ztratu ve vysi -1.061.112,- K¢, ulozil penale
z dométené dan€ ve vysi 66.084,- K&, pendle z doméfené danové ztraty ve vysi 10.611,- K¢ a
za zdanovaci obdobi 2009 domé¢fil tuto dan ve vysi 0,- K¢, doméfil danovou ztratu ve vysi
166.767,- K¢ a pendle z doméfené ztraty ve vysi 8.338,- K¢. Jako odivodnéni platebniho
vymeéru bylo odkazano na zpravu o danové kontrole.

Proti uvedenym platebnim vymeérim podal zalobce odvolani, o kterych Zalovany
napadenymi rozhodnutimi dne 30. 7. 2013 a dvéma rozhodnutimi ze dne 4. 10. 2013 rozhodl
tak, ze napadend rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kolin¢ zménil v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni s tim, ze v ostatnim zstavaji vyroky odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény.
V odivodnéni svych rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neunesl dikazni biemeno, jelikoz bylo
prokéazano, ze danové doklady nevystavily subjekty, které na nich byly uvedeny a odkéazal na
zaveéry NSS v rozsudku sp. zn. 5 Afs 188/2004, podle kterého ,jestlize v priitbéehu danového
rizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokdazan narok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil danovy subjekt
Jjednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dane*. K tomu zdlraznil, Ze pro
posouzeni véci neni rozhodné, zda zalobce pohonné hmoty pievzal, ale zda mu je dodaly
subjekty, uvedené na danovych fakturach. K otdzce udajného podvodu, jehoz mél byt zalobce
obéti, zalovany uvedl, ze pochybeni danového subjektu, ktery si neovéfil, ktera osoba je
opravnéna jednat za subjekt uvedeny na daiiovych dokladech, nelze klést k tizi spravce dané.
Dodal, Ze Zzalobce mél moznost pfipadnému podvodu ptedejit, a to ovéfenim, zda byl S. K.
opravnén jednat za spolecnosti A. T. CZ, s. 1. 0., Z., spol. s r. 0. a S. spol. s r. 0. Paklize vSak
zalobce nebyl dostatecné obezietny a neovéril si tuto skuteCnost dostateCn€, neni povinnosti
spravce dané prihlizet k tomu, jak ¢asto zalobce s touto osobou obchodoval, ¢i zda k ni mél
davéru. Poukdzal také na to, Ze zalobce v pribehu danového tizeni nepiedlozil zadny dikaz,
ze by po S. K. a R. H. pozadoval potvrzeni o tom, Ze jsou opravnéni za spolecnosti A. T. CZ,
S.1.0.,Z.,spol. st.0.a8S. spol. st. 0., jednat.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist [s. f. s.]). Vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Stézejnim argumentem je tvrzeni Zalobce, Ze zalovany nepiihlédl k tomu, ze se stal
obéti podvodu ze strany S. K. a R. H.. Tato namitka neni diivodnd. Soud uvodem konstatuje,
ze je povinnosti danového subjektu, aby v pifipadé pochybnosti prokazal své tvrzeni, a
pfipomind vysSe citované rozhodnuti NSS (sp. zn. 5 Afs 188/2004), podle kterého ,jestlize v
priubéhu danového Fizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na nadmeérny
odpocet dané z pridané hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na nem uvedeny platce, nesplnil
danovy subjekt jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané*. Jelikoz



uvedené pravidlo by ve vyjimecnych piipadech mohlo pfedstavovat viici dailovému subjektu
nepfimétenou tvrdost, uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 8 Afs 14/2010, ze ,,v pripadé
pochybnosti je prodavajici (v projednavané véci kupujici-poznamka krajského soudu)
povinen prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jednanim neucastnil danového podvodu,
tedy napr., Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatreni branici riziku
mozného danového podvodu®. Obdobna otazka byla feSena i Evropskym soudnim dvorem,
ktery v rozsudku ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 A. K. proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti R. R. SPRL uvedl, Ze ,,osoba povinna k dani, ktera vedéla nebo méla
vedet, ze se svym ndkupem ucastni plneni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro
ucely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéech, ¢i nikoli“ a ze ,pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je uskutecnéeno pro osobu povinnou k dani,
ktera vedela nebo mela veédet, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu
na dani z pridané hodnoty, je veéci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani priznat narok na odpocet .

V projednavané véci se zalovany spravné nezabyval tim, zda se zalobce skute¢né stal
obéti podvodu, jelikoz tato skute¢nost nemohla mit vliv na rozhodnuti samé. Na zaklad¢ vyse
uvedeného vykladu soud jeho nazor sdili. I pokud bude predpoklddano, ze se zalobce
skutecné stal obéti podvodu, byla by tato skute¢nost rozhodna pro posouzeni projednavané
véci pouze za soucasné¢ho splnéni podminky, ze zalobce nevédél a nemohl védét, ze se
podvodu uéastni. Zalovany se v napadenych rozhodnutich otazkou, zda Zalobce mohl védét,
ze stal obéti podvodu, zabyval dostatecné, a podle nazoru soudu presvédcive, kdyz poukazal
na to, ze zalobce nebyl pfi obchodu s pohonnymi hmotami dostatecné obezietny, predevsSim
ze si neovefil, zda S. K. a R. H. byli skute¢né opravnéni jednat za subjekty, které byly
uvedeny na danovych dokladech. Vytyka-li zalobce napadenym rozhodnutim, ze se omezila
pouze na konstatovani, Zze ob¢ uvedené osoby nebyly vedeny jako opravnéné osoby
v obchodnim rejstiiku, pak soud konstatuje, ze Zalobce napadena rozhodnuti dezinterpretuje.
V napadenych rozhodnutich je uvedeno, Ze pravé tato okolnost méla vést Zalobce k vétsi
obeztetnosti, konkrétné k pozadavku, aby doty¢né osoby prokazaly, ze mohou za subjekty,
uvedené na danovych dokladech, skuteéné jednat. Zalobce v$ak nic takového neuéinil (a
ostatn¢ ani netvrdi, Ze by ucinil). Soud tak ma za to, Ze zalobce (pokud se udalosti skute¢né
sebéhly tak, jak tvrdi) postupoval hrubé neopatrnym a nedbalym zplisobem, kdyz po
doty¢nych osobach nepozadoval napt. plnou moc k jednani jménem spolec¢nosti A. T. CZ, s. 1.
0., Z., spol. s . 0. a S. spol. s . 0., nebo kdyz si jejich opravnéni k jednani pifimo u doty¢nych
spolecnosti neovéfil. Za této situace pak zaveér zalovaného o nedostateCné obezietnosti
zalobce zcela obstoji 1 ve svétle vyse citovaného rozsudku ESD, jehoz se zalobce dovolava,
jelikoz lze ucinit zavér, ze zalobce mohl védét, ze se svym nidkupem mulze ucastnit
podvodného jednéni. Lze tak uzaviit, Ze zalovany nikterak nepochybil, pokud konstatoval, ze
zalobce neunesl své dikazni bfemeno a daniovy odpocet tak byl narokovan neopravnéné.

Pokud jde o argument, ze si spravni organy mély vyzadat trestni spis, ktery by mél
prokazovat, ze se zalobce stal obéti podvodu ze strany S. K. a R. H., pak soud vzhledem
k vySe uvedené argumentaci konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud tento dikaz
neprovedl, jelikoZ sama otazka, zda k podvodu skutecné doslo, je pro zdvér o neopravnéném
odpoctu ze shora uvedenych divoda nepodstatna.

Na okraj soud upozoriiuje, Ze se jeho zavery nikterak nedotykaji pravniho posouzeni
otazky, zda se S. K., R. H. a M. K. dopustili vii¢i Zalobci trestného ¢inu. Tato otdzka je feSena
v ptisluSném trestnim fizeni a soudu tak jeji posouzeni ani nepiislusi. Argumentaci soudu lze



v tomto ohledu shrnout tak, ze i kdyby byla trestna ¢innost vyse uvedenych osob v trestnim
fizeni prokdzana, na vysledku probéhlého danového fizeni (a na zakonnosti rozhodnuti
zalovaného) by to nemohlo niceho zménit.

Namitka, ze zalovany stavél své zaveéry na vypoveédich osob, které jsou trestné stihany a
jejichz vérohodnost je znaéné narusena, neni diivodna. Zalovany se ve svych rozhodnutich
s touto namitkou podrobné vypotadal a soud sjeho odivodnénim této nadmitky souhlasi.
Zalovany v napadenych rozhodnutich spravné uvedl, e danové fizeni je zaloZeno na
povinnosti dailového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Pokud tedy zalobce deklaroval
dodani zbozi urcitymi obchodnimi spolecnostmi, bylo jeho povinnosti tvrzené skutecnosti
prokazat. Zalobce viak dolozil své tvrzeni pouze fakturami a pokladnimi doklady a v situaci,
kdy byly tyto doklady vyvraceny svédeckymi vypovéd'mi svédkl, nebyl schopen dodéani
zbozi témito obchodnimi spolecnostmi prokdzat jinym zplsobem, tedy neunesl ditkazni
bifemeno. Tvrzeni, ze vypovédi vyslechnutych svédkii jsou nevérohodné, nejsou dikazem o
nepravdivosti svédeckych vypovédi. Rovnéz tak neni dikazem o nepravdivosti vypovedi
vyslechnutych svédku trestni spis tykajici se jejich trestniho stihani, pticemz zadny dikaz
prokazujici nepravdivost vypovedi vyslechnutych svédka zalobce nepiedlozil. Spravce dané
tedy nevydal dodatecné platebni vyméry na zakladé vypovédi osob, které jsou trestné stihany,
a proto jsou nev€rohodné, ale na zaklad€ toho, Ze Zalobce neprokézal, Ze zbozi mu dodaly
spolecnosti, které jsou jako dodavatelé uvedeny na fakturdch, které spravci piedlozil
k prokézani naroku na odpocet DPH. Navrhované dikazy vypovédi p. H. v celnim fizeni a
jeho svédeckou vypoveédi soud neprovedl, protoze by tyto diikazy nic pro véc neptinesly.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodné a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

Olga Stranska, v.r.

ptedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova
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