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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci zalobce: P. J.,
bytem P., zast. Ing. Miroslavem Michalkem, dafiovym poradcem, se sidlem Praha 3, nam.
Barikad 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 9.11.2010, ¢.j. 13663/10-1100-107006,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvoldni proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 1090000182
Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 23.2.2009, ¢. 65728/09/004915108889, kterym byla
dodate¢né vymeéiena dan z piijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2004.

Zalobce namitl, Ze dafiova kontrola byla zahajena, a tedy i nasledné provadéna
nezakonné, nebot’ z protokolu o ustnim jednani ze dne 8.11.2007, ¢.j. 344939/07/004931/3188
neni zfejmé, ze by byl zalobce seznamen s néjakymi konkrétnimi diivody spravce dané pro
zahéjeni dafiové kontroly u néj. Zadné relevantni podezieni spravce dang, Ze datiovy subjekt
nesplnil fadn¢ své danové povinnosti, neni v protokolu o zahajeni danové kontroly obsaZeno.
Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. L. US 1835/07, dle
jehoz zavérh je takovy postup spravce dan€ povazovan za neptipustné poruseni autonomni
sféry jednotlivce a tedy je i vrozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Nerespektovani predmétného nalezu proto zalobce hodnoti jako zfejmou nezadkonnost.
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Dale zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti je rozhodnutim na zaklad¢ vysledku
danové kontroly fakticky zahajené po prekluzi prava Zalovaného dan dodate¢né stanovit.
Danova kontrola za rok 2004 byla sice formalné zahdjena jiz 8.11.2007, kdy byly spravci
dané pfedany penézni denik za rok 2003 a dal§i doklady vztahujici se k roku 2003, avSak
daniova evidence roku 2004 a doklady roku 2004 byly pfedany az dne 28.1.2008. Jelikoz je
danova kontrola zahdjena dnem, kdy spravce dané za¢ne fakticky provéfovat danovy zaklad
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dan¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.J. 2 Afs 69/2004-52), nelze dojit k jinému z&veru, nez ze daiiova kontrola
na dani z pfijma fyzickych osob za rok 2004 byla fakticky zahdjena az v roce 2008, nebot’
vroce 2007 nebyl viici danovému subjektu ucinén spravcem dané zadny relevantni tkon
zpusobily ve smyslu ust. § 47 daniového fadu stanovenou lhiitu pterusit a nastolit tak beh lhity
nové. Formalni zahdjeni danové kontroly necel¢ dva mésice pied prekluzi prédva dan
dodate¢né stanovit, Zalobce hodnoti jako tkon, jehoZ jedinym cilem bylo tcelové prodlouzit
JiZ konc¢ici prekluzivni lhitu pro vymeéteni dané.

Zalobce dale namitl, ze nedoslo k platnému doru¢eni napadeného rozhodnuti, nebot’
bylo doruéeno dafiovému subjektu, ale nikoliv zastupci datiového subjektu. Zalobce dne
13.4.2004 udélil plnou moc zmocnénci Ing. Z. N. a dle této plné moci méla byt dorucovéana
spravcem dané poSta uréend zalobci jeho zmocnénci Ing. Z. N. Rovnéz dle plné moci
dorucené spravci dan¢ dne 14.5.2007 je zmocnénec Zalobce Ing. Z. N. opravnén ptebirat
viechny pravni tituly. Zalovany tak do konce prekluzivni lhity, kterdi marn& uplynula
nejpozdéeji dne 31.12.2010 (pokud neuplynula jiz 31.12.2007), nedorucil napadené rozhodnuti
o odvolani zastupci zalobce.

Dale zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i dodatecny platebni vymér, jsou
zatizeny vadou zasadniho vyznamu, nebot’ byly vydany na zaklad€ nespravného posouzeni
skutkové podstaty a aplikaci pravni normy, kterou nelze na posuzovany pravni stav pouZzit.
Zalovany se nevypofadal s odvolacimi namitkami v rozsahu pozadovaném v odvolani ve
smyslu ust. § 50 odst. 3 dafového fadu. Predmétem sporu je posouzeni opravnénosti
danovych vydajti uplatnénych zalobcem za zdanovaci obdobi roku 2002 a roku 2003 (v roce
2004 Zadny vydaj v souvislosti s pofizenim nemovitosti jako zasoby Zalobce neuplatnil) a
odpovéd na pravni otazku, vjakém zdanovacim obdobi, pokud by vibec k poruSeni
podminek doslo, mél byt danovy zaklad Zalobcem zvySen a dle kterych ustanoveni zakona o
dani z piijmu tak mélo byt udinéno. Zalobce byl osobou opravnéné provozujici &innost
realitni agentury na zakladé Zivnostenského opravnéni. Zalobce zastiva pravni nazor, Ze
v takovém pftipad¢ byl nejen opravnén, ale zaroven i povinen v piipadé nakupu kazdé
nemovitosti povazovat takovy ndkup za nakup zbozi, tj. za ndkup zasob a nikoliv za nakup
hmotného majetku. Zalobce nemél zakonnou variantni moZnost povaZzovat nakup nemovitosti
za nakup hmotného majetku. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.12.2008, ¢.j. 2 Afs 25/2008-48, dle které¢ho ,,Zbozim jsou nemovitosti s vyjimkou
pozemku v piipad€, Ze jsou splnény nésledujici podminky: nemovitost je potfizovdna za
ucelem bezprostfedniho prodeje, ucetni jednotka ma v predmétu Cinnosti nakup a prodej
nemovitosti (realitni kancelaf), nemovitost neni v dobé mezi ndkupem a prodejem
pronajiména a neni provadéno technické zhodnoceni (rekonstrukce a modernizace).“. Zalobce
je presvédcen, Ze tento rozsudek plné dopadd na posouzeni klicové pravni otazky, zda ma
osoba vykonavajici ¢innost realitni agentury moznost variantn€¢ rozhodnout, zda bude
pofizovana nemovitost zasobou zbozi, nebo hmotnym majetkem. Zalobce ma za to, Ze
v danovém fizeni prokézal, ze nakup predmétné nemovitosti je ndkupem zasoby zbozi, kdyz
v letech 2002, 2003, 2004 nemovitost nepouzival, nepronajimal, ani na ni neprovadél
technické zhodnoceni a v roce 2005 nemovitost prokazateln¢ uplatné ptevedl na jinou osobu.
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I kdyz Zalobce neimyslnym pochybenim v letech 2002 - 2004 uplatnil nizsi ¢astku vydaji za
nakup zbozi, nez byl opravnén a chybné evidoval ¢ast téchto vydaji jako hmotny majetek,
k neopravnénému snizeni jeho dafiové povinnosti nedoslo. Zalobce pofidil budovu, ktera
nebyla v okamziku nabyti Zalobcem ve stavu zptsobilém pouzivani a po dobu vlastnictvi
budovy Zzalobce ani neprovedl na budové Upravy, které by uvedly budovu do stavu
zpusobilého uzivani ve smyslu ust. § 7 odst. 11 vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb. Budova se tak
nemohla stat, ani se nestala hmotnym majetkem uvedenym do pouzivani. Z tohoto diivodu
nemohl zalobce platné ani zattfidit budovu do odpisové skupiny a ani platné uplatnit odpis.
Argumentace, Ze Zalobce sam rozhodl o zatfidéni budovy do odpisové skupiny, se tak jevi
jako zcela neptfipadna. Pochybeni pracovnika zalobce, ktery zalozil na budovu ,kartu
hmotného majetku® ani ,,uplatnéni odpisu® z nemovitosti, ktera byla jednak zbozim, jednak
nemovitosti nesplitujici zakonné parametry pro jeji pouzivani, nebyly jednanim zplsobilym
ucinit z této nemovitosti hmotny majetek uvedeny do stavu zptsobilého k pouZivani a z té¢hoz
davodu nebylo mozné platn¢ ani budovu zattidit do odpisové skupiny ani platné odpisovat.

Zalobce dale uvedl, ze z napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o kontrole, ktera byla
podkladem pro vydani dodatecného platebniho vyméru, neni ziejmé, jakého konkrétniho
poruseni konkrétniho ustanoveni zdkona o danich z pfijml se mél Zalobce dopustit. Rovnéz
neni ziejmé, pro¢ se mél tvrzeného pochybeni dopustit pravé v roce 2004. Zalobce povazuje
za nepiezkoumatelné tvrzeni spravce dang, ze byl povinen zvysit zaklad dané ve zdafiovacim
obdobi roku 2004 pro nedostatek divodi, nebot ZoDK jako jediny podklad pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru neobsahuje uvedeni konkrétniho ustanoveni § 23 ZDP, které
mél udajné Zalobce porusit; toto se pokusil zhojit Zalovany v napadeném rozhodnuti, kde
uvadi, ze spravce dan¢ v souladu s ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu
zvysil za zdanovaci obdobi 2004 rozdil mezi piijmy a vydaji o vydaje, které nelze podle
tohoto zakona zahrnout do vydaji, ve vysi 8.200.000,- K¢. Dle zalobce je evidentni, ze vyse
uvedené ust. ZDP lze aplikovat pouze na vydaje, které byly uskuteCnény v béZném
zdanovacim obdobi, za které¢ ma byt zaklad dané upraven. Ve zdanovacim obdobi 2004 vsak
zadné vydaje, o které byl prvostupniovy spravcem dan€ zvySen zaklad dan€ za rok 2004,
vynalozeny nebyly, coz vede Zalobce k zavéru, ze dle predmétného ustanoveni ZDP nebyl
spravce dané ani Zalovany opravnén zvysit danovy zaklad a dodate¢né zvysit danovou
povinnost zalobce za rok 2004. Prvostupiiovy spravce dané vychazi z domnénky, ze
nemovitost od samého pocatku nebyla pofizena jako zboZi za tcelem jeho dal§iho prodeje
v nezménéném stavu. Pokud budeme posuzovat opravnénost zalobcem uplatnénych vydaja
z titulu placenych zaloh na koupi nemovitosti, dojdeme k zavéru, Ze k pochybeni Zzalobce by
nutn¢ doslo jiz v roce 2002 a v roce 2003, kdy byly vydaje na koupi nemovitosti vynalozeny a
uplatnény. Jak je patrné z textu § 23 ZDP, pfi poruseni podminek pro uplatnéni vydaji se
zéklad dané zvySuje ve zdanovacim obdobi, ve kterém doslo k poruseni vyslovné jen
v piipad¢ poruSeni podminek dle § 24 odst. 2 pism. za) ,,ndhrada za uvolnéni bytu“. Vyse
uvedenou spravni uvahu prvostupiiového spravce dané i zalovaného, ze vydaje uplatnéné
v letech 2002 — 2003 na zaklad¢ jimi tvrzeného poruSeni podminek v roce 2005 (udajné
provadéné technické zhodnoceni) mélo byt zalobcem feSeno zvySenim zakladu dané za rok
2004, zalobce povazuje nejen za neptfezkoumatelnou, ale zaroven i za zmate¢nou a za zcela
odporujici pravidlim logického dovozovani.

Zalobce taktéZ upozornil na hrubé poruseni principti dobré spravy, kdyz Zalovany
hrubé piekrocil lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani (odvoldni podano dne 10.4.2009,
rozhodnuti o odvolani vydano dne 9.11.2010).
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Zalovany ve vyjadieni konstatoval, Ze nelze souhlasit nizorem Zalobce, Ze daiiova
kontrola, jeZ u né¢j byla provedena, je nezdkonna pouze z divodu, Ze Zalobci pii zahdjeni
daniové kontroly nebyla spravcem dané sdélena konkrétni podezieni o kraceni dané. Nejvyssi
spravni soud se ve své ustdlené rozhodovaci praxi opira o pravni zavéry vyslovené v
disentnim stanovisku k uvedenému nalezu Ustavniho soudu (napf. rozsudek &j. 2 Aps
2/2009-52 ze dne 3. prosince 2009). Uéelem dafiové kontroly neni samo o sob& posouzeni
viny danového subjektu ¢i jeho usvédceni z danového deliktu, ale kontrola plnéni jeho dafiové
povinnosti. Proto spravce dan€¢ neni povinen danovému subjektu, u né&jz hodla danovou
kontrolu zahdjit, sdélit konkrétni podezieni o kraceni dané. Namitka Zalobce, Ze pouze z
davodu absence sdéleni konkrétnich podezieni pii zahajeni danové kontroly, je tato
nezékonnd, neobstoji, protoze spravce dané byl opravnén zahdjit daitiovou kontrolu i1 bez
konkrétnich podezieni a provéfit tak, zda Zalobcem deklarovany zaklad dané a dai byly ve
spravné vysi.

Danova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 a 2004 byla
zahajena protokolem o uGstnim jednani ¢.j. 344939/07/004931/3188 ze dne 8.11.2007.
Pfedmétem jednani bylo zahajeni dafiové kontroly dané z pfijmi fyzickych osob za zdaniovaci
obdobi rok 2003 a 2004 v souladu s ustanovenim § 16 zakona o spravé dani. TéhoZ dne byly
zalobcem rovnéz predlozeny ke kontrole doklady za rok 2003, a tim byla i fakticky dafiova
kontrola zahéjena. To, Ze nebyly hned prvni den kontroly Zalobcem ptedlozeny veskeré
doklady, které po ném byly pozadovany (viz piedvolani ¢.j. 323204/07/004931/3188), ale
zalobce dolozZil jen c¢ast téchto dokladii, nemé dle nézoru zalovaného vliv na to, zda byla
daniova kontrola fakticky zahajena, nebot’ danova kontrola se nezahajuje aZ v okamziku, kdy
ma spravce dané k dispozici veskeré pozadované doklady. V daném piipad¢ se nejednalo o
pouhé formalni zahdjeni danové kontroly tim, Ze by byl pouze sepsan protokol o zahajeni
kontroly, ale jiz od data sepsani protokolu o zahdjeni kontroly dochazelo k faktickému
provéfovani danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

Plnou moci ze dne 13.4.2004 Zalobce zplnomocnil pana Ing. Z. N. k jednani
s FU. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani bylo rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu a nikoli rozhodnutim Finanéniho tufadu,
dorucoval zalovany v souladu se zakonem toto rozhodnuti pouze zalobci a nikoli jeho
zastupci, nebot’ pfedmétna plnd moc se na jednani (vCetné dorucovani) s Financnim
feditelstvim pro hl. m. Prahu nevztahovala.

V prubéhu danové kontroly u zalobce bylo zjisténo, ze dne 12.12.2002 byla uzaviena
smlouva o budouci smlouvé kupni s pfevodem vlastnického prava k nemovitému majetku
mezi smluvnimi stranami budoucim prodavajicim spol. Baleno s.r.o., ICO 25093835 a
budoucim kupujicim panem P. J. (Zalobce). Predmétem smlouvy byla budouci
koup¢ pozemku parc.¢. 2212 a domu ¢.p. 1576, vSe na adrese Sokolska 68, Praha 2. V ¢lanku
5 této smlouvy je stanovena kupni cena dohodou smluvnich stran a ¢ini u pozemku
10.800.000 K¢ a u domu 27.200.000 K¢. Na zaklad¢ smlouvy doslo v letech 2002, 2003 a
2004 ke splaceni kupni ceny. V roce 2002 bylo uhrazeno 9.500.000 K¢, pficemz céstka
1.500.000 K¢ byla zauctovana do danové uznatelnych vydaji na nakup zbozi a Castka
8.000.000 K¢ byla zatuctovana jako zaloha na nemovitost do daiiové neuznatelnych vydaji. V
roce 2003 bylo uhrazeno 22.000.000 K¢, z toho 6.700.000 K¢ bylo zauctovano do daioveé
uznatelnych vydaji na ndkup zbozi a 15.300.000 K¢ do daniové neuznatelnych vydajh
jako zéaloha na nakup nemovitosti. V roce 2004 doslo k uhradé 6.500.000 K¢, v danové
evidenci evidovano v dafiové neuznatelnych vydajich - pofizeni investiéniho majetku. Dne
30.9.2004 byla mezi vySe uvedenymi smluvnimi stranami uzaviena smlouva kupni
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s prevodem vlastnického prava k nemovitému majetku. V €l. 5 smlouvy je stanovena kupni
cena dohodou smluvnich stran a ¢ini u pozemku 10.800.000 K¢ a u domu 27.200.000 K¢&. Z
vySe uvedeného vyplyva, ze v roce 2004 se stal zalobce vlastnikem nemovitosti a
m¢l se rozhodnout, zda v prubéhu let 2002-2004 splatkami hradil ndkup zbozi ¢i investicniho
majetku a podle toho upravit v roce 2004 zadklad dan¢ v souladu s ustanovenim § 23 zdkona €.
586/1992 Sb., o danich z ptiyml - bud’ sniZit zaklad dané o splatky, které¢ zahrnul v letech
2002 - 2004 do vydaji danové neti¢innych (pokud by se jednalo o ndkup zbozi), nebo zvysit
zéklad dané¢ o splatky, které zahrnul v letech 2002 - 2003 do vydaji danové u¢innych (pokud
by se jednalo o pofizeni investiéniho majetku). Toto Zalobce neprovedl a evidoval jednu
nemovitost (dim) jako investiéni majetek a zaroven zbozi. Zalozil kartu hmotného
dlouhodobého majetku na nemovitost Sokolska 68, Praha 2 a zatfidil ji do odpisové skupiny 5
se vstupni cenou 19.000.000 K¢ a na zasobach zaroven evidoval k 31.12.2004 druhou cast
kupni ceny nemovitosti ve vysi 8.200.000 K&, tj. celkem cena nemovitosti ve vysi 27.200.000
K¢. U zalobce doslo tedy k chybnému rozdéleni vydajii pii ndkupu nemovitosti na cast
povazovanou za ndkup zboZi a ¢ast povazovanou za nakup hmotného majetku. S ohledem na
stavebni prace, které¢ byly na nemovitosti provadény, nemohl odvolatel tuto nemovitost
povazovat za zboZi, nebot’ nebyly splnény podminky ust. § 9 odst. 5 vyhlasky 500/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Za zboZi je povaZzovana nemovitost v piipad¢€, ze je nakoupena
za ucelem dalSiho prodeje v nezménéné podobé. Za hmotny majetek je nemovitost
povazovana v piipadé, ze je napt. pronajimana nebo je na ni provedeno technické zhodnoceni
(tj. nastavba, pfistavba, stavebni tpravy, rekonstrukce nebo modernizace). Spravce dané po
zhodnoceni vSech diikazli podle zékladnich zasad danového fizeni, zeyména podle ust. § 2
odst. 7 zédkona o spravé dani, dospél k zavéru, ze predmétnd nemovitost nebyla nakoupena
jako zbozi za ucCelem jeho dalSiho prodeje v nezménéném stavu, ale ze se jednalo o ndkup
hmotného majetku a ve vydajich Ize tedy dle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z piijma za
stanovenych podminek uplatnit odpisy tohoto hmotného majetku.

DalSim dikazem, Ze Zalobce nenakoupil nemovitost jako zbozi, je skuteCnost, Ze
v roce 2005 byla na kat¢ IM - Budova Sokolskd provedena zména zatfidéni z odpisové
skupiny 5 do odpisové skupiny 6 v souladu s § 30 zakona o danich z pfijmi. Toto zatfidéni se
provadi, doslo-li u stavebniho dila ke zmén¢ hlavniho uzivani. I z tohoto zatfidéni je ziejmé,
ze se jednalo o investicni majetek a ne o zboZi. Spravce dané proto v souladu s ustanovenim §
23 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o danich z ptijmt zvysil za zdanovaci obdobi 2004 rozdil
mezi piijmy a vydaji o vydaje, které nelze podle tohoto zdkona zahrnout do vydaji, ve vysi
8.200.000 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 13.4.2004 udélil zalobce generalni plnou moc Ing. Z. N. ,, k jedndni s FU, véetné
dorucovani posty “. Tato byla doru¢ena finanénimu tfadu pro Prahu 4 dne 14.4.2004.

Dne 8.11.2007 bylo provedeno Ustni jedndni, jehoz pfedmétem bylo zahajeni danové
kontroly dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2003 a 2004 v souladu s ust.
§ 16 ZSDP. V protokolu z jednani ¢.j. 344939/07/004931/3188 bylo uvedeno, Ze tohoto dne
byla zahdjena danova kontrola dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2003 a
2004. Danovy subjekt predlozil ke kontrole doklady za rok 2003, evidenci pfijmil a vydaji za
rok 2044 nedolozil. Tyto budou piedlozeny po domluvé na FU 4 v priibéhu prosince 2007 —
leden 208. K pfedmétu, prubéhu a vysledku ustniho jedndni nemél zastupce daiiového
subjektu zadné pfipominky.
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Dne 23.2.2009 vydal Finan¢ni Ufad pro Prahu 4 dodate¢ny platebni vymér ¢.
1090000182, kterym byl zalobci dodate¢né stanoven zdklad dané ve vysi 8.200.000,- K¢ a
dodate¢né vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 2.593.123,- K¢ za zdanovaci obdobi
2004.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.11.2010, ¢.j.
13663/10-1100-107006, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 23.2.2009 ¢. 1090000182. V odivodnéni
rozhodnuti bylo k namitce, Ze zaklad dan¢ ve vysi 8.200.000 K¢ se sklada z vydaju, které byly
vynalozeny v roce 2002 a 2003, tudiz s rokem 2004 vibec nesouvisi, uvedeno, ze dafiova
kontrola dané¢ z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2003 a 2004 byla zahijena
protokolem ¢.j. 344939/07/004931/3188 dne 8.11.2007. V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze
dne 12.12.2002 byla uzaviena Smlouva o budouci smlouvé kupni s pfevodem vlastnického
prava k nemovitému majetku mezi smluvnimi stranami budoucim prodéavajicim spol. Baleno
s.r.0., ICO 25093835 a budoucim kupujicim panem P. J. (odvolatel). Pfedmétem smlouvy
byla budouci koupé pozemku parc.c. 2212 a domu ¢.p. 1576, vSe na adrese Sokolska 68,
Praha 2. V ¢lanku 5 této smlouvy je stanovena kupni cena dohodou smluvnich stran a ¢ini u
pozemku 10.800.000 K¢ a u domu 27.200.000 K¢. Na zakladé smlouvy doslo v letech 2002,
2003 a 2004 ke splaceni kupni ceny. V roce 2002 bylo uhrazeno 9.500.000 K¢, pfi¢emz
¢astka 1.500.000 K¢ byla zauctovana do danove uznatelnych vydaji na nakup zbozi a ¢astka
8.000.000 K¢ byla zauctovana jako zaloha na nemovitost do dafiové neuznatelnych vydaji. V
roce 2003 bylo uhrazeno 22.000.000 K¢, z toho 6.700.000 K& bylo zauctovano do danové
uznatelnych vydajii na nakup zbozi a 15.300.000 K¢ do danové neuznatelnych vydaji jako
zaloha na nakup nemovitosti. V roce 2004 doSlo k tthradé 6.500.000 K¢, v danové evidenci
evidovano v danové neuznatelnych vydajich - pofizeni investi€éniho majetku. Dne 30.9.2004
byla mezi vySe uvedenymi smluvnimi stranami uzaviena Smlouva kupni s pievodem
vlastnického prava k nemovitému majetku. V ¢lanku 5 této smlouvy je stanovena kupni cena
dohodou smluvnich stran a ¢ini u pozemku 10.800.000 K& a u domu 27.200.000 K¢&. Z vyse
uvedené¢ho vyplyvd, Ze v roce 2004 se stal odvolatel vlastnikem nemovitosti a
m¢él se rozhodnout, zda v pribéhu let 2002-2004 splatkami hradil nakup zbozi ¢i investi¢niho
majetku a podle toho upravit v roce 2004 zéklad dan€ v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zédkon o danich
z piijmt*). Bud’ snizit zdklad dané o splatky, které zahrnul v letech 2002-2004 do vydaji
danové neucinnych (pokud by se jednalo o ndkup zbozi), nebo zvysit zaklad dané o splatky,
které zahrnul v letech 2002-2003 do vydajii dafiové ucinnych (pokud by se jednalo o potizeni
investicniho majetku). Toto odvolatel neprovedl a evidoval jednu nemovitost (dim) jako
investicni majetek a zaroven zbozi. Zalozil kartu hmotného dlouhodobého majetku na
nemovitost Sokolskd 68, Praha 2 a zatfidil ji do odpisové skupiny 5 se vstupni cenou
19.000.000 K& a na zasobach zaroven evidoval k 31.12.2004 druhou ¢ast kupni ceny
nemovitosti ve vysi 8.200.000 K¢ (splatky - uplatnéné v danovych vydajich ~ v roce 2002 ve
vys$i 1.500.000 K¢ a v roce 2003 ve vysi 6.700.000 K¢), tj. celkem cena nemovitosti ve vysi
27.200.000 K¢. Z vyse uvedenych skuteCnosti, ale také vzhledem ke stavebnim pracim
provadénym na piedmétné nemovitosti v roce 2005 (napf. prace provadéné na zédkladé
Smlouvy o dilo ze dne 30.6.2005 uzaviené mezi odvolatelem a spol. Janette spol. s r.0., DIC
CZ62956434, a fakturované fakturou ¢. 94022 ze dne 31.12.2005), vyplyva, Ze se nemohlo
jednat o nakup zbozi, ale o nakup hmotného majetku. U odvolatele doslo tedy k chybnému
rozdeleni vydaji pfi ndkupu nemovitosti na ¢ast povazovanou za ndkup zbozi a cast
povazovanou za nakup hmotného majetku. S ohledem na stavebni prace, které byly na
nemovitosti provadény (napf. vybourani a odstranéni rozvodl Ustfedniho topeni, vybourani
otopnych téles SNP, demontaz plyn. kotlt, rozfezani potrubi pro ustiedni topeni, odstranéni ~
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vysekani elektrorozvodi, vysekani hl. ptivodu elektro, demontdz vytahu, vytahové Sachty),
nemohl odvolatel tuto nemovitost povazovat za zbozi, nebot’ nebyly splnény podminky ust. §
9 odst. 5 vyhlasky 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisii. Za zbozi je povazovana
nemovitost v piipadé€, ze je nakoupena za ucelem dalSiho prodeje v nezménéné podobé. Za
hmotny majetek je nemovitost povazovana v piipadé, Ze je napf. pronajiméana nebo je na ni
provedeno technické zhodnoceni (tj. nastavba, ptistavba, stavebni upravy, rekonstrukce nebo
modernizace). Odvolatel rozdé€lil vydaje pfi ndkupu nemovitosti na ndkup zbozi a ndkup
hmotného majetku, coz neni v tomto piipadé mozné, nebot pii podnikatelské Cinnosti
,»realitni ¢innost* se musi daflovy subjekt pii nakupu nemovitosti rozhodnout, zda se jedna o
zbozi v souladu s ust. § 9 odst. 5 vyhlasky 500/2002 Sb. nebo o nakup hmotného majetku v
souladu s ustanovenim § 26 zédkona o danich z pfijmi. Spravce dan¢ po zhodnoceni vSech
dukazl podle zakladnich z4sad danového fizeni, zejména podle ust. § 2 odst. 7 zdkona o
spravé dani, dospél k zavéru, zZe predmétnd nemovitost nebyla nakoupena jako zbozi za
ucelem jeho dalSiho prodeje v nezménéném stavu, ale ze se jednalo o nakup hmotného
majetku a ve vydajich lze tedy dle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijml za
stanovenych podminek uplatnit odpisy tohoto hmotného majetku. DalSim diukazem, ze
odvolatel nenakoupil nemovitost jako zbozi, je skutecnost, ze v roce 2005 byla na katé IM -
Budova Sokolska provedena zména zatfidéni z odpisové skupiny 5 do odpisové skupiny 6 v
souladu s § 30 zédkona o danich z ptijmul. Toto zatfidéni se provadi, doslo-li u stavebniho dila
ke zméné hlavniho uzivani. I z tohoto zatfidéni je zfejmé, ze se jednalo o investi¢ni majetek a
ne o zbozi. Spravce dané€ proto v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o
danich z ptijmua zvysil za zdanovaci obdobi 2004 rozdil mezi ptijmy a vydaji o vydaje, které
nelze podle tohoto zédkona zahrnout do vydaja, ve vysi 8.200.000 K¢.

K nédmitce, ze Financni ufad nevzal pfi rozhodovani v potaz néckteré dulezité
skutecnosti, hovotici v prospéch odvolatele, jako napiiklad divod nakupu budovy Sokolska
68, ¢1 zamér podnikatelské aktivity s touto budovou, kdyz od zacatku danové kontroly
zastupce odvolatele tvrdil, Ze budova Sokolskéa 68 byla pofizena jako zboZi za ucelem dalsiho
prodeje, odvolatel nabidl svédeckou vypovéd svého pravniho zastupce a vypoveéd kupce,
ktery nakonec od kupni smlouvy odstoupil, kontrolni orgén dle odvolatele sv&deckou
vypovéd odmitl s tim, Ze neposkytne zadné nové skutecnosti, bylo uvedeno, ze zastupce
odvolatele nenabidl svédeckou vypovéd’ pravniho zastupce odvolatele ani kupce, ktery mél od
smlouvy odstoupit. Spravci dan¢€ nebyla ani zndma jejich jména. Spravce dan¢ inicioval a
provedl, na zaklad¢ pisemnosti ze dne 4.2.2008 ,,Potvrzeni pro klienta o prob&éhlém jednani®,
kterou piedlozil zastupce odvolatele dne 5.2.2008 (protokol ¢.j. 37518/08/004931/3188),
svédeckou vypovéd Mgr. P. K. Mgr. K. potvrdila pisemnosti na Zadost odvolatele, Ze byla
povéfena v prubéhu let 2004 a 2005, aby jednala o prodeji pfedmétné nemovitosti a
souvisejictho pozemku. V textu pisemnosti je uvedeno, Ze jednani byla vedena s obchodni
spole¢nosti, jejimz spole¢nikem byla italska obchodni spole¢nost bez udani identifikace kupce
a data. Dne 30.9.2008 bylo Mgr. K. zaslano pfedvolani ke svédecké vypovédi dle ust. § 8
odst. 1 zdkona o spravé dani. Oznameni o konani svédecké vypovédi bylo zasldno dne
1.10.2008 zéstupci odvolatele (ptevzato dne 23.10.2008). Svédeckd vypoved se uskutecnila
dne 6.11.2008. Na otazku spravce dan¢, zda Mgr. K. pro odvolatele vystavila dne 4.2.2008
»Potvrzeni pro klienta o prob¢hlém jednani" a zda mize konkrétné sdélit, o jakou obchodni
spole¢nost se jednalo a v jakém Casovém obdobi, sdélila: Ano, vystavila jsem toto potvrzeni
na zadost klienta, pana P. J. Bylo to urcit¢ v roce 2004 a 2005, ale nemohu sdélit presné
jméno této spolecnosti. Tato jednani si klient vyfizoval sam. M¢la jsem za kol sepsat ndvrh
kupni smlouvy, coZ jsem také ucinila a dale jsem se zlcastnila jedndni mimo prostory mé
kancelafe se zastupkyni potenciondlnich kupcti. Do kupni smlouvy jsem jméno kupce
nedopliiovala, nebot’ témito zdjemci o koupi byli Italové a ti museli nemovitost koupit
prostiednictvim pravnické osoby a jeji identifikaci mi pfed jednanim nesdélili. Na otazku
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spravce dané, zda jednala Mgr. K. jesté 1 s jinymi zdjemci o koupi nemovitosti, sdélila, Ze
byla pfizvana jen k tomuto jednani. Na otazku zastupce odvolatele, zda se osoba, ktera byla
zastupce potencionalniho kupce, mohla jmenovat pani L., Mgr. K. odpovédéla, Ze si to presné
nepamatuje, ale Ze pfipousti, Ze mohla. Jina identifikace nezZ jméno pani L. nebyla spravci
dané sd¢lena.

K namitce, ze kontrolni organ nepostupoval spravné, nebot’ zaklad dané zvysil na
zéakladé skutecnosti, ke kterym doslo v roce 2005, a také k témto skutecnostem se odvolatel
snazil podat vysvétleni, na které dle jeho nazoru kontrolni orgén nereagoval, bylo uvedeno, ze
spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 23 zakona o danich z ptijmu tak, jak je
uvedeno vySe. Skutecnosti, ke kterym doSlo v roce 2005, ndzor spravce dané¢ — nepovazZovat
nakup nemovitosti za ndkup zbozi za ucelem dalSiho prodeje, ale za nakup hmotného majetku
- pouze podpotily. Zadné vysvétleni odvolatele neni spravci dané znamo.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni U€inném do 31.3.2009, vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle
odstavce 2 se zvySuje o castky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaji (ndkladii).

K namitce nezdkonného zahajeni danové kontroly soud konstatuje, ze shodné se
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu obsaZzenym v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps
2/2009-52, plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nalezu sp.zn. 1. US
1835/07, kterym je ochrana pied svévoli sprdvce dané¢ a minimalizace jeho zésahi do
autonomni sféry danového subjektu. Ke stejnému cili vSak lze dospét i jinymi prostfedky, nez
volil Ustavni soud v pfedmétném nalezu. Daiiovy subjekt v rAmci daiiové kontroly disponuje
Sirokym katalogem opravnéni, kdy existuje velmi podrobny mechanismus procesnich
prostiedkil k ochrané proti pfipadné svévoli pifi zahajeni a v pribéhu danové kontroly:
moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhute; obrana
proti dafiové kontrole jako proti nezdkonnému zasahu a z toho plynouci mozZnost spravniho
soudu vyslovit zadkaz pokra¢ovat v poruseni prava danového subjektu, tj. fakticky zakazat
pokracovat v danové kontrole, a ptrikdzat obnovit stav pired zasahem; netcinnost zahajeni
danové kontroly, pokud byla zahajena toliko formélné a nikoliv redlné. Tzv. namatkové
daniové kontroly nejsou samy o sob¢ protizédkonné a nelze vyloucit jejich provadéni. Dailova
kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni daiiového tadu, tedy institutem obecnym, ktery
muize najit své uplatnéni v riiznych fazich danového fizeni. Jde o institut s mimotadné
podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje 1 imysl zdkonodarce zachyceny
cum grano salis v divodové zpravé k datiovému fadu (tisk & 691, CNR 1990 - 1992,
www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnou soucasti spravy dani je daitova kontrola, jejimz cilem je na
misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni daflové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich institutt k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych uniki“. Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatiuje v preventivnim ptezkoumani
¢i ovefeni splnéni dailové povinnosti danovym subjektem. Pravé existence konkrétnich
pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odliSuje daniovou kontrolu od vytykaciho fizeni
dle § 43 danového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti
datiového ptiznani a jejich sdéleni daniovému subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim
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fizenim. Soud v tomto sméru poukazuje na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku
k ptredmétnému nalezu, podle kterého ,,[o]ba instituty pfitom slouZzi zcela odliSnému ucelu,
coz se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v nalezitostech kladenych na
procesni ukon spravce dang, jimiz se postup podle obou ustanoveni za¢ind. Danova kontrola
slouzi ke zjisténi nebo provéteni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané. ZjiSténi nebo provéieni rozhodnych okolnosti piitom vitbec
neznamena, ze spravce dané ma podezieni o zkraceni daflové povinnosti; miZze jit o nahodilé
provéteni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takoveé
pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového fadu, v némz je
upraveno vytykaci fizeni. (-) Vzhledem k tomu, ze zakonnym piedpokladem danové kontroly
neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dang, nelze po spravci dan€ ani pozadovat,
aby v protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. VétSinovy nazor
tim, Ze existenci ,podezieni’ a jeho sd€leni v protokolu o zahdjeni daiiové kontroly vyzaduje,
pfisuzuje danové kontrole funkei vytykaciho fizeni, a v kone¢ném disledku tak podstatné - v
rozporu s jejim Gcelem - omezuje prostor pro uplatnéni danové kontroly*.

Utelem dafiové kontroly neni samo o sob& posouzeni viny datiového subjektu & jeho
usvédcéeni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisn¢ho stanoviska lze opét citovat, ze ,,Spravce dané tim, ze piistoupi k
daniové kontrole, v Zddném piipad€ nepiedjima, Ze danovy subjekt, u néhoz probiha kontrola,
zkratil svou danovou povinnost - spravce dané pouze provéfuje, zda kontrolovany danovy
subjekt si dan stanovil spravné. MoZnost takové kontroly je pfitom nutno chapat v souvislosti
s celkovou koncepci danového fizeni, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to daflovy subjekt, kdo dan
sam pfiznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v rdmci dailové kontroly provéfit,
zda danovy subjekt saim svou dai stanovil spravné, ¢i nikoliv*.

Nevyuzije-li danovy subjekt mozZnosti branit se podle ného nezdkonné zahéjené
danové kontrole cestou Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, jisté to nijak nebrani
jeho mozZnosti namitat nezdkonnost takového zahdjeni pozdé€ji v ramci Zaloby proti
rozhodnuti. Zaroven ovSem v tomto sméru nevyuziti prostfedktl ochrany, jimiz danovy
subjekt disponoval, mize zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ustavni kautela minimalizace zasahti do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje
mantinely, které jsou mu uréeny daiiovym fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
spravnich soudii. PoZadavek, aby spravce dané disponoval pii zahdjeni danové kontroly
konkrétnim podezienim, ¢i pochybnostmi o fadném splnéni dafiové povinnosti nema
opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové.
Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v danovém fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢€.j. 8 Afs 46/2009-46). S ohledem na vyse
uvedené dospél soud k zaveéru, ze danova kontrola ve véci zalobce nebyla zahajena
nezakonng.

K némitce, Ze danova kontrola byla fakticky zahdjena po prekluzi prava dan dodatecné
stanovit, soud uvadi, ze ukonem, ktery sméfuje k vyméteni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, mliZze byt i dafiova kontrola, kterou podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkl pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zéaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na miste, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodnéjsi; daniova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni tcelu podle zdkona o spravé dani a poplatkli. Dailova kontrola je ikonem, ktery tim,
ze zjistuje nebo provétuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€, sméfuje k tomu,
aby nésledn¢, po vyhodnoceni téchto okolnosti, mohla byt pfipadn¢ vymétena nebo dométena
dan (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll). Aby byla daiiova kontrola jako tkon
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"ucinéna* ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, je tfeba, aby s jejim
provadénim bylo zapocato jesté¢ v dobé behu tfileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd. Vzhledem k neexistenci jiné vyslovné Gpravy nutno mit za
to, ze 1 pro zahgjeni danové kontroly plati ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatk, podle néhoz je fizeni zahdjeno a) dnem, kdy podani daniového subjektu nebo jiné
osoby zucastnéné na fizeni doSlo piislusnému spravci dan¢ nebo b) dnem, kdy byl daitovy
subjekt nebo jind osoba zGc¢astnéna na fizeni vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vii¢i nému v
danovém fizeni spravce dané¢ nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, ulinili. V
projednavaném piipadé€ je relevantni alternativa sub b).

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003-
109, ,,z obsahu § 16 zakona o sprave dani a poplatkit vyplyva, ze danova kontrola ma obvykle
ruzné faze, v nichz riiznym zpiisobem probiha interakce mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Danovému subjektu je nutno nejprve sdelit, Ze se kontrola zahajuje, poucit jej o
jeho pravech a povinnostech a vyzadat od néj potiebné podklady, pripadné jinou soucinnost.
Poskytovani podkladii daniovym subjektem se neziidka miize dit v nekolika dilcich castech po
dobu vicero dni, tydnu a v nékterych pripadech i mésicu, v zavislosti na vysledcich dilcich
zjisteni, jez z poskytnutych podkladii plynou, a na potiebé jejich doplnéni. Zaveérecnou fazi
danové kontroly je pak vypracovani zpravy o danové kontrole . Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004 - 60, uvedl, Ze datiova kontrola je
procesnim postupem, ktery je pied spravcem dané zahajen sepsanim protokolu o zahijeni
daniové kontroly a projedndnim vysledki a podepsanim zpravy o danové kontrole pied
spravcem dané také ukoncen. Ze zakladnich zasad dafiového fizeni, zejména pak z ust. § 2
odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani a poplatkd, plyne, Ze
spravce dan¢ musi pfi daflové kontrole postupovat ucelné a tak, aby danovou kontrolu skon¢il
v pifimétené 1hité; provadéni datové kontroly nemiliZze svévolné prerusSit a odlozit jeji
pokracovani na pozd¢jsi dobu a jednotlivé kroky danové kontroly musi po sobé néasledovat v
pfiméfenych ¢asovych intervalech.

Z protokolu Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 8.11.2007, ¢.
344939/07/004931/3188, vyplyva, ze tohoto dne bylo konano tustni jednani, pii kterém
pracovnice FU pro Prahu 4 Anna Stefanova poucila Zalobce o jeho pravech jakozto dafiového
subjektu podle riznych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii a dale mu sd¢lila, Ze tento
den, tj. 8.11.2007, byla zah4jena u Zalobce danova kontrola na dani z pfijmt fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2003 a 2004. Zalobce piedlozil ke kontrole doklady za rok 2003,
evidenci pfijmi a vydajii za rok 2014 nedolozil. Bylo dohodnuto, Ze tyto budou ptedlozeny po
domluvé na FU 4 v priibéhu prosince 2007 — leden 2008. K piedmétu, prabéhu a vysledku
ustniho jedndni nemél zastupce Zalobce Zadné ptripominky. Zastupce zalobce prohlésil, ze
protokol z Gstniho jednani s nim byl projednan a rozumi jeho obsahu; nadvrhy nebo namitky
smétujici proti obsahu protokolu nemél. Protokol vlastnoru¢né podepsala za spravce dané
jeho pracovnice A. S. a za zalobce jeho zastupce Ing. Z. N., ktery dale podpisem s uvedenim
data stvrdil prevzeti kopie protokolu. Dne 28.1.2008 probé&hlo dal$i Ustni jednani, kde
zastupce zalobce dolozil ke kontrole doklady dle pfilozeného seznamu. Jiz pfi zahdjeni
datiové kontroly dne 8.11.2007 spravce dané vyzadoval od danového subjektu doplnéni
danové relevantnich skutecnosti (dokladtl). Z toho v konkrétnim ptipadé vyplyva, ze spravce
dan¢ postupoval pii danové kontrole v souladu se zakonnymi pozadavky plynoucimi z
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani a
poplatkd. Proto je jeho ukon, uUstni jednani konané dne 8.11.2007, pfi némz byla danova
kontrola ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd zahajena a zalobce poucen o
jeho pravech a povinnostech, nutno povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
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prerusil béh prekluzivni lhity stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
Pokud tedy na zéklad€ zjiSténi danové kontroly nésledné Zalovany doméfil Zalobcei dai, stalo
se tak zcela po pravu. Pfi Gstnim jednani dne 8.11.2007 nebylo totiz Zalobci oznamovano, Ze
nekdy v budoucnu v néjaky konkrétni den bude provedena danova kontrola, nybrz tato
kontrola samotn4 byla jiz zahdjena provedenim jejich uvodnich procedur. Ustni jednani ze
dne 8.11.2007 by nebylo moZno povazovat za zahajeni danové kontroly (a tedy za ukon
smétujici k vyméteni nebo doméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by
spravce dané€ jiz na tomto jednani nepozadoval doplnéni relevantnich dokladl (pokud by v
pifimétené dobé po ném nendsledovaly dalsi kroky spravce dang, jimz by byly provétovany
konkrétni danove relevantni skute¢nosti). Uvedené ustni jednani by proto nebylo mozno
povazovat za tkon smétujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni napiiklad
tehdy, pokud by spravce dan¢ po nékolik dalSich mésicii v provadéni kontroly nepokracoval,
nebot’ by necinil ve véci dalsi konkrétni kroky, takze by z okolnosti ptipadu bylo patrné, Ze
ustni jednani provedl pouze ve snaze o pieruseni béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkid, aniz by ve skutecnosti mél pfinejmens$im ramcovou
piedstavu, co a jakym zpiisobem chce u danového subjektu kontrolovat. V daném piipadé
tomu tak ale, jak vySe podrobné zdivodnéno, nebylo. V dobé zahajeni danové kontroly na
dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 u Zalobce tedy nebylo pravo dai
dodate¢né stanovit prekludovano.

K némitce, Ze nedoslo k platnému doruceni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nebylo
dorucovano zastupci daniového subjektu, soud uvadi, Ze ve spravnim spise Zalované¢ho se
nachazi jedina plna moc, kterou Zalobce ud¢lil Ing. Z. N., a to sice plnd moc ze dne 13.4.2004.
Touto plnou moci zmocnil Zalobce Ing. N. ,k jednani s FU, véetné dorudovani posty*.
Z gramatického vykladu textu plné moci dospél soud k zavéru, Ze Zalobce zmocnil Ing. N.
pouze k jednani s financnim Ufadem (Ufady). Jednalo se tak o plnou moc specidlni, rozsah
zmocnéni v uvedené plné moci byl vymezen, a to zcela tak, Ze omezil zastupovani vylu¢né
na realizaci ukond v ramci fizeni pfed finanénim ufadem (ufady). Odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru FU pro Prahu 4 ¢. 1090000182, projednavalo a rozhodnuti o
tomto odvolani vSak vydalo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy subjekt od
finan¢niho ufadu odlisny. Byla-li tedy plna moc udélena pouze pro zastupovani v rdmeci fizeni
pred finan¢nim Gfadem (Gfady), nelze ji povazovat za plnou moc pro celé fizeni podle ust. §
17 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatki; jednani s FU nelze s totoznit s pojmem ,,celé
danové tizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009-46). Z toho ditvodu se pfedmétna plnd moc na tuto fazi daniového tizeni nevztahovala
a Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu nepochybilo, kdyz napadené rozhodnuti
dorucovalo pouze zalobci a nikoliv 1 Ing. N. Napadené rozhodnuti tak bylo fadné doruceno a
nabylo dne 12.11.2010 pravni moci.

K namitce, ze napadené rozhodnuti, jakoz i dodate¢ny platebni vymér, jsou zatizeny
vadou zésadniho vyznamu, nebot’ byly vyddny na zaklad¢ nespravného posouzeni skutkové
podstaty a aplikaci pravni normy, kterou nelze na posuzovany pravni stav pouzit, nebot
zalobce provozujici ¢innost realitni agentury nemél zadkonnou variantni moznost povazovat
nakup nemovitosti za nakup hmotného majetku, soud uvadi, Zze ve spravnim fizeni bylo
prokéazano, Ze zalobce zalozil kartu hmotného dlouhodobého majetku na nemovitost Sokolska
68, Praha 2 a zatfidil ji do odpisové skupiny 5 se vstupni cenou 19.000.000 K¢ a na zdsobach
zaroven evidoval k 31.12.2004 druhou ¢&ést kupni ceny nemovitosti ve vysi 8.200.000 K¢&
(splatky - uplatnéné v danovych vydajich v roce 2002 ve vysi 1.500.000 K¢ a v roce 2003 ve
vys$i 6.700.000 K¢), tj. celkem cena nemovitosti ve vysi 27.200.000 K¢. Posléze v roce 2005
zalobce na kart¢ IM - Budova Sokolska provedl zménu zattidéni z odpisové skupiny 5 do
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odpisové skupiny 6 v souladu s § 30 zdkona o danich z pfijmt, kdy takové zatfidéni se
provadi, doslo-li u stavebniho dila ke zméné hlavniho uzivani, a uplatnil ve vydajich odpis
z této nemovitosti ve vysi 309.066,- K& Pro skutecnost, Ze pfedmétnd nemovitost nebyla
nakoupena jako zbozi za ucelem jejiho dal§iho prodeje v nezménéném stavu, ale ze se jednalo
o nakup hmotného majetku, svéd¢i taktéz, Ze na predmétné nemovitosti byly v roce 2005
provadény stavebni prace (napf. vybourani a odstranéni rozvodu ustfedniho topeni, vybourani
otopnych téles SNP, demontdz plynovych kotld, roziezani potrubi pro ustfedni topeni,
vysekani elektrorozvodi, vysekani hl. ptivodu elektro, demontaz vytahu, vytahové Sachty).
Jiz z tohoto diivodu neni mozné tuto nemovitost povazovat za zbozi ve smyslu ust. 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., nebot’ na nemovitosti bylo pfed jejim prodejem provedeno
technické zhodnoceni. Soud dale neshledava divodnou namitku, ze se Zalovany nevypotadal
s odvolacimi namitkami, nebot’ Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil jednotlivé ke
kazdé odvolaci namitce a tadné a vycerpdvajicim zplsobem odivodnil divody svého
rozhodnuti.

K namitce, Ze z napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o kontrole neni ziejmé, jakého
konkrétniho poruseni konkrétniho ustanoveni zdkona o danich z pifijmi se m¢l zalobce
dopustit, ani pro¢ se mél tvrzeného pochybeni dopustit v roce 2004, soud uvadi, ze na listu ¢.
8 Zpravy o vysledku kontroly dané zpiijmli fyzickych osob ze dne 16.2.2009, ¢.j.
50178/09/004931103188, je uvedeno, ze ,,Sprdavce dané, po zhodnoceni vsech téchto ditkazu
podle zakladnich zasad danového vizeni, zejména podle ust. § 2 ZSDP, pravem dospél
k zavéru, ze nemovitost Sokolska 68, v Praze 2 nebyla nakoupena jako zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje v nezméneném stavu, ale Ze se jednalo o ndakup hmotného investicniho
majetku a ve vydajich lze uplatnit odpisy dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP. FU pro Prahu 4
v souladu s ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP zvysuje rozdil mezi prijmy a vydaji o vydaje,
které nelze podle tohoto zdakona zahrnout do vydaju ve vysi K¢ 8 200 000,-. (rok 2002 K¢
1.500.000,- K¢ a rok 2003 K¢ 6.700.000,-) “. TaktéZ v napadeném rozhodnuti jsou vyse
uvedené skutecnosti, jakoz i vySe specifikovana pravni kvalifikace jednani Zalobce uvedena.
TaktéZz je uveden diivod, pro¢ se mél Zalobce pochybeni dopustit v roce 2004, jelikoz se
v tomto roce Zalobce stal vlastnikem predmétné nemovitosti a bez ohledu na hrazeni splatek
v pfedchazejicich letech se mél rozhodnout, zda pfedmétnymi splatkami hradil nakup zboZi ¢i
investicniho majetku. Toto vSak zalobce neudinil, kdyz evidoval nemovitost (budovu)
soucasné jako zbozi i1 jako investicni majetek. Z tohoto diivodu spradvce dan€ napravil
zalobcovo pochybeni, kdyz o ¢astku 8.200.000,- K¢ (ptivodné uréenou zalobcem jako splatky
ve vysi 1.500.000,- K¢ a ve vysi 6.500.000,- K& na ndkup zbozi) dodatecné stanovil zdklad
dan¢ za rok 2004 a dodatecné vyméril dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 2.593.123,- K¢ za
zdanovaci obdobi 2004.

K némitce, ze zalovany hrubé& porusil lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani, soud
konstatuje, ze toto tvrzené pochybeni Zzalovaného neni zpusobilé zalozit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a citovana zakonné ustanoveni neshledal sodu
namitky zalobce divodnymi, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t'.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. 7. 2015

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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