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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Jitfiho Lifky v pravni véci zalobce: INGEKO, s. r.
0., se sidlem Praha 5, Fabianova 1275/6, IC 27410081, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 7. 2011, €. j. 8077/11-1300-106516,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 7. 2011, ¢. j.
8077/11-1300-106516, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000,- K&, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruieni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2010, ¢. j.
260559/10/005515107420, tak, ze: V €asti I. Zdanitelnd plnéni Dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku se méni: na f. 1 zaklad dané: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 3
827 146,- K¢ dan: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 727 354,- K¢ na 1. 2 zaklad dané: z ¢astky 5 077
417,- K¢ na castku 1 019 156,- K¢ dan: z castky 544 083,- K¢ na ¢astku 91 724,- K& V casti
V. Kraceni naroku na odpocet dané se méni: Na t. 50 Plnéni osvobozena od dané bez naroku
na odpocet dané: z Castky 0,- K¢ na castku 922 000,- K¢ na f. 51 Hodnota plnéni
nezapocitavanych do vypoctu koeficientu: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 922 000,- K¢ V ¢asti VI.
Vypocet daflové povinnosti se méni: na . 63 daf na vystupu; z ¢astky 544 083, - K¢ na ¢astku
819 078,- K& na t. 65 vlastni danova povinnost: z ¢astky 540 360,- K¢ na ¢astku 815 355,- K¢.
V ostatnich castech zlstal beze zmény. VySe uvedenym platebnim vymérem vymeéfil spravce
dan¢ zalobci dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 540.360,- K¢ oproti v pfiznani
narokovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 112.180,- K¢&.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravce dané a Zalovany do platebniho vyméru chybné
zahrnuli ,,Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku* ve 4. Ctvrtleti
jako uskute¢néné zdanitelné plnéni za prodej bytovych jednotek ¢&. 1275/5 a ¢&. 1275/6,
umisténych vdomé ¢. p. 1275 vPraze 5, vulici Fabidnova a odpovidajiciho
spoluvlastnického podilu na spoleénych castech tohoto domu a souvisejicich pozemkl
zalobcem Mgr. Ing. G. J. Kupni cena za prodej pfedmétnych bytovych jednotek byla uhrazena
zapoctenim, kdy dne 17. 7. 2006 uzavteli zalobce a Mgr. Ing. J. dohodu o zapocteni svych
vzajemnych pohledavek. Dle ust. § 21 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je dan na
vystupu platce povinen piiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti
tiplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zakon nestanovi jinak. Zalobce ma za to,
ze doslo k pfijeti platy za prodej bytovych jednotek dne 17. 7. 2006, tedy Zalobce m¢l dan na
vystupu za prodej pfedmétnych bytovych jednotek piiznat v danovém ptiznani ze 3. Ctvrtleti
roku 2006 a odvést v zdkonné htté do 25. 10. 2006 ve vysi dle sazby dan¢€ z ptidané hodnoty
platné v tomto obdobi. Zalobce s politovanim konstatoval, Ze takto neuéinil, coZ zjistil az na
zékladé dafiové kontroly v lednu 2010. Zalobce zdiraznil, ze ho pochybeni upiimné mrzi a
nebylo jeho umyslem védomé kratit jakékoliv daniové povinnosti. K pochybeni doslo v dobé,
kdy probihala vystavba domu, jednalo se o naro¢né obdobi, kdy nedopatfenim v komunikaci
mezi jednatelem spoleCnosti a cetni spolecnosti nedoslo k fddnému u hrazeni dané z ptidané
hodnoty u ptedmétnych dvou jednotek.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze by dohoda o zapoéteni vérohodné
nedokladala, Ze Zalobci byla uhrazena platba v souvislosti s budoucim prodejem bytovych
jednotek. Zapocteni je jednim ze zplsobu zaniku pohledavky, a to v pfipadé, kdy se
pohledavky véfitele a dluznika kryji, coz nastalo 1 v projednavaném piipad€. Ze smlouvy o
pijéce ze dne 15. 6. 2006 uzaviené mezi Zalobcem a Ing. K. J. a zuskute¢nénych
bezhotovostnich pfevodi financnich prostfedktl od Ing. Karla Jandy zalobci vyplyva, ze Ing.
K. J. poskytl Zalobci pijcku ve vysi 8.191.000,- K¢. Dne 15. 6. 2006 uzaviel Ing. K. J. a Mgr.
Ing. G. J. smlouvu o postoupeni pohledavek, na jejichz zaklad¢ postoupil Ing. K. J. ¢ast svych
pohledavek ve vysi 7.900.000,- K¢ za zalobcem Mgr. Ing. G. J.. Dne 10. 7. 2006 uzaviel
zalobce a Mgr. Ing. G. J. smlouvu o smlouvé budouci, jejimz predmétem byl budouci prodej
bytové jednotky ¢. 1275/5 a smlouvu o smlouvé budouci, jejimZz pfedmétem byl budouci
prodej bytové jednotky €. 1275/6 za sjednané kupni ceny v souhrnné vysi 7.900.000,- K¢&. Dne
17.7. 2006 Zalobce a Mgr. Ing. G. J. uzavieli dohodu o zapocteni, kterou zapocetli vzajemné
pohledavky ve vysi 7.900.000,- K¢, a to pohledavku zalobce za Mgr. Ing. G. J. ztitulu
uzavienych smluv o smlouvach budoucich o prodeji bytovych jednotek ¢. 1278/8 a 1275/6 a
pohledavku Mgr. Ing. G. J. za zalobcem vzniklé na zakladé pijcky poskytnuté zalobci Ing. K.
J. Dohoda o zapocteni pak byla pouze logickym vyusténim nastalé situace, kdyz proti sobé
m¢ély dva subjekty pohledavky se stejnym druhem plnéni a zpiisobilé k zapocteni.

Zalovany ve vyjadfeni v prvé fadé uvedl, ze zalobce uskute¢nil ve 4. Gtvrtleti 2009
zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona o DPH. Pfedmétnou
transakci zalobce v rozporu s ustanovenimi zdkona o DPH nezatizil dani z pfidané hodnoty.
Jestlize ust. § 21 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2006 stanovilo platcim povinnost pfiznat a odvést dan ke dni pfijeti platby v pfipadé, kdy
k jejimu pftijeti dojde prede dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni, neznamend, ze je mozné
se pii uskutecnéni zdanitelného plnéni vyhybat uplatnéné dan¢ s odkazem na tuto povinnost
v situaci, kdy dan nebyla pfiznana a odvedena a pfijeti platby nebylo jednoznaéné a
vérohodnym zptsobem prokéazano.
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Zalovany trva na hodnoceni listin (zejména dohoda o zapoéteni) jako dikaznich
prostiedkli v dailovém fizeni, tj. Ze tyto listiny neprokazuji, Zze Zalobci vznikla povinnost
pfiznat daii ke dni piijeti platby. Zalovany neposuzoval pfedmétné transakce a zejména pak
dohodu o zapocteni pohledavek z hlediska jejich platnosti a pravnich u¢inkd ve smyslu
obcanského zakoniku ¢i jiného obecné zadvazného predpisu, nebot’ neni jakozto spravni organ
nadan pravomoci posuzovat pravni platnost ¢i neplatnost konkrétnich pravnich tkonua
smluvnich stran. Proto Zalovany nezpochybnoval legitimitu vzdjemného zapoctu pohledavek
z obCansko ¢i obchodné-pravniho hlediska, tj. nezpochybnoval, Ze smluvni strany byly
opravnény vzdjemné pohledavky na zékladé dohody zapocist. Pro posouzeni, zda dohodu o
zapocteni lze osvédcCit jako dikaz, ze zalobce piijal od Mgr. Ing. J. platbu na budouci prode;j
bytovych jednotek pro ucely naplnéni ust. § 21 odst. 1 zdkona o DPH, nebyla rozhodujici jeji
pravni platnost.

Zalovany vzal pii rozhodovani vtvahu absenci ekonomického opodstatnéni
postoupeni pohledavky jediného jednatele zalobce z titulu ptjcky zalobei na budouci kupujici,
ktera ji se zalobcem nasledné zapocetla oproti kupni cené bytovych jednotek, pri¢emz ptihlédl
také ke kratkému casovému odstupu mezi jednotlivymi pravnimi ukony. Dle Zalovaného lze
z uvedené¢ho usuzovat na ucelové jednani s cilem navodit dojem, ze Mgr. Ing. J. poskytla
zalobci Uplatu vztahujici se k budoucimu prodeji bytovych jednotek, obzvlasté v situaci, kdy
tento postup Zalobce zvolil pouze v piipadech, kdy budouci kupujici byla ptibuznd jediné¢ho
jednatele Zalobce. Uelovost jednani Zalobce vSak podtrhuje predevsim skutecnost, Ze
zalobcem deklarované piijeti uplaty od Mgr. Ing. J. se neprojevilo v ucCetnictvi Zalobce.
Skutecnost, Ze ob& strany povazovaly kupni cenu za uhrazenou, neznamena, Ze ji 1ze bez
dalSiho a vzhledem k vySe uvedenym okolnostem, povaZovat za pravni skuteCnost (pfijeti
platby) zakladajici vznik povinnosti pfiznat dan ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o DPH.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Platebnim vymérem Finan¢niho wfadu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2010, ¢. j.
260559/10/005515107420, byla zalobci vyméfena dan z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2009
v celkové vysi 540.360,- K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu byl platebni vymér
Finanéniho ufadu pro Prahu 5 na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009
¢. j. 260559/10/005515107420 ze dne 9. 6. 2010, zménén tak, ze: V ¢asti I. Zdanitelna plnéni
Dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku se méni: na t. 1 zéaklad
dané: z Castky 0,- K¢ na ¢astku 3 827 146,- K¢ dan: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 727 354,- K¢ na
t. 2 zaklad dan¢: z ¢astky 5 077 417,- K¢ na ¢astku 1 019 156,- K¢ dan: z ¢astky 544 083,- K¢
na Castku 91 724,- K¢ V ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet dan¢ se méni: Na t. 50 Plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan¢: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 922 000,- K¢ Na t.
51 Hodnota plnéni nezapocitavanych do vypoctu koeficientu: z ¢astky 0,- K¢ na c¢astku 922
000,- K¢ V casti VI. Vypocet dafiové povinnosti se méni: na . 63 dain na vystupu; z ¢astky
544 083, - K¢ na castku 819 078,- K€ na t. 65 vlastni daitova povinnost: z ¢astky 540 360,- K¢
na Castku 815 355,- K¢. V ostatnich ¢astech ziistalo rozhodnuti beze zmény. V odivodnéni
rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, ze po piezkoumani doplnéného spisového materialu
dospél odvolaci organ k zavéru, Ze odvolateli vznikla povinnost pfiznat dan z pievodu
bytovych jednotek 1275/5 a 1275/6 v pfedmétném zdatiovacim obdobi, jak konstatoval
spravce dané ve zprave. Odvolaci organ nesouhlasi s tim, Ze pfi stanoveni danové povinnosti
byla spravcem dané€ v obou ptipadech uplatnéna snizena sazba dan¢, nebot’ u pfevodu bytové
jednotky 1275/5 nebyly pro jeji uplatnéni splnény zakonné podminky. Vzhledem k tomu, ze z
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ucetnictvi odvolatele nevyplyva, Ze by v roce 2006 pfijal platbu od Mgr. Ing. G. J., ani Ze by
evidoval svij zavazek vici této osobé z titulu jim ptijaté zalohy (byt formou vzajemného
zapoctu pohledavek) na budouci prodej pfedmétnych bytovych jednotek, nelze mit za
prokdzané, Ze odvolateli vznikla povinnost ptfiznat dan jiz v Cervenci 2006. Po posouzeni
veskerych okolnosti daného piipadu odvolaci organ pro Uplnost dodal, ze dle jeho nézoru
vykazuje postup odvolatele znaky ucelového jednani. Nelze totiZ pominout skutecnost, Ze
odvolatel zvolil odliSny postup pifi "financovani" vystavby celkem 15 bytovych jednotek
pouze a praveé u predmétnych dvou bytovych jednotek, jejichz budoucim kupujicim byla dcera
jediného jednatele a spolecnika Zalobce. Na rozdil od ostatnich budoucich kupujicich
odvolatel v daném ptipad¢ nepozadoval zalohy v pribéhu vystavby a tvrzeni odvolatele o
uhrad¢ celé kupni ceny najednou v ¢ervenci 2006 nepodporuje jeho Gcetnictvi. Za této situace
se jevi postoupeni pohledavky piesné ve vysi kupnich cen bytovych jednotek z otce na dceru
a nasledné zapocteni této Castky oproti jejimu zadvazku vi€i odvolateli z titulu budouci koupé
bytovych jednotek jako ucelové. Tato transakce postrada jakékoliv ekonomické opodstatnéni,
coz vede k zavéru, ze vysledna dohoda o zapoctu vzéjemnych pohledavek méla pouze vyvolat
dojem, Ze odvolateli byla Mgr. Ing. J. v €ervenci 2006 uhrazena plna kupni cena bytovych
jednotek. Odvolaci orgadn nezpochybiiuje existenci dohody o zapocteni, pravo odvolatele
takovou dohodu uzavfit a ani jeji pravni G¢inky ve smyslu obecné zdvaznych predpist. V
daniovém fizeni byl vSak odvolaci orgdn povinen posuzovat tuto dohodu jako dikazni
prostiedek ve vztahu ke zpochybnéné skute¢nosti, tj. Ze odvolateli vznikla povinnost pfiznat
dan pii piijeti platby od Mgr. Ing. G. J., resp. Ze k pfijeti platby doslo. Pfitom je podstatné, Ze
v dikaznim fizeni se jednotlivé dilkazni prosttedky posuzuji nejen kazdy samostatné, ale
rovnéz ve vzajemné souvislosti, pficemz se piihlizi ke vSem skuteCnostem, které v
konkrétnim danovém fizeni vySly najevo. V daném piipadé odvolaci organ posuzoval
pfedmétnou dohodu zejména v kontextu, s UcCetnictvim odvolatele, piihlédl také k
piibuzenskému vztahu mezi jednatelem odvolatele a Mgr. Ing. G. J. a poté nemohl ptisvédcit
odvolateli, ze tato dohoda je vérohodnym dikazem v dané véci. Odvolatelem zminovana
smlouva o pujcce a smlouva o postoupeni pohledavky jsou pravnimi ukony, které nemaji
pifimou vazbu k posuzované skutecnosti. V téchto smlouvdch jsou upraveny financni
pohledavky, resp. zdvazky mezi ziCastnénymi stranami, které jsou nezbytnym predpokladem
pro uzavieni vySe uvedené dohody o jejich vzdjemném zapocteni. Proto v situaci, kdy
predmétnad dohoda o zapocteni vérohodné nedoklada, ze odvolateli byla uhrazena platba v
souvislosti s budoucim prodejem bytovych jednotek Mgr. Ing. G. J., nemohou byt ani
smlouvy, které uzavieni takové dohody umoznily, dikazem o této skuteCnosti. Odvolaci
organ nezpochybnil uzavfeni ani platnost dohody o zapocteni, ostatn€ posuzovat platnost
téchto smluv v pravnim slova smyslu, tj. podle obecné pravnich predpisti neni ani opravnen.
Pravni platnost smlouvy neni v diikaznim fizeni rozhodujici. I platnd smlouva muize byt v
konkrétnim danovém fizeni s ohledem na ostatni diikazni prostfedky a okolnosti piipadu zcela
bezvyznamna. Diikazni hodnota dohody o zapocteni pohledavek byla v daném ptipadé
vyvracena zejména ucetnictvim odvolatele a na tom nic neméni skute¢nost, ze odvolatel v této
souvislosti pfiznavad administrativni pochybeni. Odvolaci orgdn odmité ptfedstavu odvolatele,
ze odkazem na administrativni pochybeni u diikaznich prostredki, které svéd¢i v neprospéch
jeho tvrzeni, je mozné takové dikazni prostiedky ignorovat a zohlednit pouze dikazni
prostifedek oznaceny odvolatelem jako diikkaz. Z uvedenych divodu nelze povazovat tvrzeni o
ptijeti platby za prokdzané a odvolaci organ mé za to, Ze odvolateli v daném ptipadé vznikla
povinnost priznat dafn ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o DPH az ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tj. ve 4. ¢tvrtleti 2009.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2008, dan na vystupu je platce povinen priznat ke dni uskutecnéni
zdanitelného plneni nebo ke dni prijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastane drive, pokud
zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
mu vznikla povinnost priznat dan.

Platbou dle vyse citovaného ustanoveni zdkona o DPH muze byt vSe, co je schopno
zpusobit zanik zavazku kupujiciho k zaplaceni, tzn., ze predmét platby musi byt adresovan
konkrétni osob¢ a musi se vztahovat ke konkrétnimu zavazku tak, aby vysi platby a okamzik
jejiho pfijeti bylo mozné pro ucely uplatnéni DPH jednoznacné objektivné urcit. Zapocet
vzajemnych zavazkil je jednim ze zplisobu zaniku zavazkil. Poskytovatel a pfijemce plnéni se
mohou dohodnout, Ze misto placeni thrady za zdanitelné plnéni zapocte poskytovatel svoji
pohledavku z titulu tohoto plnéni proti svému zavazku vii¢i piijemci plnéni z jiného pravniho
titulu. PfestoZe v radmci zapoctu nedojde k fyzickému provedeni platby, tj. pfesunu penéznich
prostiedki od dluznika k véfiteli, 1ze zdpocet povazovat za jeden ze zplisobu platby pro tcely
ust. § 21 zakona o DPH. I kdyZz na stran¢ prodavajiciho nedojde k pfijeti platby na jeho ucet,
na druhé strané platba ve stejné vysi z tohoto uctu nemusi odejit. Zapocet se vSak vzdy
vztahuje ke konkrétnimu zavazku a pohledavce z konkrétni transakce.

S ohledem na vySe uvedené, tj. Ze zapocet je jednim ze zptisobli platby pro ucely ust. §
21 zakona o DPH, se soud neztotoziiuje s nazorem uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze
pravni platnost smlouvy neni v ditkaznim fizeni rozhodujici (i s ohledem na ostatni dikazni
prostiedky). Pokud totiz odvolaci spravni organ shledd pfedmétnou dohodu o zapocteni
pohledavek platnou, tj. jeji platnost nezpochybni, ve svém dusledku to znamenad, ze doslo k
okamziku zaniku vzajemnych pohledavek zapoctenim (pohledavky Zalobce za Mgr. Ing. G. J.
z titulu uzavienych smluv o smlouvach budoucich o prodeji bytovych jednotek ¢. 1278/8 a
1275/6 a pohledavky Mgr. Ing. G. J. za Zalobcem vzniklé na zdkladé pljcky poskytnuté
zalobci Ing. K. J.) na stran¢ zalobce k pfijeti platby ve smyslu citované¢ho ust. § 21 odst. 1
zakona o DPH.

Soud taktéZ nemuze pfisvédc¢it ndzoru, ze odvolaci organ neni opravnén posuzovat
platnost smluv ,,v pravnim slova smyslu“. Podle ust. § 99 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, totiz pokud se vyskytne v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ
vetejné moci, je spravce dan¢€ takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otdzky, o nichz pfislusi
rozhodnout jinému organu vetejné moci, mize spravce dan€ posoudit sam. Muze také dat
podnét prislusnému organu vetejné moci k zahdjeni fizeni nebo vyzvat danovy subjekt,
popiipad¢ jinou osobu zucastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni fizeni pied
ptislusnym orgdnem vetejné moci ve lhité, kterou spravce dané urci. Otazku platnosti dohody
o zapocteni tak mél spravce dané posoudit jako otdzku piedbéznou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, €. j. 1 Afs 46/2006-80). Misto toho se pouze
omezil na konstatovani, ze k takovému posouzeni neni opravnén, a proto platnost predmétné
smlouvy nezpochybnil.
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Soud z vyse uvedeného divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’
zalovany fadné neposoudil predbéznou otdzku platnosti dohody o zapocteni, ktera ma dle
zavért soudu pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam, a proto napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s.t.s. zrudil. Zalovany je povinen znovu rozhodnout o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 9.6.2010, ¢.j. 260559/10/005515107420 tak,
aby bylo jednoznaéné patrné, jak se vypotadal s otazkou platnosti dohody o zapocteni a
nasledky z toho plynoucimi.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladi fizeni v plné vysi, kterou piedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervence 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



