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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobce: Ing. M.
S., bytem ............ s eeeeaen , zastoupen Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem
Mritikova 15, 693 01 Hustopede proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni,
pracovisté Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, za vedlejsi ucasti: Kooperativa Vienna Insurence
Group, se sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8, IC: 47116617, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.10.2014, ¢.j. 47000/7698/14/47071/010/SL-94/2014/RN23,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ¢. j. 47000/7698/14/47071/010/SL-
94/2014/RN23 ze dne 22.10.2014, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni jeho zastupci Mgr. Petru
Knapovi, advokatovi se sidlem Mrstikova 15, 693 01 Hustopece ¢astku 10.800 K¢
do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 22.10.2014, ¢&.j. 47000/7698/14/47071/010/SL-
94/2014/RN23 rozhodla zalovana o odvolani zalobce proti rozhodnuti OSSZ Bteclav ze dne
8.9.2014, ¢j. 47004/22780/14/110/NO/6302/RoRN26 tak, ze v souladu s § 90 odst. 5 véty
prvni zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Napadenym rozhodnutim OSSZ Bieclav rozhodla podle ust.
§ 126 odst. 1,4 zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni,
o povinnosti pana Ing. M. S. zaplatit OSSZ Bieclav regresni nahradu ve vysi 296.765 K¢&
predstavujici vysi nemocenského vyplaceného poskozenému J. S. za obdobi od 10.8.2012 do
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5.7.2014 pii jeho DPN v dobé¢ od 20.7.2012 do 5.7.2014, nebot v disledku zavinéného
protipravniho jednani Ing. M. S. zji§téného Okresnim statnim zastupitelstvim v Bieclavi doslo
ke skutenostem rozhodnym pro vznik naroku J. S. na nemocenské. Ing. M. S. porusil § 4
pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, kdy v jeho jedndni byl spatfovan piecin v ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku a Ing. M. S. se ke své trestné ¢innosti doznal.
V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Ing. M. S. namital, Ze regresni nahrada nema
pri¢innou souvislost s dopravni nehodou dne 20.7.2012 a ta nebyla dolozena a prokazana.
Zpochybnil pfi¢innou souvislost mezi docasnou pracovni neschopnosti s poskozenim zdravi
pii dopravni nehodé¢, tj. na zdklad¢ jakych skuteCnosti a s jakou diagnozou byl poskozeny
docasn¢ neschopen a zda mél pied dopravni nehodou zdravotni komplikace a zda jeho
docasna pracovni neschopnost je délkou odpovidajici jeho zranéni, tj. neni najisto postaveno,
ze nemocenské davky byly vyplaceny vyhradné v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou
dne 20.7.2012. O tomto odvolani Zzalovana rozhodla na zéklad¢ stanoviska lékate oddéleni
1ékaiské posudkové sluzby CSSZ pracoviité Brno, znéhoz vyplynulo, Ze trvani pracovni
neschopnosti  od 20.7.2012 do 5.7.2014 pana J. S. na zdkladé¢ vyhodnoceni dostupné
nehodé¢ a zdravotnich komplikaci vzniklych nasledné v souvislosti s léCenim zranéni
utrpénych pfi této dopravni nehodé¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, nebot’ je povazuje za nezakonné. Namital,
ze spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti bez nalezitého fizeni, nebyly vyzadany znalecké
posudky, zda narokované plnéni je opravnéné. Spravni orgén I. stupné pak své rozhodnuti
optel o stanovisko l€kare, ktery neni soudnim znalcem a zalobce byl nucen se uvedenému
postupu branit poddnim odvolani proti prvnostupfiovému rozhodnuti. Odvolaci organ namisto
toho, aby se zabyval skute¢nym poskozenim zdravotniho stavu poskozeného, pouze popsal
rozsah zdravotniho postizeni, a¢ mél k dispozici vSechny prostiedky ke zjisténi faktického
stavu. Vyplacené¢ nemocenské davky musi souviset s nehodou, vznik naroku na davku
v disledku zavinéného jednani je povinen zaplatit ten, kdo zpiisobil Skodu, ovSem orgén
platici nemocenské pojisténi byl povinen prokdzat pii¢innou souvislost mezi vyplatou
nemocenskych davek a $kodnou udalosti, coz se dosud nestalo. Zalobce navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 13.2.2015 k Zalobé uvedla, e s ohledem na obsah
zalobniho navrhu ve vztahu k celkové dob¢ trvani davek pracovni neschopnosti a s ohledem
na obsah piedlozené spisové dokumentace OSSZ Bieclav pozadala opétovné 1ékare odd€leni
LPS, CSSZ pracovi§té Brno o vyjadfeni, zda vzhledem ke stanovené diagnoze a charakteru
poranéni pana J. S. v disledku zavinéného protipravniho jednani Zalobce trvala DPN po celou
dobu pouze v dané souvislosti. Lékar ve stanovisku uvedl, Ze pfi novém posouzeni vychazel
z predlozené zdravotni dokumentace a nové ze znaleckého posudku ze dne 11.11.2014
(vypracovaného na zadost vedlejsiho i¢astnika), ktery obsahuje také dalsi dfive nehodnocena
odborna lékatska vySetfeni a na zakladé téchto novych skutecnosti zjisténych timto 1ékarem
zalovani dospéla k zavéru, Ze délka obdobi, po které trvala DPN pana J. S. v pfi¢inné
souvislosti s 1é¢enim zranéni poSkozeného utrpénych dne 20.7.2012 pii dopravni nehodé byla
0d 20.7.2012 do 8.4.2013. Zalovana navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

P11 splnéni podminek ust. § 51 s.f.s. soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani.
Soud na zéklad¢ stanoviska Zzalované a jejtho navrhu ve vyjadfeni ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s.i.s. zruSil napadené rozhodnuti a véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz se
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vypofadd 1 snamitkami zalobce ve vztahu kfizeni pied spravnim organem 1. stupné
a ptihlédne 1 k novym skute¢nostem zjisténym v prubéhu zalobniho fizeni — zrusi rozhodnuti
OSSZ Bteclav ¢.j. 47004/22780/14/110/NO/6302/RoRN26.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma uspésny
7alobce pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobce prostiednictvim svého zastupce uplatnil
pravo na ndhradu nakladd fizeni v zalob€ i ve svém podani ze dne 8.6.2015, ale ani pfes
vyzvu soudu ze dne 26.6.2015 dorucenou téhoz dne, nadklady fizeni nevycislil. Soud proto
priznal zalobci, resp. jeho zastupci naklady fizeni podle obsahu spisu. Z n¢ho vyplyva, ze
bylo zalobcem zaplaceno na soudnim poplatku podle zaznamu o slozeni ¢.1. 10 spisu 4.000
K¢&. Pii stanoveni vySe odmény advokatovi za zastoupeni soud piiznal odménu za 2 tikony po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni U¢inném (pfevzeti a priprava véci, sepsani zaloby) a 2x pausal po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 vyhl.), tj. celkem 6.800 K¢. Zda je zastupce zalobce platcem DPH nedolozil. Naklady fizeni
tak Cini celkem 10.800 K¢, které je zalovana povinna zaplatit do 30-ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



