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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Professional Building, s.r.o., se sidlem Karlovarskéd 83, Plzen, zastoupeného Mgr.
Viadimirem Kolarem, advokatem, se sidlem Goethova 5, Plzeni, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 63, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2013, ¢j. 26169/13/5000-14204-703000

takto :

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fize ni .

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2013, &.
26169/13/5000-14204-703000 (dadle jen , napadené rozhodnuti*). Vyrokem I. napadeného
rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Plzen-sever (ddle jen ,,sprdavce dané*)
ze dne 5. 12. 2011, ¢j. 124686/11/145920403311 (dale jen ,, DPV na rok 2007 ), jimz byla
zalobci dodatecné doméfena dan z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007
do 31.12.2007 a uloZena povinnost uhradit penale, a Zalovanym bylo fizeni ve véci zastaveno.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zménéno rozhodnuti spravce dan€ ze dne 5.12.2011,
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¢j. 124724/11/145920403311 (dale jen ,,DPV na rok 2008“), jimz byla zalobci dodatecné
doméiena dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008,
a to tak, Ze byla zménéna cCast tykajici se bankovniho spojeni (nebot v mezidobi doslo
k reorganizaci financni spravy) a byla nové¢ stanovena splatnost dométené dané vcetné penale
v celkové vysi 770.112 K& do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce
pozadoval zruSeni 1 obou dodate¢nych platebnich vyméra a pfizndni mu prava na nahradu
nakladt fizeni.

2. V dané pravni véci se jednd o problematiku dané z piijmt préavnickych osob
upravenou v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro roky 2007
a 2008 (dale jen ,,ZDP*“ nebo ,,zakon o danich z prijmu ). Sprava dani byla v dob¢ provadeni
danové kontroly u zalobce (zahéjena 2.12.2010) upravena zékonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (ddle jen ,,ZSDP“ nebo ,,zdkon o spravé dani
a poplatki“) a od 1.1.2011 je upravena zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (ddale jen ,,d.F. *“ nebo ,, danovy rad*).

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobce byly dodatecné platebni vyméry vydany proto, ze byly do ucetnictvi
zalobce zahrnuty castky uhrazené zalobcem na zédklad¢ faktur vystavenych spole¢nostmi
VABERO, s.r.o. a WOODCON, s.r.0. a spravce dan¢ tyto ¢astky vyloucil z danové ucinnych
nakladii, nebot’ je povazoval za neopravnéné, kdyz nebylo prokazano, ze by fakturované prace
byly skute¢né provedeny. Dodavatelé Zalobce, ktefi rozporované faktury vystavili a kterym
zalobce tyto faktury uhradil, byly v dobé provadéni kontroly nekontaktni, dlouhodobé neplni
své danové a jin¢ zakonné povinnosti a zfejmé ukoncili svou faktickou ¢innost.

4. Zalobce zahrnul do nékladi &astky, které uhradil na zakladé vystavenych faktur za
prace (subdodavky) dodané mu spoleénostmi VABERO, s.r.o., WOODCON, s.r.0. a SELEST
druzstvo. V fizeni pfed spravcem dan¢ bylo prokazano, Ze zakazky, na nichz se tito
subdodavatelé¢ podileli, byly fadné provedeny. Nebylo prokazano, ani nevzniklo podezieni,
ze tyto prace provedly jiné subjekty, a tyto prace nemohl vykonat sdm zalobce, protoze
v rozhodném obdobi nemél zaméstnance, ktefi by tyto prace vykonali, coz bylo také spravci
dané¢ prokéazano. Z ucletnictvi zalobce, které bylo spravcem dané podrobné zkoumano
a provéreno, nevyplyva, ze by tyto prace (subdodavky praci na jednotlivych stavebnich
zakazkach zalobce) byly uhrazeny také jinym subjektiim, nez uvedenym subdodavatelim. Za
situace, kdy Zalobce prokazatelné stavebni zakazky pro tieti subjekty zrealizoval, nemohl tak
ucinit vlastnimi vyrobnimi prostiedky a nepouzil k jejich realizaci jiné subdodavatele (coz by
se muselo projevit v ucetnictvi zalobce tak, Ze by byly totozné prace uhrazeny i dalSim
dodavatelim), nelze dojit k jinému zavéru, nez ze fakturované prace od uvedenych
subdodavatelii byly skute¢né provedeny. Zalovany ani nezpochybiiuje tthradu téchto praci, ale
pouze formalisticky trvda na tom, ze Zzalobce neprokazal provedeni konkrétnich praci
konkrétnimi subjekty. Zalobce nemohl nijak tuto skute¢nost sam prokazat, protoze skutecnost,
ze urCité prace nebyly provedeny urCitym subjektem, je skuteCnosti negativni a neda se
prokézat jinak, nez dikazem opaku. Zalobce tedy tuto skute¢nost prokazat nemohl, coz viak
nelze piicist k jeho tizi, protoze se jedna o skuteCnost neprokazatelnou. Piestoze zalovany
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v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, pro¢ ma pochybnost o tom, ze vyfakturované
prace provedli pravé zalobcem uvedeni subdodavatelé, neuznava tyto naklady jako naklady
daiové. Zalovany tak zastava zcela absurdni nazor, Ze ve prospéch Zalobce byly provedeny
urCité prace, tyto byly zalobcem uhrazeny, Zzalobce sam tyto prace piedal koncovym
objednatelim, ale tyto prace ziejmé provedly zcela jiné subjekty, nez subjekty Zzalobcem
uvedené, které tyto prace zalobci nevyfakturovaly, nebyly jim uhrazeny, takze je zfejmé podle
nazoru zalovaného provedly bezplatné.

5. V pribéhu ftizeni byly provedeny dikazy vypovéd'mi svédki, ktefi v nékterych
piipadech potvrdili, Ze se uvedeni subdodavatel¢ na realizaci stavebnich praci podileli,
v né¢kterém piipad¢ tuto moznost bez blizsi konkretizace ptipustili. Pfesto k témto diikaziim
7alovany bezdtivodné nepiihlédl. Zalobci nebylo ziejmé, jakym konkrétnim zptisobem by mél
prokézat realizaci subdodavek pravé jim oznacenymi spole¢nostmi v situaci, kdy jsou tyto
spole¢nosti nekontaktni a ziejmé jiz nevyviji zadnou &innost. Zalobce piedlozil spravnim
organim veskeré mozné dukazy prokazujici jeho tvrzeni.

6. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uptesnil podminky, za nichZ lze urgity
vydaj hodnotit jako danové uznatelny, kdyzZ se musi jednat o vydaj skute¢né¢ vynalozeny
v piislusném zdanovacim obdobi, souvisejici s podnikanim a vydaj zakonem za vydaj
povazovany. VSechny tyto podminky byly splnény, kdyz neni pochyb o tthrad¢ vystavenych
faktur, jejich souvislosti s podnikanim zalobce ani o splnéni zbyvajicich podminek pro jejich
uznani. Zalovany cituje z rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, &.
5 Afs 40/2005, kde je uvedeno, ze doklady vystavené pravné existujicim subjektem se vSemi
nalezitostmi (faktury) nejsou ditkazem o uskute¢néni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokézéano, Ze k jejimu uskutecnéni skutecné doslo. V tomto ptipad¢ vSak bylo prokazano, ze
stavebni zakdzky byly zrealizovany a nevzniklo ani divodné podezieni, ze by byly
zrealizovany Zzalobcem nebo neustanovenym jinym subjektem. Dle Zzalobce tim byla
prokédzéana opravnénost vydaji a tyto vydaje mély byt spravcem dan€ uznény.

7. Dle Zzalobce zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu (v Zalob¢
citovano), kdyz napiiklad vypoveéd svédka P. K. o tom, ze se na akci ,,Oprava vné¢jSich a
vnitinich prostor Vodarna Plzeii* podileli uvedeni subdodavatelé, hodnotil jako neprikaznou.
Pritom svédek vyslovné uvedl, Ze se tyto subjekty na této i jinych akcich podileli jako
subdodavatelé. Pokud uvedl, Ze nevi, zda zaméstnanci (fyzické osoby), ktefi se pfimo na
staveniStich vyskytovali, byli zaméstnanci pravé téchto subdodavateli, pak toto neni
podstatné. Zalobce nemohl zkoumat, zda jeho subdodavatelé plni své zavazky viéi nému
vlastnimi silami, ¢i dalSimi subdodavateli. Svédci jednoznacné uvedli, Ze na konkrétnich
stavebnich zakazkach se podileli jako dodavatelé zalobce Zzalobcem oznacené subjekty
(pravnické osoby). Identita fyzickych osob na stavbé se nachdzejicich neni podstatna. Pfi
hodnoceni dukazii zalovany pouzil z kontextu vytrzené Casti svédeckych vypovédi, na nichz
pak postavil odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by ptihlédl k vypovedi svédka, kteti
potvrzovali tvrzeni Zalobce. Na zakladé¢ uvedeného je de Zzalobce napadené rozhodnuti
nezakonné a nezakonnymi jsou i oba dodatecné platebni vyméry, které byly vydany na zakladé
nespravnych zavért spravee dané.
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I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval sodkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby.
9. K namitce, jiz Zalobce zpochybnoval zdkonnost postupu zalovaného pii dokazovani,

resp. pii hodnoceni dikazi, a jejich pravnim posouzeni, zalovany uvedl, Ze v ramci kontroly
nebylo provadéno provéfovani zakazek druzstvem SELEST za zdafiovaci obdobi roku 2008,
pouze za zdanovaci obdobi roku 2007. Dodate¢ny platebni vymér za rok 2007 byl zalobou
napadenym rozhodnutim zrugen. Obchodni vztahy s druzstvem SELEST mél tedy Zalovany za
prokédzané tak, jak je deklaroval zalobce. Piedmétem sporu tedy zustala realizace zakazek
a dodavek materidlu spolecnostmi VABERO a WOODCON v roce 2008, které se zalobci
prokézat nepodaftilo. Pochybnosti vznikly spravci dan¢ ohledné zpiisobu realizace obchodnich
vztahll Zalobce se s uvedenymi subdodavateli, resp. o tom, zda tyto obchodni vztahy probehly
tak, jak vyplyva ze zalobcova ucetnictvi. Tuto pochybnost zalovany vyjadiil vyzvou
k prokéazani skutecnosti ¢j. 67369/10/145930403282 ze dne 2.12.2010, piicemz jesté po celé
odvolaci ftizeni, tj. dalsi tfi roky, mél zalobce moznost sva tvrzeni dolozit. V této vyzve je
vyslovné uvedeno, ze byla provedena dozadani mistné ptislusnému spravci dané spole¢nosti
VABERO a WOODCON, dle kterych nebylo mozno z jejich ucetnictvi ovéfit, zda skutecné
doslo k realizaci obchodnich vztahti, nebot’ tyto jsou nekontaktni. Ve vyzvé je také popsano,
z jakého divodu spravci dané tyto pochybnosti vznikly (napt. platba vyfakturovana
spole¢nosti VABERO byla uhrazena na uéet druzstva SELEST). Co se ty¢e tvrzeni Zalobce,
ze za veSkeré prace bylo zaplaceno, zalovany uvedl, Ze v piipadé spolecnosti WOODCON
nebyly thrady zpochybiiovany, avSak vyzvou Komeréni bance bylo zjisténo, ze tcet uvadény
na fakturach v dob¢ jejich splatnosti jiZz neexistoval a statisicové Castky tedy byly hrazeny
hotové. Co se tyde spole¢nosti VABERO, bylo prokazano vyzvou Ceské spofitelng, Ze udet
uvedeny na fakturach spolecnosti VABERO existoval pouze 7 mésicti v roce 2008, a navic
nikdy nepatfil spolecnosti VABERO. Namitku proto oznacil zalovany za nedtivodnou.

10.  Ktvrzeni zalobce, ze zalovany ani nezpochybiiuje uhradu praci, ale pouze
formalisticky trva na tom, Ze Zalobce neprokézal provedeni konkrétnich praci konkrétnimi
subjekty, zalovany uvedl, ze bylo po zalobci zddano, aby prokdzal, ze tcetni ptipady se udaly
tak, jak tvrdil v danovém pfiiznani, resp. jak mé zauctovano. Nebylo po ném zadéano, aby
prokézal, ze prace nebyly provedeny, tj. negativni skuteCnost, naopak mél prokdzat, ze je
provedly spole¢nosti VABERO a WOODCON, coz neucinil. Dle ptvodniho tvrzeni méla
spolecnost WOODCON zalobci dodévat material, avSak v zalobé Zalobce hovoii o dodavkach
praci. Rozpory v datech dodani materialu Zalobci a néasledného dodani t¢hoz materialu jeho
odbérateliim Zalobce také nijak neobjasnil. Zalovany s odkazem na § 18, § 23 a § 24 odst. 1
ZDP zopakoval svoji argumentaci z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o tom, Ze musi
doklady predlozené danovym subjektem spliiovat Ctyii podminky, za jejichz kumulativniho
splnéni je mozné na nich uvedené vydaje uznat jako vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi.

11. K tvrzeni Zalobce, ze svédci v nékterych piipadech potvrdili, Ze subdodavatelé se na
pracich podileli, v n€ékterych tuto moznost ptipustili a zalovany k témto dikazim neptihlédl
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a ze zalobci neni ziejmé, jakym konkrétnim zpiisobem by mél prokazat realizaci subdodavek,
kdyz jsou dotené spolecnosti nekontaktni, zalovany uvedl, ze je hodnoceni jednotlivych
svédeckych vypovédi podrobné¢ popsano v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Jedinou
svédeckou vypovédi jednoznacné potvrzujici tvrzeni zalobce je vypovéd pana A., ktery
potvrdil obchodni vztah s druzstvem SELEST, a na zékladé této vypovédi byl zrusen
dodate¢ny platebni vymeér za rok 2007. Nelze tedy fici, ze zalovany bezdiivodné neptihlizi ke
svédeckym vypoveédim. Naopak se v pribéhu odvolaciho fizeni snazil ptedvolat veSkeré
svédky navrzené zalobcem, pfi¢emz nebylo mozno jejich vypovéd ziskat z divodu, ze
zalobce neuvedl jejich aktudlni adresu a nepodaiilo se je dohledat, vétSinou z divodu jiz
zruseného povoleni pobytu na tizemi CR. Svédci, ktefi vypovidali, do véci vnesli dal3i
pochybnosti, nebo jejich vypoveédi na sebe nenavazovaly, nenavazovaly ani na dalsi dikazni
prostiedky, a dikazni prostfedky si tak vzajemné odporuji (viz str. 19 a 20 napadeného
rozhodnuti). K nekontaktnosti spole¢nosti VABERO a WOODCON zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2005, ktery se k této otdzce vyjadiil
vtom smyslu, ze ,, darniové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym diikazem
jenom tam, kde neni pochyb o tom, Ze sluzba (nebo jiné plnéni) byla poskytnuta tak, jak
danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatneny vydaj s ni byl skutecné vynaloZen za ucelem
vyjadirenym v § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii“. A uvedl, ze nekontaktnost tvrzenych
obchodnich partnerti nemutze byt Zalobci kladena k tizi, na druhou stranu vSak ani neposiluje
jeho ditkazni pozici. Jak vyplyva z rozhodnuti NSS ¢&j. 9 Afs 29/2013 — 59, ,, nekontaktnost
dodavatele je pouze indicii, na zdkladeé které spravce dané pojal pochybnost, zda obchodni
pripady probehly, jak je deklarovano na fakturach, nikoliv duvodem pro neuznani
stezovatelem uplatnénych vydaju. Rozhodujicim pro posouzeni veci je neuneseni ditkazniho
bremene ze strany stéZovatele. Skutecnost, ze spolecnost byla v rozhodné dobé kontaktni ci
Ze posuzované prace byly provedeny, samy o sobé neprokazuji, kym a za jakou cenu byly ve
skutecnosti prace provedeny a jaké vydaje je tak ve vztahu k témto pracim mozZno uznat za
danove uznatelné... Nutno dodat, zZe tvrzeni o plnéni danovych povinnosti ze strany
subdodavatelit nemohou, a to ani ve spojeni s udaji zapsanymi v obchodnim rejstriku,
prokazat faktické vynaloZeni spornych ndkladii. Tvrzeni predestiend stéZovatelem tak
nemohou nahradit absenci ditkazi, jako jsou chybéjici stavebni deniky ci pisemné smlouvy. Je
veci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktu
pamatoval na povinnost sva danoveé relevantni tvrzeni naleZité prokdzat*. Namitka Zalobce je
tedy dle Zalovaného nedivodna.

12.  Ktvrzeni zalobce, Ze splnil veskeré podminky pro uznéni vydaji jako danovych,
zalovany poukazal s odkazem na své pfedchozi vyjadieni na rozlozeni dikazniho biemene
v danovém fizeni, kdy bfemeno tvrzeni a nasledn¢ bfemeno ditkazni lezi na dafiovém
subjektu. Spravce dané dostal pozadavku zakona, kdyz se snazil ziskat dikazni prostfedky
prostiednictvim dozadani mistné piisluSnému spravei dan€, predvolanim svédkl, vyzvami
bankdm. Oznaceni dliikazii v daflovém fizeni provadi ptfedevSim osoby zc¢astnéné na spraveé
dani, zejména danovy subjekt, a to v souvislosti s vlastnim tvrzenim urcitych skutecnosti,
piipadné na vyzvu spravce dan¢ ¢i v ramci vlastni procesni obrany v pribéhu dokazovani.
Povinnost spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ tak na jedné strané piikazuje spravci dané€, aby v rdmci zjiStovani
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danové vyznamnych skute¢nosti postupoval co nejdislednéji, na strané druhé limitem pro toto
pravidlo je diikazni povinnost danového subjektu spoc¢ivajici v povinnosti prokazat vSechny
skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Neznamena to tedy, ze spravce dané ma povinnost
zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu
piiblizil. Spravce dan¢ neni vazan dispozici datiového subjektu a jim Cinénych navrhl na
provedeni diikkaznich prostfedkt. Pokud vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vSak mtize provadét i dokazovani iniciované vlastni tavahou. Pii spravé
dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci, proto ditkazni biemeno ohledné vysSe dan¢ nenese
stat, nybrz danovy subjekt. Priméarni iniciativa tudiz piislusi danovému subjektu, ktery
v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v prvé ¢asti danového fizeni lezi dikazni
bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen pifedevSim svym tucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy prokazat skute¢nosti uvadéné v danovém prtiznani k ptislusné dani (§ 92
odst. 3 danového fadu). Dolozenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své dikazni
bifemeno unese. Pokud mé spravce dan¢é o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je
na ném (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu), aby uréenym zptsobem takové pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi daitového subjektu vyjadril. Tim dikazni
bifemeno piejde zpét na danovy subjekt, ktery pak musi tvrzené skuteCnosti prokazat dalSimi
dikaznimi prosttedky (napf. rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

13. K namitce poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu zalovanym, kdyz svédeckou vypoveéd
svédka P. K. o tom, ze se na akci Vodarna Plzen podileli uvedeni subdodavatelé, hodnotil
jako neprukaznou, uvedl s odkazem na § 262 danového tadu, Ze organy Finan¢ni spravy
Ceské republiky nerozhoduji podle spravniho #adu, ale podle datiového tadu, a dale uvedl, Ze
pan K. vypovédél, ze jménem spole¢nosti VABERO a druzstvo SELEST jednal pan H.
Zalobci se ani pfes vyzvu nepodafilo prokazat, ze pan H. vystupoval jménem tdchto
spolecnosti opravnéné, nepredal ani zadné pisemnosti, napt. pifedavaci protokoly, sepsané se
spolecnosti VABERO ¢i s panem H. Dale vypovedél, ze s vySe uvedenymi spolecnostmi
jednal, avSak nevédél, jestli na zakazkach ve spoleénosti SKODA a Vodarny Plzei
pracovali zaméstnanci spole¢nosti VABERO ¢&i druzstva SELEST. Samotna vypovéd pana K.
tedy neprokazuje realizaci zakazky pro Vodarny Plzeii a pro spoleénost SKODA spole¢nosti
VABERO. Naopak vypovéd svédka pana H. potvrzuje, ze ucast spolecnosti VABERO pii
zakazkach realizovanych pro spoleénost SKODA byla prokazana, a jak je uvedeno na strané 8
napadeného rozhodnuti, nakladové faktury na akci SKODA povazoval Zzalovany za prokazané.
K dalsimu hodnoceni vypovedi pana K. odkazal Zalovany na strany 14, 16 a 17 napadeného
rozhodnuti. Déle uvedl, ze byl dalsim svédkem pan K., ktery uvedl, Ze nazev spole¢nosti
VABERO v souvislosti se zakazkou Vodarna Plzen slySel, avSak nejednal s nimi. Dle
zalovaného je proto zcela irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze nemohl kontrolovat, které fyzické
osoby se na akcich nachazely jako pracovnici subdodavatele.

14. K namitce, Ze zalovany nepiihlédl k tvrzeni svédka, ktefi potvrzuji tvrzeni zalobce,
pouze pouzil z kontextu vytrzené ¢asti svédeckych vypovédi, zalovany uvedl, ze se nezaklada
na pravdg, jak jiz bylo vyse uvedeno, a v piipadé vypovédi pana A. u druzstva SELEST a
vypovédi pana H. u akce SKODA v souvislosti se spole¢nosti VABERO spravce dané, resp.
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zalovany, vydaje zalobce uznal za prokazané. Nem¢l tedy zadny diivod v piipadé ostatnich
dokladi neucinit totéz, pokud by vydaje bylo mozno na zakladé¢ jakéhokoli diikazniho
prosttedku povaZzovat za datiové uznatelné. To se vSak v celém fizeni nestalo. Zalobce ani
neprokazal konkrétni vztah se spolecnostmi VABECO a WOODCON, priedlozil pouze
ramcovou smlouvu, ke které svédek T. B., jenz smlouvu v zastoupeni uzavrel, nem¢l zadné
bliz§i informace (viz strana 15 napadeného rozhodnuti). Réamcova smlouva o dilo se
spolecnosti VABECO byla zalobcem pouze tvrzena a nebyla piedlozena. K jedné faktufe od
spolecnosti WOODCON ptedlozil zalobce velmi obecnou objednavku na ,,nespecifikované
mnozstvi materidlu v roce 2008 na pfedem urcenou stavbu a misto*. Objednavka, stejné jako
ramcova smlouva, blize nespecifikuje jednotlivé dodavky, zplsob pfepravy materialu, pfip.
misto dodani, které neni uvedeno ani v dodacich listech. K tomu Zalovany konstatoval, Ze ani
existence formaln¢ bezvadnych ucetnich dokladd, ¢i radmcové smlouvy, sama o sobé
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Namitku proto
zalobce oznacil za irelevantni.

IV.  Vyjadreni uc¢astniki pri jednani soudu

15. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zucastnil zastupce zalobce. Zalovana svoji neticast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti.

16.  Zastupce Zalobce setrval na argumentaci zalobce uvedené v zalobg¢.

17.  Zalovana v pisemném podani omluvy neucasti pii jednani soudu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7Afs 106/2012-28, ktery tesil skutkove i pravné obdobnou
veéc, odkéazala na své piedchozi vyjadieni k zalobé, které struéné zopakovala stim, ze
skutecnost, ze zalobce neunesl své ditkazni bfemeno nemiize jit k tizi zalovaného a mit vliv na
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

18.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

19.  Ackoliv bylo Zzalobou navrhovano zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a obou jemu
piedchazejicich platebnich vymért, jimiz byla Zalobci doméfena po provedené danové
kontrole dan z ptfijma pravnickych osob za roky 2007 a 2008, je z obsahu Zaloby ziejmé, ze
zalobce broji toliko proti domeéfeni dané za rok 2008. Tento zavér soudu podporuje
1 skuteCnost, ze byl vyrokem 1. napadené¢ho rozhodnuti zrusen platebni vymér, jimz byla
zalobci dométena dan za rok 2007, a danové fizeni bylo v této Casti zastaveno.
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20. Soud neshledal Zalobu diavodnou.

Pravni hodnoceni
A.

21.  Pfedmétem posouzeni soudem v této pravni véci je tvrzeni zalobce, Ze v danovém
fizeni unesl dikazni biemeno a povedené diikazy prokazuji, ze opravnéné zvysil zaklad dané
z ptijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 o naklady ve vysi 3.055.592 K¢,
které byly ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijmu. Jednalo se o Castku 477.147 K¢ za pomocné a stavebni prace
zaplacenou na zaklad¢ faktur vystavenych spolec¢nosti VABERO s.r.o0. (ddle jen ,,spolecnost
VABERO*) a o Castku 2.578.445 K¢ za dodavku materidlu a bouraci, uklidové, pomocné
a stavebni prace zaplacenou na zaklad¢ faktur vystavenych spolecnosti WOODCON s.rt.0.
(dale jen spolecnost ,, WOODCON “).

22.  Jak bylo jiz uvedeno, soud byl opravnén ptrezkoumat napadeny vyrok rozhodnuti, t;.
podle obsahu zaloby vyrok II. napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodt. Pribéh danového tizeni, které predchézelo vydani
napadeného rozhodnuti, je podrobné popsan v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde jsou
uvedeny konkrétni zéavéry, které na zékladé¢ provedenych dikazti a znich zjisténého
skutkového stavu Zzalovany ucinil. Pfesto zalobce v zalobé neuvadi konkrétni namitky,
kterymi by zpochybiioval zavéry zalovaného, neuvadi konkrétni namitky vii¢i hodnoceni
provedenych dikazii zalovanym, netvrdi zcela konkrétné, v em spatiuje pochybeni
zalovaného, resp. spravce dan¢. Namitky uvedené v zalob¢ jsou obecného charakteru, napft.:
,, Prestoze Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, pro¢ ma pochybnost
o tom, ze vyfakturované prace provedli pravé zalobcem uvedeni subdodavatelé, neuznava tyto
naklady jako naklady danoveé. “ Obecné je rovnéz tvrzeni: ,, V pribéhu rizeni byly provedeny
dukazy vypovedmi svedku, kteri v nékterych pripadech potvrdili, Ze se uvedeni subdodavatelé
na realizaci stavebnich praci podileli, v nékterém pripadeé tuto moznost bez blizsi konkretizace
pripustili. “ Dale pak tvrzeni: ,, VSechny tyto podminky byly splnény, kdyz neni pochyb
o uhrade vystavenych faktur, jejich souvislosti s podnikanim Zalobce ani o splnéni zbyvajicich
podminek pro jejich uznani.” Obdobné rovnéz tvrzeni: ,,V tomto pripade vsak bylo
prokazano, Ze stavebni zakazky byly zrealizovany a nevzniklo ani duvodné podezieni, Ze by
byly zrealizovany Zalobcem nebo neustanovenym jinym subjektem.* Konkrétni namitky,
kterymi by vyvracel hodnoceni vypovédi svédka P. K. zalovanym, neuplatituje ani v zavéru
zaloby. Soud proto rovnéz v této obecné rovin¢ prezkoumadval procesni postup a zavery
zalovaného, ke kterym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospél.

B.

23. Otazka dikazniho bfemene v danovém fizeni je jiz vyfeSena konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavery shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze
dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
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uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud
se k otazce rozlozeni dukazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené
pritom judikuje, Ze danové Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve spravce
dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI.
US 38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Svd
tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, j.
1 Afs 57/2009 - 83, c¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu
Ci faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeste neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2000, cj. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dane
proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism.
¢) danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade lze mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priitkaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své
dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom
tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim.
Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového rizeni leZi dikazni bremeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy prokdzat
skutecnosti uvadené v danovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu).
Dolozenim vsSech pozadovanych dokladii dainovy subjekt sve ditkazni bremeno unese. Pokud
ma spravce dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8
pism. c¢) danového radu], aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o veérohodnosti,
spravnosti ci prukaznosti ucetnictvi danoveého subjektu vyjadril. Diikazni bremeno pak
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla
dalsimi dukaznimi prostredky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).“ Soud
se s uvedenymi zavery Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje.

24.  Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat i na dokazovéani vedené
podle nového danového ftadu. Dokazovani v danovém fizeni je upraveno zejména
v ustanoveni § 92 odst. 2 d.t., podle né¢hoz spravce dan¢ dbé, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekt. Podle § 92 odst. 3 d.f. danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
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které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 4 d.t. pokud to vyzaduje prab¢h fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokézani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
piedpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Podle § 92 odst. 5
pism. c) d.f. spravce dan¢ prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zdznami, listin
a dalSich dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem. V daném pfipadé byla
u zalobce provadéna kontrola dané z ptijmua pravnickych osob, proto bylo spravcem dané
a zalovanym postupovano rovnéz podle § 86 odst. 3 pism. c¢) d.f., podle néhoz danovy subjekt,
u néhoz je provadeéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit
dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni.

25.  Na zakladé uvedenych ustanoveni danového faddu a zakona o ucetnictvi bylo na
zalobci, aby jako danovy subjekt prokazal skutecnosti, které uvadél v iadném danovém
tvrzeni a v ucetnictvi, jakoz 1 skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabehu
dafiového Fizeni vyzvan. Zalobce tedy nesl nejen biemeno tvrzeni, ale i bfemeno diikazni.
Jeho povinnosti bylo své tvrzeni dolozit. Pokud by zalobce neprokazal jim tvrzené
skutecnosti, resp. skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dan¢, neunesl by své ditkazni
bifemeno. V piipadé, ze by prokazal jim tvrzené skutecnosti, resp. skutecnosti potfebné pro
spravné stanoveni dané, pfeslo by dikazni bfemeno na spravce dané.

26.  V daném pfiipad¢, kdy se jednalo dan z ptijmi, konkrétné o dai z piijmt pravnickych
osob, bylo ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP mozno uznat jako dafiové ucinné pouze naklady
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Podle § 23 odst. 10 ZDP
bylo nutno pro zjisténi zékladu dan¢ vychazet z ucetnictvi vedeného podle zakona ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,,zdakon o ucetnictvi®), kde je v § 1
uvedeno, ze tento zédkon stanovi v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi rozsah a zplisob
vedeni ucetnictvi a pozadavky na jeho prikaznost pro vSechny pravnické osoby a dale pro
fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou ¢innost nebo jinou vydélecnou Cinnost podle
zvlastnich predpist. Podle 23 odst. 1 ZDP by byl zakladem dané rozdil, o ktery piijmy,
s vyjimkou pfijmi, které nejsou pifedmétem dané, a piijmi osvobozenych od dang,
pievySovaly vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi.

27. K posuzovani danové ucinnosti nakladii v piipad€¢ dan¢ z piijml se opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud a jeho judikatura v tom sméru je zcela konstantni. Soud odkazuje,
shodn¢ jako Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.3.2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111, ve kterém je uvedeno: ,, Darnovda
teorie mezi danove ucinné vydaje (1j. vydaje snizujici danovy zdklad poplatnika) zahrnuje
takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmui.
3. Musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi.

4. Za vydaje je povazuje zdakon.
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Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje si miize danovy subjekt uplatnit
tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zdkladu dané nemiize odecist
Jakeékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvéem § 24 veté prvni: musi se
jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt
zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt
uplatnény ve vysi stanovené zdakonem o danich z prijmu a zvlastnimi predpisy, tytez vydaje
nelze uplatnit opakovane. Vydaje musi byt poplatnikem prokdazany zpiisobem vylucujicim
Jakékoli pochybnosti, presvedcivym tvrzenim, ale i Fadnymi vérohodnymi ditkazy. Protoze stat
a danovy subjekt v danovém Fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici
vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely tak; aby svého postaveni nemohl zneuZit.
Jednim z téchto prostiedkii je rozloZeni ditkazniho bremene mezi obé strany (viz napr.
rozsudek NSS ze dne 20.12.2006, c¢j. 2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS ze dne 26.2.2007,
¢j. 5 Afs 158/2005 - 226). “ Dale soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.20006, ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72, kde je uvedeno: ,, Pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady)
danove uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmi, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné
existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako diikaz
o uskutecneni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, zZe k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo.

28.  Na zéklad¢ uvedenych zdkonnych ustanoveni, pii respektovani ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, postupoval spravce dané a v ramci odvolaciho fizeni Zalovany
v predmétném danovém fizeni. K tomu soud dodava, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. t. s. vZdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Pro
ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou vSak rozhodnuti spravnich organti obou
stupnit vnimana jako jeden celek. To znamend, Ze spravni soudy pii posuzovani zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti ptihlizeji 1 k pfedchozimu prvostupiiovému spravnimu fizeni
a k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

C.

29.  Vramci danové kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008
spravce dané zjistil, ze zalobce na zakladé faktur piijatych od spole¢nosti VABERO, s.r.0.,
¢. 480195 (27/2008) ze dne 3.6.2008 na castku 96.120 K¢, €. 480461 (65/08) ze dne
3.11.2008 na castku 278.710 K¢, ¢. 480553 (69/08) ze dne 3.12.2008 na castku 102.317 K¢
(Castky jsou uvedeny bez DPH) neopravnéné uplatnil v danové ucinnych nékladech ¢astku
477.147 K& za pomocné a stavebni prace. Zjistil rovnéz, ze zalobce na zakladé faktur
piijatych od dodavatele WOODCON s.r.o., ¢. 480491 (811003) ze dne 3.11.2008 na ¢astku
752.124 K¢, ¢. 480492 (811009) ze dne 12.11.2008 na ¢astku 950.360,40 K¢, za dodavky
materidlu a dale faktur ¢. 480571 (811010) ze dne 13.11.2008 na castku 163.001 K¢,
¢. 480572 (811014) ze dne 19.11.2008 na castku 387.993 K¢, ¢. 480576 (811017) ze dne
24.11.2008 na castku 231.179 K¢ a ¢. 480577 (811018) ze dne 28.11.2008 na castku 93.788
K¢ (Castky jsou uvedeny bez DPH) za dodavky bouracich, uklidovych, pomocnych
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a stavebnich praci uplatnil v danovée ucinnych nakladech ¢astku 2.578.445,40 K¢. Celkem byl
zaklad dané roku 2008 zvysen o ¢astku 3.055.592,40 K¢ (tj. 477.147 K¢ + 2.578.445.40 K¢).

30.  Nasledn¢ spravce dané zjistii od mistné pfislusného spravce dané spolecnosti
VABERO, zZe tato spole¢nost je dlouhodobé nekontaktni, neni ani registrovana k dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkCénich pozitkl, ani k dani z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Dle spravce dané: ,, DoZaddanim
tedy nebylo mozné oveérit, zda predmétné prace spolecnost VABERO realizovala“. Za ucelem
prokdzani opravnénosti uplatnéni predmétnych nékladt spravce dané provedl svédeckeé
vypovédi Ing. K. K., Z.F.,P.K.,Z.P., V.S, M. O.

31. Ohledné realizace dodavek materidlu a stavebnich, pomocnych, bouracich
a uklidovych praci od spole¢nosti WOODCON, bylo k dozadani mistné ptfislusSnym spravcem
dané¢ sdéleno, Ze pozadované udaje nemohly byt ovéfeny, nebot’ viici spolecnosti WOODCON
je vedeno insolvenéni fizeni, ustanoveny insolvenc¢ni spravce nema k dispozici zadné ucetni
ani danové doklady a podle sd€leni byvalého zastupce této spolecnosti byly doklady
spolecnosti odcizeny.

32. Vzhledem k tomu, ze cast stavebnich zakéazek, které mély realizovat uvedené
spolecnosti, byla realizovana pro Ministerstvo obrany ve vojenském prostoru, kde je ke vstupu
vyzadovano povoleni, vyzval spravce dané Ujezdni tifad vojenského tfadu Brdy k poskytnuti
tohoto povoleni pro uvedené spolecnosti. Dle odpovédi povoleni pro uvedené spolecnosti
vydano nebylo.

33.  Na zéklad¢ uvedeného seznamil spravce dané zalobce se svymi pochybnostmi ohledné
realizace obchodnich vztahi se spolecnostmi VABERO a WOODCON, a to vyzvou
7z 2.12.2010, kterou jej rovnéz vyzval, aby tyto pochybnosti piedlozenymi dikaznimi
prostiedky vyvratil. Spravce dané postupoval podle § 31 odst. 9 ZSDP.

34.  Zalobce ve vyjadieni k vyzvé z 27.12.2010 navrhoval, aby byl ohledn& spole¢nosti
VABERO proveden diikaz smlouvou o pievodu obchodniho podilu zalozenou ve Sbirce listin,
¢imz mélo byt prokdzéno, ze tato spolecnost vykonavala ¢innost. K podobnosti faktur
druzstva SELEST a spole¢nosti VABERO uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by tyto subjekty byly
personalné propojeny, ale bylo mu znamo, Ze izce spolupracovaly a vzory faktur byly pouzity
obéma spolecnostmi. Navrhoval proto vyslech obou statutarnich zastupcu téchto spolecnosti
a vyslech pana K. a pana K., ktefi by se mohli vyjadfit ke spolupraci téchto spolecnosti.
Ohledné spolecnosti WOODCON zalobce navrhl svédeckou vypovéd’ T. B., ktery zastupoval
tuto spolecnost na zakladé generalni plné moci (provedena 24.2.2011). Navrhovana svédecka
vypovéd pana K. nebyla realizovana, nebot’ ten byl statutdirnim orgdnem zalobce, a byl v
tomto danovém fizeni osobou zucastnénou na spravé dani, mohl proto v pribé¢hu danového
tfizeni predkladat dikazni prostiedky, vyjadieni, ptip. vypovidat do protokolu. Vyslechnut byl
jako svédek P. K. (dne 10.2.2011). Vyslechnut byl rovnéz K. H. (dne 3.5.2011), byvaly
zaméstnanec spolecnosti SKODA. Jeho vypovéd vsak byla spravcem dané a nésledné
7alovanym hodnocena pouze v rozsahu zakazek pro spole¢nost SKODA.
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35. Ve véci spoluprace druzstva SELEST a spole¢nosti VABERO spravce dané dozadal
mistné¢ pfisluSného spravce dané o provedeni vyslechu svédka V. T. S., predsedy
piedstavenstva druzstva SELEST. Svédeckou vypovéd nebylo mozné provést, protoze
druzstvo SELEST i jeji pfedseda V. T. S. nebyly kontaktni. Dozadan byl rovnéz mistné
prislusny spravce dan¢ o provedeni vyslechu svédka I. Ch., ktery byl od 17.8.2007 do
14.4.2011 jednatele spole¢nosti VABERO. Také tomuto dozddani nebylo mozné vyhovét,
nebot’ spolecnost VABERO pisemnosti vlozené do datové schranky nepiebira, schranky na
adrese jednatele uvedené v obchodnim rejstiiku nejsou oznaceny a neni znama jina
adresa. Likvidator spolecnosti VABERO sd¢lil, ze nema zadné doklady ani pisemnosti této
spolecnosti a s jednatelem neni v kontaktu.

36.  Zalobce piedlozil spravci dané potvrzeni vystavené OSSZ Plzei-sever dne 4.9.2011
o tom, ze vroce 2007 ani 2008 nemél zadné zameéstnance, ktefi by vykonavali stavebni
¢innost.

37.  Zuvedené rekapitulace postupu spravce dané, resp. skutkového stavu, jak se jevil
v daflovém fizeni pred spravcem dan€, nelze tvrdit, jak to ¢ini v zalob¢ Zalobce, Ze: ,, V Fizeni
pred spravcem dané bylo prokadzano, Ze zakdzky, na nichz se tito subdodavatelé podileli, byly
radné provedeny. Nebylo prokdzano, ani nevzniklo podezieni, Ze tyto prace provedly jiné
subjekty, a tyto prdace nemohl vykonat sam Zalobce, protoZe v rozhodném obdobi nemél
zameéstnance, kteri by tyto prace vykonali, coz bylo také spravci dané prokazano. Ze zpravy
o kontrole je zfejmé, Ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné zplsobu realizace
obchodnich vztahii zalobce s uvedenymi subdodavateli, resp. o tom, zda tyto obchodni vztahy
probéhly tak, jak vyplyva ze zalobcova ucetnictvi. Ve vyzvé z2.12.2010 je srozumitelné
popsano, z jakého divodu spravci dané tyto pochybnosti vznikly (napi. platba vyfakturovana
spole¢nosti VABERO byla uhrazena na uéet druzstva SELEST). Spravce dané ani nasledné
zalovany nezpochybnovali spravnost zalobcova ucetnictvi, pokud jde o jeho formalni stranku,
proto nelze v Zalobé argumentovat tim, ze: ,, Z ucetnictvi zalobce, které bylo spravcem dané
podrobné zkoumdno a provéreno, nevyplhva, Ze by tyto prace (subdodavky praci na
jednotlivych stavebnich zakdazkach Zalobce) byly uhrazeny také jinym subjektiim, nez
uvedenym subdodavatelum. “ SkuteCnost, ze zalobce piredlozil potvrzeni OSSZ o tom,
ze v roce 2008 nem¢l zadné zaméstnance, neprokazuje, ze ,, prokazatelné stavebni zakazky pro
treti subjekty zrealizoval “, kdyz tak nemohl ucinit vlastnimi vyrobnimi prostfedky. Rovnéz
skutecnost, ze ,, nepouzil k jejich realizaci jiné subdodavatele (coz by se muselo projevit
v ucetnictvi zalobce tak, Ze by byly totozné prace uhrazeny i dalsim dodavatelim)‘ nemize
byt zptsobilym podkladem pro zavér, ktery zni Cini zalobce, Ze ,,fakturované prace od
uvedenych subdodavatelu byly skutecne provedeny “.

38.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné uvedl, co bylo zjisténo
Setfenim v odvolacim fizeni (ohledné roku 2008 na str. 4 a 5). Zopakoval text odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru (str. 5-7). V dalsi Casti odiivodnéni uvedl
podstatné skutecnosti, patrné ze spisového materialu (str. 7-9). Nasledné podrobné rozvedl,
co bylo zjisténo v odvolacim fizeni (str. 9-13). Po provedeném odvolacim fizeni
a v navaznosti na odvolaci namitky a pfedlozené¢ doklady uvedl zdkonna ustanoveni, podle
nichZ postupoval a citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obdobné jak je uvedeno
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soudem vyse (str. 13-14). Po té se vypoiadal s odvolacimi namitkami zalobce (str. 14-16).
Nasledn¢ velmi podrobné popsal ohledné spolecnosti VABERO priibéh dokazovani, zabyval
se jednotlivymi fakturami a u kazdé zdtvodnil, proC si dle jeho ndzoru provedené ditkazni
prostiedky, které by se mély vzajemné dopliiovat pii zjiSténi skutkového stavu, vzajemné
odporuji. Hodnoceni uzaviel konstatovanim: ,, Odvolaci organ souhlasi se zvysenim zdkladu
dane, jak bylo uvedeno ve zpravé a konstatuje, zZe jste neprokazali oprdavnénost uplatnéni
danove ucinnych ndakladi roku 2008 ve vysi 477.147 K¢ (ti. 96.120 + 278.710 + 102.317) na
zakladé faktur ¢. 480195 (27/2008), ¢.480461 (65/08), ¢. 480553 (69/08) v souladu s § 24
odst. 1 ZDP z titulu neprokdazani faktické realizace dodavek stavebnich praci.* (str. 17-21)
Obdobn¢ postupoval ohledné spole¢nosti WOODCON, vyjadiil se podrobné¢ ke kazdé
z zalobcem predlozenych faktur a uzaviel, ze Zzalobce neprokazal: , oprdvnénost uplatnéni
danove ucinnych nakladii roku 2008 ve vysi 1.702.484.40 K¢ (1. 752 124 + 950 360.40) na
zdaklade faktury 480491 (811003) a 480492 (811009), kdyz jste v souladu s § 24 odst. 1 ZDP
neprokazali faktické uskutecnéeni dodavek stavebniho materialu a ani jeho uziti (spotrebu)
zpusobem Vami deklarovanym. “ (str. 21-23) A nasledné, Ze zalobce neprokazal ,, opravnenost
uplatnéni danoveé ucinnych nakladii roku 2008 ve vysi 875.961 K¢ (tj. 163.001 + 387.993 +
231.179 + 93.788) na zakladeé faktur ¢. 480571 (811010), 480572 (811014), 480576 (811017)
a 480577 (811018) v souladu s § 24 odst. 1 ZDP z titulu neprokazani faktické realizace
dodavek stavebnich praci. * (str. 24-25).

39. K tvrzeni zalobce, ze ,,Zalovany ani nezpochybnuje uhradu téchto praci, ale pouze
formalisticky trva na tom, Ze Zalobce neprokazal provedeni konkrétnich praci konkrétnimi
subjekty“ soud shodné¢ s zalovanym uvadi, ze v piipadé spolecnosti WOODCON nebyly
uhrady zpochybiniovany, avSak vyzvou Komercni bance bylo zjisténo, ze ucet uvadény na
fakturach v dobé¢ jejich splatnosti jiz neexistoval a statisicové ¢astky tedy byly hrazeny hotové.
Ohledné spoleénosti VABERO bylo prokazano vyzvou Ceské spofitelng, Ze uéet uvedeny na
fakturach spolecnosti VABERO existoval pouze 7 mésici v roce 2008 a nikdy nepatiil
spolecnosti VABERO. Tvrdi-li zalobce v té souvislosti, ze ,, nemohl prokazat, Ze urcité prdace
nebyly provedeny urcitym subjektem, tedy negativni skutecnost, ktera se neda prokdzat jinak,
nez ditkazem opaku “, pak soud uvadi, ze v danovém ftizeni byl zalobce vyzvan, aby prokazal,
7e se piipady zachycené v jeho Gcetnictvi udaly tak, jak tvrdil v datfiovém piiznani. Zalobce
nebyl vyzvan, aby prokdzal, ze prace nebyly provedeny, tj. k prokazani negativni skutecnosti,
ale naopak ktomu, aby prokazal, Ze je provedly spole¢nosti VABERO a WOODCON.
Diikazni bfemeno bylo ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d.f., na zalobci. Nelze
proto tvrdit, jak to ¢ini zalobce, Ze ,, tuto negativni skutecnost prokazat nemohl, coz vsak nelze
pricist k jeho tizi, protoze se jedna o skutecnost neprokazatelnou “.

40.  Dtvodnym rovnéZz neni tvrzeni zalobce: ,, Prestoze Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvadi, pro¢ ma pochybnost o tom, Ze vyfakturované prace provedli pravée
zalobcem uvedeni subdodavatelé, neuznava tyto naklady jako naklady danové.* Vzhledem
k obecnosti tohoto tvrzeni a k jeho kategorické roving, ze zalovany neuvadi ..., soud odkazuje
na rekapitulaci odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti u¢inénou vysSe v odst. 32 a opakuje, ze
zalovany se velmi podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal s davody, pro
které nemohou byt naklady (vydaje) dokladované jednotlivymi fakturami dafiové uznatelnymi
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany na
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zadném misté neprezentoval dle Zzalobce ,,absurdni nazor, zZe ve prospéch zalobce byly
provedeny urcité prace, tyto byly Zalobcem uhrazeny, zalobce tyto prace predal koncovym
objednatelum, ale tyto prdace ziejme provedly zcela jiné subjekty, nez subjekty Zalobcem
uvedené, které tyto prace zZalobci nevyfakturovaly, nebyly jim uhrazeny, takze je zirejmé podle
ndzoru zalovaného provedly bezplatné.“ Zalobce byl v ramci dafiového fizeni toliko vyzyvan,
aby prokézal, ze se ptipady zachycené v jeho ucetnictvi udaly tak, jak tvrdil v danovém
pfiznani a Ze tak lze vynalozené naklady (vydaje) povazovat za daiiové uznatelné ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Danové fizeni neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci a spravce dané neni
povinen ovéfovat kym a zda viibec byly predmétné prace a dodavky materialu realizovany. Je
prioritni povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a4 d.t.)

41.  Nedivodnym je rovnéz tvrzeni zalobce, ze byly ,,v priubéhu rizeni provedeny ditkazy
vypovedmi svedku, kteri v nékterych pripadech potvrdili, Ze se uvedeni subdodavatelé na
realizaci stavebnich praci podileli, v nékterém pripadé tuto moznost bez blizsi konkretizace
pripustili. Presto k temto ditkaziim zZalovany bezduvodné neprihlédl. “ Vzhledem k obecnosti
tohoto tvrzeni, jak jiz bylo uvedeno, se soud s touto namitkou vypotadal rovnéz v obecné
roviné a uvadi, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl ke kazdé
z posuzovanych faktur provedené dikazy a jejich hodnoceni. V té souvislosti se zabyval
1 jednotlivymi svédeckymi vypovédmi a zdivodnil, pro¢ ani jimi nebyla prokazéana
opravnénost uplatnéni dafiové ucinnych nékladi roku 2008 v pfislusné vysi. K tvrzeni
zalobce, ze mu ,,nebylo ziejmé, jakym konkrétnim zpusobem by mél prokazat realizaci
subdodavek pravé jim oznacenymi spolecnostmi v situaci, kdy jsou tyto spolecnosti
nekontaktni a zrejmé jiz nevyviji Zadnou cinnost,” soud jednak shodné jako zalovany ve
vyjadieni k zalobé (odst. 11 rozsudku) uvadi, ze je z prib¢hu danového fizeni ziejmé, ze bylo
snahou spravce dané i Zalovaného predvolat svédky Zalobcem navrzené, jejichz aktualni
adresy zalobce neznal. Dale pak soud uvadi, ze bylo na Zalobci, kdyz, jak uvadi, vynalozil
tvrzené naklady, aby pro piipad, kdy nepochybné pocital stim, ze tyto néklady zatadi
v dailovém tvrzeni do ndkladi danové uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, si opatiil
piedem dukazy, pro nasledné prokdzani daniové uznatelnosti téchto nakladi. V ptipadé
zalobce byla na misté vétSi opatrnost a jistd davka alibismu, které by mu pomohly sndze
dokazat jim tvrzené skutecnosti.

42.  Nedivodnou je rovnéz ¢ast zaloby (odst. 6), kde zalobce s odkazem na Zalovanym
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111 (odst.
27.) namita: ,, Viechny tyto podminky byly splnény, kdyz neni pochyb o vihradé vystavenych

faktur, jejich souvislosti s podnikanim Zalobce ani o splnéni zbyvajicich podminek pro jejich

uznani.* Uvedeny zavér ¢ini zalobce bez ohledu na pribéh danového tizeni, bez ohledu na
dukazy provedené v danovém fizeni a bez ohledu na skutkovy stav ucinény zalovanym na
zékladé¢ hodnoceni provedenych dikazii. Spravnym neni ani tvrzeni zalobce, které cini
s odkazem na Zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005, kde je uvedeno, ze doklady vystavené pravné existujicim subjektem se
vSemi nalezitostmi (faktury) nejsou ditkazem o uskutecnéni skute¢nosti v nich deklarované,
neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni skute¢né doslo, kdyz uvadi: ,, V tomto pripadé vsak
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bylo prokazano, zZe stavebni zakazky byly zrealizovany a nevzniklo ani duvodné podezreni,
Ze by byly zrealizovany Zalobcem nebo neustanovenym jinym subjektem. Dle Zalobce tim byla
prokazana opravnenost vydajii a tyto vydaje mély byt spravcem dané uznany.“ Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze v daném piipadé¢ vznikly pochybnosti
o skute¢nostech v predlozenych fakturdch deklarovanych. V dal$im soud odkazuje na
vyjadieni zalovaného k zalob¢ (odst. 12), se kterym se ztotoziuje.

43.  Nedivodnymi jsou rovnéz vobecné roviné uplatnéné namitky vic¢i hodnoceni
vypovédi svédka P. K. zalovanym. Podle obsahu namitek je Zalobcem namitdno nikoli
poruseni § 50 odst. 4 spravniho tadu, ale porusSeni ustanoveni § 92 odst. 2 d.t., podle néhoz
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény
co nejuplngji, a neni v tom vazan jen navrhy dafiovych subjekti. Zalovany hodnotil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypovéd’ tohoto svédka velmi podrobné, a to na str. 14
a dale na str. 16 a 17. Zdivodnil, pro¢ je nepriikaznd vypovéd svédka o tom, Ze se na akci
Oprava vnéjSich a vnitfnich prostor Vodarna Plzen podileli i zalobcem sjednani
subdodavatelé. Zabyval se odvolaci namitkou zalobce, Ze svédek vyslovné uvedl, Ze se tyto
subjekty na této 1 jinych akcich podileli jako subdodavatelé. Jak uvedl Zalovany i ve vyjadieni
k Zalobé, nepritkaznost uvedené vypovédi svédka spocivala zejména v tom, Ze dle svédka
jménem spoleénosti VABERO a druzstva SELEST jednal pan H. Zalobci se viak ani k vyzvé
nepodafilo prokazat, e pan H. vystupoval jménem téchto spole¢nosti opravnéné. Zalobce
neptfedlozil v danovém fizeni zadné pisemnosti, které by byly sepsané se spole¢nosti
VABERO ¢i pfimo spanem H. Svédek P. K. nevéd¢l, kdyz uvadél, Ze suvedenymi
spole¢nostmi jednal, zda to bylo pii zakazkiach ve spoletnosti SKODA. Pfi hodnoceni
vypovédi svédka neni nepodstatné, jak namita Zzalobce, ze , pokud uvedl, Ze nevi, zda
zamestnanci (fyzické osoby), kteri se primo na stavenistich vyskytovali, byli zaméstnanci prave
téchto subdodavatelii, pak toto neni podstatné“, nebot’ takto formulovand vypovéd svédka
neprokazuje jednoznacné pravdivost tvrzeni zalobce ohledné vynalozeni nakladi Zalobcem
za pomocné a stavebni prace prostiednictvim oznacenych subdodavateli. Je pravdou,
ze ,,zalobce nemohl zkoumat, zda jeho subdodavatelé plni své zavazky vici nemu vilastnimi
silami, ¢i dalsimi subdodavateli“, ale pokud chtél naklady za tyto prace uplatnit jako naklady
danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, bylo nutné prokazat splnéni k tomu
stanovenych podminek, a v t€ souvislosti, jak jiz bylo uvedeno, bylo na zalobci, zda si zajisti
pii sjednavani takovych subdodavek dikazy, které mu nasledné v danovém fizeni usnadni
prokézani téchto nakladi jako danovée uznatelnych. Z obecné namitky, ze ,, svédci jednoznacné
uvedli, ze na konkrétnich stavebnich zakazkach se podileli jako dodavatelé Zalobce Zalobcem
oznacené subjekty (pravnické osoby). Identita fyzickych osob na stavbé se nachazejicich neni
podstatna “, nelze zjistit, jaké svédky konkrétné ma Zalobce na mysli, proto je nutno toliko
odkazat na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany zhodnotil provedené svédecké
vypovédi a zdivodnil, pro¢ neprokazuji zalobcova tvrzeni o vynalozenych nakladech. Neni
rovnéz pravdou, ze ,,pFi hodnoceni diitkazu Zzalovany pouzil z kontextu vytrZené casti
svedeckych vypovédi, na nichz pak postavil odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by
prihlédl kvypovedi svédkii, kteri potvrzovali tvrzeni Zalobce.” Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména z jeho casti, kde zalovany popsal prubéh dokazovani a zabyval se
dikaznimi prostfedky vztahujicimi se k jednotlivym fakturdm (str. 17-25) je ziejmé, Ze
zalovany postupoval pti hodnoceni dikazi ve smyslu § 92 odst. 2 d.i. tak, aby skutecnosti
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rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji a ve smyslu § 93
odst. 1 d.t. tak, aby zjistil skute¢ny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze ,, na zaklade uvedeného je dle
Zalobce napadené rozhodnuti nezdkonné a nezakonnymi jsou i oba dodatecné platebni
vymery, které byly vydany na zakladeé nespravnych zaveru spravce dané .

44.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl:
,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oditvodnéno, je z ného ziejmé, proc
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se souhlasnou pozndmkou osvojil.” Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti rozvedl ve smyslu § 102 odst. 3 d.f. podrobn¢ divody vyroku II. napadené¢ho
rozhodnuti a uvedl informaci o tom, jak se vyporddal s navrhy a namitkami uplatnénymi
zalobcem jako pfijemcem rozhodnuti. Soud se proto v daném piipadé zcela ztotoziiuje se
zavérem zalovaného ucinénym v zavéru odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Ze Zalobce
v danych ptipadech neprokazal, ze ke spornym transakcim doSlo zptisobem deklarovanym na
ucetnich dokladech a neprokazal tak soulad stavu skute¢ného se stavem formalné pravnim,
nebot’ formalné perfektni ucetni doklady se vSemi pozadovanymi nélezitostmi nestaci samy
o sob¢ k prokazani uskutecnéni plnéni v nich deklarovaného. Tyto doklady jsou pouze
tvrzenim danového subjektu, ze k realizaci tohoto pIlnéni doSlo. Daiové fizeni je ovladano
zéasadou souladu stavu skutecného a stavu formalné pravniho. Plati proto, zZe ,, darnové a ucetni
doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym ditkazem jenom tam, kde neni pochyb
o tom, Ze sluzba (nebo jiné plneni) byla poskytnuta tak, jak danovy subjekt deklaroval,
a Ze uplatnény vydaj s ni byl skutecne vynalozen za ucelem vyjadrenym v § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmii“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2007, ¢j.
9 Afs 39/2007 — 47). Rovnéz dle nazoru soudu Zalobce v daniovém fizeni neprokazal, Ze
sporné naklady vynalozil zpiisobem deklarovanym na ucetnich dokladech.

Zaver
45.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

46.  Nahradu nakladi fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.



pokragovani 18 57Af8/2014

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



