72Ad 29/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné Z. H., bytem K. 146, K., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2014, €. j.
MPSV-UM/7536/14/4S-OLK, ve véci priznani prispévku na péci,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobogky v Olomouci ze
dne 31.7.2013, €. j. MPSV — UP/1197196/13/AlS — SSL, o pfiznani pfispévku na
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péci ve vysi 800 KE mésicné od unora 2013 na zakladé zadosti zalobkyné podané
5.2.2013.

[2] V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze je osobou dlouhodobé téZce zdravotné
postizenou s chronickou poruchou a Ill. stupném invalidity. Na zakladé
dlouhodobého tézkého zdravotniho postizeni a nezvladani zakladnich Zivotnich
potfeb zadala 6.8. 2013 o pfiznani pfispévku na péci. Prestoze je zalobkyné
dlouhodobé chronicky téZce zdravotné postizena a nezvlada 8 zakladnich Zivotnich
potfeb, byla obé zadost zamitnuta. Z lékafskych zprav jako dikazu je zjevné, Ze
Zalobkyné trpi dlouhodobé psychickou depresivni generalizovanou poruchou
uzkostnou — chronickou, velmi tézkou; tézkou poruchou statodynamické funkce
patefe s chronickou cervikalgii, lumbagu na terénu tézké degenerace s trvalym syn.
CC a LS siradiaci do bfiSni stény; subtotalni porucha funkce celé patefe po urazu;
téZzka porucha pohybového stereotypu paravert. spasmy na tfech uUsecich patere,
nezvladatelnost supinace pravé nohy, nedovieni prstu pravé ruky, tézké potize pfi
stani, sezeni, potize pfi chGzi a v poloze vleze, polohy je nutno Casto stfidat; tézky
stupen chronické inkontinence Ill, pouzivani inkontinen&nich pomucek trvale; tézka
porucha zraku — tupozrakost, bryle nepomohou. Vysetieni RTG, EMG, CT patefe
prokazuji t&ézké postizeni statiky a dynamiky patefe a subtotalni omezeni celé funkce.
Napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné a v rozporu s pfilohou €. 1 vyhlasky
&. 505/2006 Sb., neprihlizelo spravné k vysledku mistniho Setfeni. Zalobkyné zadala
pfiznani pfispévku na péci ve stupni lll.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze podle posudku lékafe OSSZ je
zalobkyné osoba zavisla na pomaoci jiné fyzické osoby ve stupni | — lehka zavislost.
K odvolani Zalobkyné posoudila stupen jeji zavislosti PK MPSV v jeji nepfitomnosti
a shledala, ze zalobkyné neni povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna zvladnout jednu ze
zakladnich zivotnich potfeb, a to péi o domacnost. K podkladim rozhodnuti se
Zalobkyné vyjadfila, poukazala na svij zdravotni stav, nesouhlasila s posudkem
PK MPSV a namitala, Ze nebylo pfihlédnuto k vysledku socialniho Setfeni, pfilozila
posudek pro ucely invalidity. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11. 2013
Zalobkyné podala zalobu, v ramci soudniho Fizeni byl vypracovan znalecky posudek
a rozsudkem ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 72 Ad 2/2014 — 66, bylo rozhodnuti Zalovaného
zruseno a Vvéc vracena k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem soudu, ze
Zalobkyné byla od 5. 2. 2013 do 27. 11. 2013 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni | (lehka zavislost). Na zakladé rozsudku Zzalovany ve smyslu
zavazneho pravniho nazoru 21. 8. 2014 vydal rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti uradu prace, kterym byl zalobkyni pfiznan pfispévek
na pédi ve vysi 800 K& mésiéné od unora 2013. Zalobkyné v Zalobé& na rozdil od
odvolani uvadi, ze nezvlada 8 zakladnich Zzivotnich potfeb (v odvolani uvadéla 9).
Zalovany se s namitkami plné vyporadal ve svém rozhodnuti, nebot je Zalobkyné
uplatnila jiz v ramci odvolaciho spravniho fizeni. Zalovany zddraznil, Ze vysledek
socialniho Setfeni slouzi pouze jako jeden z podkladd, ze kterych posudkova komise
vychazi pfi svém jednani, pficemz posuzovani zdravotniho stavu a nasledné
stanoveni stupné zavislosti, respektive nezvladani zakladnich Zzivotnich potfeb
v oblasti mobility nebo orientace, je plné v kompetenci PK MPSV. Zakladnim
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principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je hodnoceni
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, zakladni Zivotni
potfeby maji kazdodenni charakter a rovnéz aktivity v jejich ramci jsou kazdodenné
se opakujiciho charakteru, hodnoti se télesné struktury a télesné funkce ve vztahu
k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti s vyuzivanim zachovanych potenciall
a kompetenci a vyuzivani bézné dostupnych a obvyklych pomucek, prostfedkd,
predmétd, vybaveni &i facilitatord (bezbariérova uprava, madla, bryle, sluchadla,
sedatka, servirovaci stolky, navlékace ponozek, IZzice na boty, zouvaky, inkontinenéni
pomucky, WC zidle, davkovac Iéka atd.). Porucha funkce (organt nebo systému)
a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné pojmy, tedy porucha funkce organ
nebo systému (stanovena diagnéza) nemusi vést k omezeni funkénich schopnosti
nutnych pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Rozdily mezi zavéry vyplyvajicimi
ze socialniho Setfeni v pfirozeném socialnim prostfedi a zavéry posudkovych Iékafu
jsou pomérné bézné, coz je principialné dané tim, Ze posuzovani zavislosti
provadéjicimi subjekty se z podstaty véci odehrava na odliSném zakladé. Socialni
pracovnice vychazi zejména z pfimého kontaktu s posuzovanou osobou a rozhovoru
s ni. Ztoho plyne, Ze zavéry se z velké Casti zakladaji na subjektivnich pocitech
posuzovaného, pfipadné na vypovédi osoby, ktera poskytuje péci bez ohledu na to,
zda se jedna o péci pfiméfenou C&i protektivni. PK MPSV vychazi z objektivné
doloZzeného zdravotniho stavu posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplini
jednotlivych zkoumanych aktivit v ramci zakladnich Zivotnich potfeb, pfi€emz
k vysledku socialniho Setfeni pfihlizeji. PK MPSV ve svém posudku uvedla, z jakych
|ékafskych nalez( pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potfeby
vychazela, tyto Iékafské nalezy aplikovala na pfislusny zakon socialniho
zabezpeCeni a vyporadala se s namitkami zalobkyné. Nicméné krajsky soud
poukazal na skute€nost, ze PK MPSV (a nasledné i Zzalovany) nevyhodnotil fadné
v8echny |ékafské zpravy tak, jak je vyhodnotil soudem stanoveny znalec, postup
PK MPSV oznacil za nepfesvédCivy a rozporny a v rozhodovani vychazel ze zavéra
znaleckého posudku. Na zakladé vlastniho dokazovani krajsky soud zavazal
Zalovaného k novému rozhodnuti ve smyslu pravniho nazoru soudu, Ze Zalobkyné je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost) v obdobi
od 5. 2. 2013 do 27. 11. 2013. Zalovany pravni nazor soudu pIné respektoval, kdyz
potvrdil rozhodnuti Ufadu prace [(tak, ze zZalobkyni byl pfiznan pfispévek na péci ve
vySi 800 K& mési¢né od unora 2013, kdyz Castka 800 K& mésicné odpovida
zavislosti osoby na péci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), a byl pfiznan
od mésice, v némz byla uplatnéna zadost o pfispévek na pédi)]. Zalovany zjistil stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad
ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech, rozhodnuti ma oporu ve spise
a rozhodl| v souladu se zakony a vécné spravné, proto navrhl Zalobu zamitnout jako
nedudvodnou.

[4] V replice Zzalobkyné uvedla, Ze je zcela zavisla na pomoci druhé osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, a to v 8 bodech podle pfilohy €. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb., tj. ve stupni lll.
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[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 21. 8. 2014.

[6] Krajsky soud ve vztahu k souzené veéci zjistil, ze 5.2. 2013 pozadala
Zalobkyné o pfispévek na péci. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
2.4.2013 ma zalobkyné psychické problémy, problémy s patefi, Spatnou motoriku
v rukou a pfi rozhovoru place, dcera uvadi, Ze se po psychické strance zhorsila.
Z lUzka Zalobkyné vstava s pomoci dcery, pfi osobni hygiené potfebuje také pomoc,
protoZze nezvedne ruce. Dcera ji také pomaha s oblékanim, svlékanim, vstupem
a vystupem z vany a s koupanim. Pani ma unik moci i stolice, ¢asto trpi prajmy, proto
celodenné nosi pleny. PFi chizi pouziva dvé francouzské hole a chodi v doprovodu
dcery. Léky ji chysta dcera a podava ve stanovenou dobu, pani je sama spolkne.
Uziva léky na inkontinenci, antidepresiva, na tupozrakost, od bolesti patefe a 3x za
tyden jezdi na elektroléCbu do Kojetina, kam ji dcera vozi autem. Dale Zalobkyné
chodi k obvodni Iékafce 3x tydné na injekce od bolesti. Zalobkyné prodélala operaci
o&i a uUraz panve. Zalobkyn& ma obéas vypadky uv&domovani si sama sebe
a orientovana Casem a mistem je Spatné. ObleCeni a obuti pfiméfené okolnostem ji
vybira dcera a pomaha ji s oblékanim. Zalobkyné& je vdana, bydli s jednou z dcer ve
spole¢né domacnosti, druha bydli ve stejné obci a navstévuje matku. Mobilni telefon
Zalobkyn& nema. Pratelské vztahy neudrzuje, nema zajem a s nikym se nestyka. Cas
travi tim, ze sedi na sedacCce a diva se a nic ji nebavi. Jidlo vafi a serviruje dcera,
s pitim ma pani problém, protoze se ji téZzko drzi sklenice, proto ji pomaha dcera.
Dietni rezim Zalobkyné nema. Zalobkyn& neni schopna, vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, v domacnosti vykonavat jakékoliv domaci prace, vSe zajistuje
dcera, stara se i o finance, i o vytapéni na tuha paliva. DUm je na poschodi o velikosti
5+1, vdomé neni vytah, prostfedi neni bezbariérové, ale jsou zde nizsi prahy. Na
WC ani v koupelné nejsou zabudovana madla. Schody Zalobkyné nepfekonava
a zdrzuje se spi$ v pfizemi. Pfi chlizi po schodech ji pomaha dcera a pani vyuziva
oporu zabradli. Domacnost opousti pouze, kdyz jde k Iékafi nebo na rehabilitaci.
V zimé se Zalobkyné zdrzuje vice v domacnosti.

[7] Podle posudku OSSZ Prerov ze dne 18.6. 2013 Zalobkyné celkem
nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby a je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni | (lehka zavislost). Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Platnost posudku byla stanovena natrvalo.

[8] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 31. 7. 2013 byl zalobkyni
pFiznan prispévek na péci ve vysi 800 KE mési¢né od unora 2013. Podle oduvodnéni
posudkovy lékar vychazel ze zdravotnické dokumentace praktické Iékarky, nalezi
odbornych |ékafl a socialniho Setfeni, stézejni dikazy byly uplné, objektivni
a presvédcivé.

[9] K odvolani Zalobkyné pfilozila mimo jiné Iékafskou zpravu ortopeda ze dne
20. 10. 2011, podle které je postizeni pacientky zjevné tézké, je omezena pro
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zakladni zivotni €innosti, neschopna delSiho stani, sezeni, delSi chlize. Podle zpravy
urologa ze dne 17. 10. 2011 trpi zalobkyné inkontinenci druhého az tfetiho stupné.
Podle zpravy od psychiatra ze dne 18. 10. 2011 trpi zalobkyné& generalizovanou
uzkostnou poruchou — velmi téZkou poruchou s nepfiznivou prognézou, psychické
a somatické potize se navzajem potencuji, Zalobkyné neni schopna soustavného
zaméstnani. Podle posudku o invalidité ze dne 29. 11. 2011 je zalobkyné invalidni ve
[ll. stupni. Podle odvolani zalobkyné nezvladne 9 zakladnich zivotnich potfeb (mimo
komunikaci).

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil Zalovany rozhodnuti spravniho
organu |. stupné s odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21.7. 2014,
C.j. 72 Ad 2/2014 — 66, podle kterého bylo na zakladé znaleckého posudku zjisténo,
Ze zalobkyné nezvladala od 5. 2. 2013 do 27. 12. 2013 celkem tfi zakladni Zivotni
potfeby (oblékani a obouvani, osobni aktivity a péCe o domacnost). Znalec se tak
ztotoznil, co do konkretizace zakladnich ZzZivotnich potfeb s posudkovym |ékafem
OSSZ. Kostathim namitanym zakladnim Zivotnim potfebam jako nezvladanym
zalovany uved|, Ze v pfipadé mobility jsou u zalobkyné zachovalé fyzické schopnosti,
které umoznuji zvladat vstavani, usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi
krok za krokem alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu; Zalobkyné zvladne vyjit
a sejit jedno patro i pouzivat dopravni prostfedky, vCetné bariérovych (fyzicky
zvladne, neni porucha orientace mistem). U Zzalobkyné neni pfitomno ochrnuti
koncetin, porucha rovnovahy ¢i natolik zavazné kloubni postizeni Ci jiné zdravotni
postizeni, které by z medicinského duvodu vysvétlilo zalobkyni udavané nezvladani
uvedenych aktivit. Pokud jde o orientaci, z dokumentace |ze prokazat, Ze Zalobkyné
je schopna dostatecné rozeznavat zrakem i sluchem, je orientovana ¢asem, mistem
i osobou, je schopna se orientovat v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené
v nich reagovat. DuSevni kompetence v ramci péCe o vlastni osobu jsou dostacujici.
Pokud jde o komunikaci, u Zalobkyné& neni pfitomna vazna porucha funkce hornich
koncCetin Ci mluvidel, Zalobkyné je schopna se dorozumét a porozumét mluvenou
srozumitelnou feCi a psanou zpravou, chape zakladni obrazové a zvukové signaly,
bézné komunikaéni prostfedky je schopna pouzivat. Ohledné stravovani zalobkyné
netrpi dlouhodobym nebo trvalym postiZenim hornich koncetin, horni konc&etiny jsou
bez paréz a neni dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubtu hornich koncetin,
Zalobkyné neni stizena zavaznou duSevni poruchou ¢i vaznou poruchu funkce zraku
a sluchu, jsou zachovany dostatecné smyslové a dusevni schopnosti i motorika
rukou, Zalobkyné je schopna si vybrat stravuj i napoj, je schopna si napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, samostatné se najist i napit a nemusi dodrZovat dietni
rezim. Ktélesné hygiené: neni dokumentovano takové dlouhodobé ¢i trvalé
pohybové postiZzeni ani zavazné poruchy duSevnich a smyslovych schopnosti, které
by branily zvladani aktivit spojenych s télesnou hygienou. Zalobkyné je schopna
pouzit hygienické zafizeni, omyt jednotlivé Casti téla, osusit je, uCesat se, provest
ustni hygienu i provést celkovou hygienu; uvedené aktivity zvladne s pomoci
facilitatord,, napfiklad sedacky u umyvadla a ve spr3e, s oporou madla a podobné.
Ohledné vykonu fyziologické potfeby — u Zalobkyné neni prokazano zavazné
postizeni pohybového C¢i nosného ustroji, zalobkyné ma dostatecné dusSevni
i smyslové schopnosti, které umoznuji zvladani této zakladni Zivotni potfeby,
zalobkyné je schopna dojit na WC, provést fyziologickou potfebu, provést naslednou
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oCistu a je schopna si samostatné vyménit i inkontinencni pomucky. Pokud jde o péci
0 zdravi, Zalobkyné netrpi zavaznym pohybovym postizenim, neni prokazana vazna
duSevni porucha Ci porucha zraku, Zalobkyné nemusi dodrzovat zvlastni léCebny
rezim Ci oSetfovatelska opatfeni a Iéky je schopna uzivat samostatné. Znalec
poznamenal ve svém posudku, Zze u zZalobkyné se mohou vyskytnout obdobi, kdy
v dusledku zhor$eni zdravotniho stavu je vice zavisla na pomoci druhé osoby, ale
tyto stavy jsou prfechodného charakteru, netrvajici vétsSi ¢ast roku a nenaplnuji tak
kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dana platnym pravnim
predpisem. Platnost posudku byla do 31. 12. 2018.

[11] Krozporu mezi vysledkem socialniho Setfeni a vysledkem posouzeni
stupné zavislosti Zalovany k namitce zalobkyné podotkl, Ze vysledek socialniho
Setfeni slouzi jako jeden z podkladu, ze kterych posudkova komise vychazi pfi svém
jednani. Posuzovani stupné zavislosti je plné v kompetenci posudkovych |ékaf.
Socialni Setfeni ma vychazet zejména z osobniho kontaktu s u¢astnikem Fizeni, jeho
pozorovani a zjiStovani schopnosti samostatného zZivota v pfirozeném socialnim
prostiedi. Pokud je rozdil mezi socialnim Setfenim a vysledkem posouzeni stupné
zavislosti, divod je tfeba spatfovat vtom, ze posudkovy Iékaf neni vazan pouze
socialnim Setfenim nebo tim, co posuzovany uvadi. Rozdily mezi zaznamem ze
socialniho Setfeni a posouzenim stupné zavislosti jsou proto zcela bézné
a nezpusobuji pfitom nezakonnost rozhodnuti. Zalovany odkazal na § 9 odst. 4 a 5
zakona o socialnich sluzbach a k doloZzenému posudku o invalidité podotkl, ze
predmétné spravni fizeni bylo zahajeno a je vedeno ve véci prispévku na péci
a posudek o invalidit¢ neni rozhodnou skuteCnosti pro posouzeni naroku na
prispévek na péci, nebot rozhodnou skuteCnosti je v tomto pfipadé stupen zavislosti
osoby. Pro ucely pfispévku na péci je posuzovana schopnost zvladnuti zakladnich
Zivotnich potfeb a v posudku o invalidité je hodnocen procentni pokles pracovni
schopnosti. Pokud Zalobkyné pozaduje pfiznani pfispévku ve stupni Ill (tézka
zavislost) a nezvladani 9 zakladnich Zivotnich potfeb, tak nezvladani 9 ZZP odpovida
IV. stupni zavislosti, pficemz tento stupen zavislosti obvykle vyZaduje plnou
24hodinovou péci zejména v lUzkovych zafizenich socialni péCe poskytovanou
odborné vyskolenym personalem.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[13] Zalovany byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho
soudu ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 72 Ad 2/2014 — 66, a tento pravni nazor zaujal
i v Zalobou napadeném rozhodnuti v pIném rozsahu jeho oddvodnéni. Proto nemUze
byt z povahy véci napadené rozhodnuti nezakonné. Jiz v soudnim Fizeni spravnim
vedeném zdejSim soudem pod ¢j. 72 Ad 2/2014 Zalobkyné s posudkem znalce, ktery
byl rozhodujicim ddkazem v fizeni, souhlasila a nevznesla proti nému Zzadné
namitky, nenavrhovala ani Zadné dalSi dokazovani. Rovnéz Zalovany zadné namitky
proti posudku nevznasel a zadné dalSi dokazovani nenavrhoval.

[14] Zalobkyné sice pobira invalidni dGchod pro invaliditu tfetiho stupné a Zije
ve spoleCné domacnosti se svou dcerou, ktera ji pomaha i se zvladanim dalSich
zakladnich zivotnich potfeb. Nicméné pfi stanoveni stupné zavislosti se vychazi
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z jinych hledisek neZ pfi posuzovani poklesu pracovni schopnosti a nepfihlizi se
k péCi jiné osoby, ktera neni zhlediska zdravotnich postizeni posuzovaného
nezbytna. Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach totiz pfi
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepriznivéeho zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
Z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Déale podle § 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim
bézné dostupnych pomducek, prostredkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku. Podle
§ 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb. pak za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje turovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
pfedmétu denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potiebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povaZuje rovnéz
stav, kdy reZim narizeny odbornym Ilékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZzriuje provadéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Kone¢né podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. pfi hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje, zda z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zviadani
zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvliadnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

[15] Zavéry posudkového lékafe OSSZ ve spravnim fizeni i zavér znalce
v pfedchazejicim soudnim Fizeni spravnim pfitom vSem témto posudkovym kritériim
odpovidaly. Z obsahu posudkl uvedenych |ékaflu totiz vyplyva, Ze jednotliva
zdravotni postizeni Zalobkyné nemaji za nasledek neschopnost zvladat vice nez ftfi
vyjmenované zakladni Zivotni potfeby. Zalobkyni v Zalob& vyjmenované zdravotni
potize a nemoci byly zohlednény v posudcich citovanych vySe. Posudky rovnéz
zohlednily socialni Setfeni a sjeho zavéry se znalec a poté i zalovany coby
s dikazem ve spravnim fizeni vypofadali. S jejich zavéry se soud ztotoznil.

[16] V pfedchazejicim soudnim i spravnim Fizeni byly shledany posudky Iékafe
OSSZ i znalce jako uplné, presvédCivé a nalezité odivodnéné a Zalobkyné netvrdila
ani neprokazala — ani v pokraCujicim spravnim, ani vtomto soudnim fizeni - nové
skute€nosti, které by je poprely, takze o spravnosti specifikovanych posudkd nema
soud zadné pochybnosti. Zalovany nepochybil, kdyZ z téchto posudk(l a zavazného
pravniho nazoru vychazel a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze
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povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve vyS$Sim stupni a pfiznat
ji vyS8i pfispévek na péci.

[17] Soud tudiz neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

[18] O nakladech Fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni a odst. 2 s. F. s. Zalobkyn& nebyla v tomto fizeni Usp&sna a zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech socialni péce. Proto soud vyslovil,
Ze zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doruCeni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den |Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 4. 8. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



