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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: L. C., bytem O. 92, 7. n. D., zastoupeny ARIADNA, s.r.o0., se sidlem
Bofivojova 21, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2013, ¢.j.
23304/13/5000-14100-703916,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.9.2013, ¢.j. 23304/13/5000-14100-703916, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tufadu ve Zliné ze dne 20.2.2013,
¢.j. 266599/13/3301-24801-711287, kterym byla zalobci podle zdkona ¢. 586/1992
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Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zdkon o danich z piijmt‘), za zdanovaci obdobi roku
2008 dométena dan z piijmi fyzickych osob ve vysi 4 357 545 K¢ a soucasné uloZena
povinnost uhradit penale z doméfené dané v Castce 871 509 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako Finanéni tfad ve Zling (dile jen
»spravce dang*), ze zalobce neprokazal vydaje v celkové vysi 29 050 384 K¢ za nakup
materialu a montaznich praci od spolecnosti REALSTEEL s.r.0. Dlikazni prostiedky,
zejména ramcova smlouva o dilo ze dne 4.1.2008, fotografie, faktury a pifijmové
pokladni doklady dodavatele, a ani svédecka vypovéd byvalého jednatele spole¢nosti
REALSTEEL s.r.o. F. V., neprokazaly faktické uskute¢néni obchodnich ptipadd, tj. Ze
fakturovany materidl a montdZni prace byly dodany pravé spole¢nosti REALSTEEL
s.r.0. a této spole¢nosti uhrazeny v hotovosti dle evidovanych pokladnich dokladt.
Komplexnim vyhodnocenim dikaznich prosttedkid ve spojeni s vysledky dozadani
spravce dan¢ piislusného spolec¢nosti REALSTEEL S.T.0.
a udajného subdodavatele spole¢nosti SDN s.r.0. zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neprokézal skutecné vynalozeni deklarovanych vydaja.

Zéavery zalovaného nyni zalobce napadd podanou zalobou.

II. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce v zalobé namita, Ze vypovéd svédka F. V., byvalého jednatele
spolecnosti REALSTEEL s.r.o., hodnotil spravce dané¢ jako nevérohodnou pouze
proto, ze svédek vypovidal o danych transakcich dne 29.3.2012 jinak, nez dne
26.11.2008. Spravce dané vsak neptihlédl k tomu, Ze zapamatovat si pozadované blizsi
skute¢nosti se znaénym ¢asovym odstupem je nad lidské moZnosti, pficemz spolecnost
REALSTEEL s.r.0. realizovala kazdy rok vice akci. Z tohoto diivodu se jevi jako
pravdépodobné, ze blize skutecnosti byl obsah vypovédi svédka ucinéné dne
26.11.2008. Spravce dan¢ dale podle Zalobce nehodnotil vypovéd’ svédka ve spojeni
s ostatnimi dlikaznimi prostfedky, zejména s fakturami a pokladnimi doklady, které
byly podepsany jednatelem F. V. Pravé fakturace a fotodokumentace, k niZ Zalobce
poskytl vysvétleni, svéd¢i o tom, Ze objednané prace byly skutecné provedeny.

Spravce dan€ neuvedl ani Zadnou uvahu o tom, kdo podle jeho ndzoru prace
provadél a z jakého diivodu by je zalobce dodavateli hradil, pokud by ve skutecnosti
nebyly provedeny. Zalobce nemiize nést disledky toho, Ze nynéjsi jednatel spole¢nosti
REALSTEEL s.r.o. neni dostupny, stejné¢ jako ucetnictvi této spoleCnosti. Podle
zalobce piredlozené dikazni prostfedky naopak prokazuji, ze plnéni bylo skute¢né
realizovano. Spolecnosti REALSTEEL s.r.o. pfitom byla zruSena registrace k dani
z ptidané hodnoty az ke dni 28.11.2008, ptestoze spravce dané uvedl, ze od Ctvrtého
¢tvrtleti roku 2007 si neplnila svoje danové povinnosti. Rdmcova smlouva, kterou

zalobce uzavtel se spolecnosti REALSTEEL s.r.o0., pak obsahovala pouze pieklep,
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pficemz spoleCnost REALSTEEL s.r.o. podle svého zivnostenského opravnéni
realizovala 1 montdZe konstrukci. Podle Zalobce naopak spravce dané Zadnym
dikaznim prostfedkem ptredlozené doklady nevyvratil a nesplnil tak svoji dikazni
povinnost.

Zalobce dale namita, Ze dodatedny platebni vymér je nepfezkoumatelny, nebot’
zprava o danové kontrole ani sezndmeni s vysledky kontrolniho zjisténi neobsahuji
hodnoceni dukaznich prostiedkii. Spravce dané tak porusil § 88 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy tad*), pticemz tuto vadu nelze
v odvolacim fizeni jiz zhojit, a Zalovany proto mél prvostupiiové rozhodnuti spravce
dan¢ zrusSit a danové fizeni zastavit.

Na zékladé vySe uvedenych argumentt, rozvedenych blize v replice k vyjadieni
zalovan¢ho, se Zalobce domahé zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Zalobce setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zduraziiuje, Ze zalobce sva tvrzeni nedolozil dikaznimi
prostfedky takové diikazni sily, jez by spolehlivé svédCily o faktickém uskutecnéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech, a
neunesl tudiz své dikazni bfemeno ve smyslu daiiového tadu a zdkona o danich
z ptijmi, konkrétné § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmda.

Zprava o dainové kontrole i sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi pak
obsahuje zavéry spravce dané, které plné koresponduji s pozadavkem na volné
hodnoceni diikazl, a zprava o daiové kontrole obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu
§ 88 odst. 1 danového radu.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.
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Danova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob byla u zalobce zahajena dne
19.7.2010, tedy jesté za ucinnosti zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
a dokoncena byla podle ptisluSnych ustanoveni daiiového fadu (§ 264 danového radu)
projednanim Zpravy o danové kontrole ¢.j. 227234/13/3301-05406-705637 dne
6.2.2013 (dale jen ,,zprava o datiové kontrole). Spornou otazkou v posuzované véci
je, zda Zalobce prokazal skute¢né vynaloZeni nékladl v celkové vysi 29 050 384 K¢,
uplatnénych v danovém ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 na zaklad¢ faktur za ndkup materidlu a montdznich praci od dodavatele —
spolecnosti REALSTEEL s.r.0.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijma ve znéni rozhodném pro
piislusné zdanovaci obdobi se vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijml pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysSi prokazané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 92 odst. 7 danového tadu spravce dan€ po provedeném dokazovani urci,
které¢ skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv, a na zdklad¢ kterych
dikaznich prosttedkl; o hodnoceni dikazii sepiSe ufedni zdznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Darové fizeni je postaveno na zdsadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sdm dan pfiznat, tedy mé biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. nese 1 bfemeno dikazni. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve
vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
predlozené doklady nevérohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané
nema povinnost prokéazat, Ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou v UCetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini tyto
doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pochybnosti
mohou zpiisobit nesrovnalosti tykajici se konkrétniho obchodniho ptipadu, které jsou
vyvolany napft. nedostatkem spolehlivych informaci.
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Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu,
aby prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich ptipadii se skuteCnosti, tj. aby
setrval na svych plivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pies vzniklé pochyby se sporny
ucetni piipad udal tak, jak je o ném ucltovano, nebo tvrzeno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs 188/2004, citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupnd na www.nssoud.cz). V dané souvislosti téz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ,, /pJokud danovy subjekt
jednoznacné prokaze, zZe deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materidlni
pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je
vSak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zdkonem
predpoklddany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud
chce danovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje
prokazat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. “
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ve véci sp. zn. 9 Afs
30/2007).

Spravce dané na zakladé dozadani u mistné prisluSného spravce dané zjistil,
ze udajny dodavatel REALSTEEL s.r.o. je nekontaktni a byla mu opakované rusena
registrace k dani z pfidané hodnoty. Ptiznani k DPH podaval tento danovy subjekt
vroce 2007 do 3. ctvrtleti. Jednatel této spolecnosti F. V. ji zaregistroval k dani
z ptidané hodnoty opét az dne 23.2.2009. Spole¢nost REALSTEEL s.r.o. taktéz
nepodala danové ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2008, a to 1 piesto,
ze k tomu byla spravce dan¢ vyzvana (odpovéd na dozadéani ze dne 20.12.2010, ¢&.j.
393375/10/001930101194). Ptitom je tieba zdlraznit, Ze ,, nekontaktnost a neplnéni
danové povinnost dodavatelem jsou samy o sobé duvody vedoucimi k pochybnostem
spravce dané o redalném provedeni celé obchodni transakce. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jasné plyne zdver, Ze danovy subjekt nemiize byt postihovan jenom za
to, Ze dodavatel je nekontaktni nebo Ze neplni své danové povinnosti (srov. rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73, nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs
81/2007 — 60). V posuzovaném pripadé to mohl byt nejvyse jakysi vnitrni impuls
spravce dané se celou obchodni transakci vice zabyvat.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 120/2014).

V ramci danové kontroly spravce dané pisemnosti ze dne 1.6.2011,
¢.j. 201614/11/30393670537 zalobce vyzval k piedlozeni dikaznich prostredki
vztahujicich se k jeho daniovému tvrzeni, zejména k ptredloZeni dokladl ke konkrétnim
obchodnim transakcim a provedenym platbam na zakladé¢ vydajovych pokladnich
dokladi, které by prokazaly fyzické ptijeti dodavek materidlu a jeho konkrétni vyuZziti,
zplusob zajisténi dopravy materialu atd. a k pfedloZzeni dalSich dokladd, které by
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prokazovaly  faktické uskutecnéni obchodnich transakci mezi Zalobcem
a spole¢nosti REALSTEEL s.r.o0.

K vyzvé spravce dan¢ zalobce predlozil faktury vystavené spolecnosti
REALSTEEL s.r.o0., na jejichz zaklad€ uplatnil v daiovém ptiznani vydaje v celkové
vysi 29 050 384 K¢, ptijmové pokladni doklady o zaplaceni faktur v hotovosti, a disk,
ktery spravce dané vyhodnotil tak, Ze jeho obsahem jsou pouze fotografie
rozestavénych domil bez konkrétni identifikace. Ze zalobcem ptedlozenych fotografii
tedy vyplyvalo pouze to, ze existuji néjaké stavby a nikoliv, ze je realizovala
spolecnost REALSTEEL s.r.o. pro Zalobce, tedy kdo stavby stavél ¢i1 kdo dodaval
material. Pokud jde dale o zalobcem piedlozenou ramcovou smlouvu o dilo ze dne
4.1.2008, uzavienou se spolecnosti REALSTEEL s.r.o., tak jejim pfedmétem je
objednavka stavebnich, zemnich a montaZnich praci v obdobi od 4.1.2008 do
31.12.2008, piiC¢emz zjejiho obsahu neplynou Zadné konkrétnéjsi udaje. V této
smlouvé nebylo nijak specifikovano napt. misto plnéni, o jaké stavby se jedna, apod.
Jeji obsah tedy nijak neprokazuje, v jakém rozsahu byl material dodan, kde konkrétné,
jaké konkrétni prace a na jaké stavbé byly provedeny, kdy doSlo k dokon¢eni a ptedani
dila. Zadny jiny zalobcem piedlozeny doklad ptitom neprokazuje, Ze dilo bylo Zalobci
zhotovitelem skutecné predano. Lze pfitom racionalné oc¢ekavat, ze doklad o pfedani
a prevzeti dila je pro objednatele podstatnym dokumentem jizZ pro mozné uplatnéni
odpovédnosti za vady dila ¢i uplatnéni smluvnich sankci za nedodrzeni terminu plnéni
(¢l. IV bod 4 a ¢l. V. odst. 2 smlouvy).

Spravce dané také opakované piedvolaval k podani svédecké vypovédi
byvalé¢ho jednatele spolecnosti REALSTEEL s.r.o. F. V. Dne 29.3.2012 se svédek
dostavil a uvedl, ze si jiz nevzpomind, jakym zplsobem byl materidl pfepravovan,
odkud a na kterd mista a ani kdo jej ptepravoval, uvedl, ze by musel pozadat o
spolupraci ¢i pomoc Zalobce nebo pana K., soucasného jednatele spolecnosti. Doklady
svédek nemiize predlozit, jelikoz jiz neni jednatelem spolecnosti, na montazni prace
najimal Zivnostniky, u n&kterych dokladii se jednalo o subdodavku, ale na
subdodavatele si jiz nevzpomnél. Svédek potvrdil své podpisy na piedlozenych
fakturach a pokladnich dokladech o zaplaceni faktur v hotovosti. Zaroven mél spravce
dan¢ k dispozici protokol o vyslechu svédka F. V. ze dne 26.11.2008 (protokol ¢.j.
344673/08/001930/11194), kdy na Finan¢nim tfad¢ pro Prahu 1 svédek uvedl, Ze
nckteré prace provadéla spoleCnost SDN s.r.o., pfiCemz na zakladé¢ dozadani
Finan¢niho Gfadu v Olomouci bylo zjisténo, Ze tato spolecnost je nekontaktni. Také
svédeckd vypovéd’ nového jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. P. K. ze dne
29.7.2010, provedena Finan¢nim ufadem ve ValaSskych Kloboukéch, v tomto sméru
nic nepfinesla, svédek vypoveédél, ze pouze v roce 2009 podepsal néjaké smlouvy u
notafe, aniz by si jejich obsah potfadné precetl, pficemz ucetnictvi spolecnosti
REALSTEEL s.r.o. mu nikdy pfeddano nebylo. Ani v tomto sméru se tedy spravci dané
nepodafilo v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu zjistit relevantni skute¢nosti, jez by
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jakkoli ptispély ke spravnému stanoveni dan¢ z piijma zalobci. Podle soudu je ziejmé,
7ze svédek nebyl schopen uvést zddné relevantni konkrétni skutecnosti tykajici se
dodavek materidlu a montaznich praci pro zalobce na stavbach na zékladé ramcové
smlouvy o dilo. Spravce dan¢ proto spravné vyhodnotil obsah vypovédi svédka F. V.
jako diikaz, ktery neprokazal tvrzeni zalobce. V tomto ohledu je irelevantni Zalobcem
namitand okolnost, Ze svédek tak vypovidal z toho diivodu, Ze si konkrétni skutecnosti
s odstupem n¢kolika let jiz nepamatoval. I kdyby tomu tak bylo, zavér spravce dang,
resp. zalovaného o nizké dikazni hodnoté svédecké vypovéedi, zcela odpovida tomu,
co svédek uvedl. Tato skutecnost tak jde pouze k tizi uneseni dikazniho bfemene
zalobcem, nebot’ k tvrzenim Zalobce vypovéd svédka zadnou diikkazni hodnotu
nepfinesla.

Take skute€nost, Ze hrada faktur byla provedena v hotovosti, nikoli pfevodem
mezi bankovnimi Gcty, nepiispiva k uneseni ditkazniho bfemene zalobcem. Realizuje-
li danovy subjekt platbu za uskuteénéni plnéni v hotovosti, je disledkem s tim
spojenym riziko ditkkazni nouze ve vztahu k prokazani skutecnosti, Ze svému
objednateli za dilo zaplatil. Pfijmové doklady o zaplaceni v hotovosti, ani v souvislosti
s ostatnimi diikaznimi prostfedky, tedy neprokazuji tvrzeni Zzalobce o tom, Ze
spolecnost REALSTEEL s.r.o. zalobci dodala materidl a provedla montazni prace na
stavbach.

V nyni projednavaném piipadé podle soudu spravce dané prokazal, Ze
o skute¢ném vynaloZeni vydaji za ndkup materidlu a montaznich praci od dodavatele
— spolecnosti REALSTEEL s.r.o. existuji pochybnosti. Pokud mé zalobce za to,
ze tim, ze ptedlozil formalné bezvadné doklady, splnil svoji dikazni povinnost, tak
tomu piisvédeit nelze. Zalobce skute¢né vynaloZeni odegitatelnych vydaji v celkové
vysi 29 050 384 K¢ neprokézal. V této souvislosti neni divodna ani ndmitka zalobce,
ze predlozené dlkazni prostiedky spravce dané pouze nespravné vyhodnotil. Naopak
na zaklad¢ ptedlozenych dikaznich prostfedk podle zdejsiho soudu zcela diivodné
pretrvavaly pochybnosti o skuteéné realizaci deklarovanych transakci. Zalobce
neptedlozil takové dikazni prostiedky, které by byly takové ditkazni hodnoty, aby
pochybnosti spravce dané vyvratily. Prokazovani uskute¢néni vydaje je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tieba trvat na souladu skute¢ného stavu se
stavem formalnim.

Namital-1i Zalobce, Ze s ohledem na vySe vyslovené zavéry mél spravce dané
uvést, kdo podle jeho nazoru prace provadél, a Ze zalobci nemize byt kladena k tizi
souCasnd nedostupnost ucetnictvi spole¢nosti REALSTEEL s.r.o., pak nemiize byt
s takovou namitkou s ohledem na zékonnou upravu rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovym subjektem a spravcem dan¢ uspéSny. Dikazni povinnost danového subjektu
v daflovém fizeni byla opakované vylozena judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu,
k tomu lze odkézat napt. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004,
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ze kterého vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubehu, neni zalozeno
na zasad¢ vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danniového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Stejné¢ tak je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004, podle kterého v dafiovém fizeni lezi
dikazni bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost
jiz v fizeni pfed sprdvnim organem, nemiiZze takova skutecnost byt k tizi spravniho
organu. Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze tidaje o uréitém ucetnim piipadu
jsou v ucetnictvi daitového subjektu zaznamendny v rozporu se skuteCnosti, je vSak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vdzné a divodné
pochyby, ze Cini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, nepritkaznymi nebo
nespravnymi (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, pfiCemz stejnd pravni Gprava byla
obsazena 1 v § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli, G¢inném do
31.12.2010). Neuneseni diikazniho biemene danovym subjektem neznamend, Ze
spravce dané¢ ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2008 ve véci sp. zn. 8§ Afs 70/2007).

K Zalobni néamitce, Ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne
25.9.2012, ¢.j. 343674/12/303936705637, ¢i zprava o danové kontrole nemohou obstat
jako podklad dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot’ neobsahuji uvahy spravce dané
k predlozenym dikaznim prosttedkiim, soud uvadi, Ze podle § 147 danového tadu,
dojde-li ke stanoveni dané¢ vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly, poptipadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o
danové kontrole, popiipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. O zahgjeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly sepiSe spravce dané
zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjiSténi, vcetné
hodnoceni ditkazli zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
ufedni zdznamy, mimo jiné také o sezndmeni dafového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 1 pism. d/ danového fadu). Dale podle § 88 odst. 2
dafiového tadu spravce dané sezndmi danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi,
véetné¢ hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni. Citovana
ustanoveni danového fadu spravce dané dodrZel; poukazoval-li zalobce konkrétné na
chybéjici hodnoceni dikaznich prostredkt, to je vyCerpavajicim zptisobem ve vztahu
k dani z pfijmu za zdaniovaci obdobi roku 2008 provedeno na stran¢ 14-19 zpravy o
danové kontrole a dale v pfiloze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, obsaZzené
ve spravnim spise, jak byl Zalovanym soudu piedlozen. Zprava o danové kontrole tedy
netrpi zddnou vadou, kterd by mohla zpisobit nezdkonnost dodate¢ného platebniho
vymeéru.

V. Zavér

Soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, a to Ze Zzalobce
v pfedmétné véci neunesl ditkazni bfemeno a neprokazal opravnénost uplatnéni
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vydajii v podob¢ nakladi na dodavky materialu a prace od spole¢nosti REALSTEEL
s.r.o. Zalovany tedy nepochybil, pokud o tyto vydaje zvysil zdklad dané z piijmi
zalobce.

Pokud jde o argumentaci zalobce uplatnénou v replice ze dne 5.5.2014,
ze spravce dané mél jako predbéZznou otazku ve smyslu § 99 dattového fadu hodnotit
platnost pravniho tkonu pievodu obchodniho podilu spole¢nosti REALSTEEL s.r.o.
na P. K., pak soud se ji zabyvat nemohl. Podle § 71 odst. 2 s.f.s. mize zalobce rozsitit
zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Tato namitka byla s ohledem na nabyti
pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti dne 23.9.2013 uplatnéna po uplynuti
dvoumeésicni lhlity pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.t.s., tedy opozdéné.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnikil fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZzi pravo na nédhradu naklad fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé Z4dné nédklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. ¢ervence 2015

Za spravnost vhyotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



