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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T. Ch., bytem L., zastoupeného: Mgr. Martin Pech, advokat, se sidlem Mala ul. 6,
301 00 Plzeti, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 9.10.2014 proti rozhodnuti Zalované
ze dne 12.8.2014 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z téastniki nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 9.10.2014 se zalobce domahd ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 ¢,j. X, nebot s nim nesouhlasi, protoze se citi byt
spravnimi orgdny diskriminovan, jelikoz vi ze svého okoli o zamé&stnancich, ktefi piestoze
pracovali s nim, starobni diichod jim byl normalné bez jakychkoli problémi pfiznan a ma tak
jednoznacné za to, zZe pravo, obzvlasté vetejnopravniho charakteru by mélo ptsobit vici viem
stejny zpltisobem a tedy i na néj by se méla vztahovat preferovana diichodova kategorie. Pro
zafazeni zamé&stnani do 1. a II. pracovni kategorie je dle jeho nézoru rozhodujici, jak je
zaméstnani zafazeno podle pravniho predpisu platného v dobé vzniku naroku na davku
dichodového zabezpecCeni, pokud ovSsem neni vyhodné&jsi jeho zatazeni podle predpisu
platného v dobé¢ vykonu zaméstnani zadatele o diichod. Uvedeno také bylo, Ze dle § 174 odst.
2 zékona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 235/1992 Sb., podminkou vzniku néroku na
starobni diichod podle odst. 1 bylo, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba 1. nebo II
kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosinci 1992; za zaméstnani se pro tyto ucely povazovaly i
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néhradni doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 nafizeni vlady CSSR &. 117/1988 Sb.
Zaveérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 12.8.2014 a vraceni véci
zalované k dalSimu tizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.8.2014 zalovana zamitla namitky Zzalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 13.6.2014, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o starobni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zakon). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 12.8.2014 bylo zdiiraznéno, ze dle § 174
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.1995 podminkou vzniku naroku
na starobni dichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba 1.
nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992. Dle spisové dokumentace vykonaval
zalobce zaméstnani v kategorii uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) - 1) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve
znéni ucinném do 31.12.1995, tzv. IB pracovni kategorie, v rozsahu 6 210 dnt, tj. 17 leta 5
dnt, tudiz podminka § 174 odst. 1 pism. c) cit. zakona tak byla splnéna. Zalobce oviem k
31.12.1992 nevykonaval zaméstnani zatazené do I. nebo II. pracovni kategorie, vykon prace v
I. pracovni kategorii ukoncil dne 31.3.1992, proto podminka uvedend v § 174 odst. 2 zadkona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.1995 tak nebyla splnéna, tudiz Zalobce nesplnil
podminky § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni t¢inném do 31.12.1995 a narok na
snizeni dichodového veéku dle § 74 zakona mu nendlezi. Na dichodovy veék zalobce se
vztahuje obecnd uprava obsazend v § 32 odst. 2 zédkona a podle pfilohy k tomuto zakonu
dichodovy vék u pojisténct (muzil) narozenych v roce 1954 ¢ini 63 let a 2 mésice, tedy dne
9.5.2017. Zalovana se vyjadfila i k namitkam Zalobce, neuznala je diivodnymi, jelikoz ukongil
vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii k 31.3.1992 a jeho nasledné zaméstnani,
jenz zacal vykonavat dne 1.9.1992, neodpovidalo svym charakterem zaméstnani v preferované
pracovni kategorii; divod skonc¢eni vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii neni
pro posouzeni zadkonného naroku na snizeny diichodovy vék dle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.
ve znéni u¢inném do 31.12.1995 podstatnd, proto nebylo mozno namitkam Zalobce vyhovét.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni k Zalobé dne 14.11.2014 zavérem navrhla
zamitnuti zaloby jako nediivodné, odkazala na podrobné zdivodnéni rozhodnuti o namitkach,
kdyz zalobce nenamitad nespravnost udaji uvedenych v OLDP (osobni list diichodového
pojisteni), nevyporadani se s ndmitkami ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pouze namita to,
7e ma narok na preferovanou diichodovou kategorii a ne jen na obecna ustanoveni. Zalovana
z evidenCnich listi a dalSich dokladu zjistila, ze Zalobce nesplnil podminku odpracovani
potiebné doby pojisténi v preferované prac. kat., resp., ze zaméstnani preferované prac. ktg.
netrvalo ke dni 31.12.1992 a jeho netrvani nelze uznat, nebot’ nejsou ani v tomto piipadé
splnény zdkonem vyzadované podminky pro vyjimku, jak uvedla v zavéru rozhodnuti o
namitkach. Jelikoz Zalobce nesplnil podminky ust. § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., nevznika
mu narok na snizenou duchodovou vékovou hranici v 59 letech. Pokud dichodovy vék
zalobce nelze stanovit na jeho 59 let, kdyz v jeho piipadé zakonné podminky splnény nejsou,
a nejsou splnény zakonné podminky ani pro jiny nizsi diichodovy vék, pak je nutné pro urceni
dichodového veéku aplikovat vyhradné ust. § 32 a stanovit dichodovy vék bez zvyhodnéni za
roky odpracované v preferované prac. ktg. Dale uvedla mimo jiné, ze zalobce se nemiize
porovnavat s jinymi spolupracovniky, nebot’ u kazdého pojiSténce jsou jiné podminky a
okolnosti ovliviiujici konkrétni dichodovy narok; pifipomenuto také bylo, ze v fizeni o
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odstranéni tvrdosti nebylo ministrem prace a socidlnich véci vyhovéno pozadavku zalobce na
prominuti nesplnéni podminky trvani vykonu preferovaného zaméstnani ke dni 31.12.1992,
jim tvrzené (tvrzend vypoved ze zaméstnani z organizacnich duvodi), avsak nedolozené c¢i
sporné pracovnépravni okolnosti je nutné fesit adekvatnimi prostiedky, ale ani poté zalobce
nedolozil pii nové dalsi zadosti zadné nové dilkazy, doklady, skutecnosti, které by
odiivodnovaly spravni organ piehodnotit zamitavé stanovisko ohledné diichodovych narokt
zalobce. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.8.2014 bylo zastupci zalobce doruceno dne 12.8.2014 datovou
schrankou a obsah spisu odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti 1 v
citovaném vyjadieni zalované (zaloZeny jsou i opakované zadosti Zalobce o odstranéni
tvrdosti zakona, ale zadné z nich nebylo vyhoveno).

Zalobce v podani ze dne 19.12.2014 pouze sdélil, Ze trva na podané Zalobé a nema
zadné dalsi dukazy k dispozici ve véci, kdyz mé za to, ze veskera tvrzeni uvedend v zalobé
prokazal.

Nasledné Zalovand dne 9.2.2015 sdélila, Ze trva na nafizeni jednani. Zalobce dne
11.2.2015 v podéni souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a pozadoval naklady
fizeni v Castce 3.146,-K¢ za dva pravni ukony a za dva rezijni pauSaly spole¢né s 21% DPH,
jelikoz jeho zéstupce je jejim platcem.

U ustniho jednani dne 2.7.2015 zalobce setrval na podané zalobé 1 divodech v ni
uvedenych a pozadoval zavérem zruSeni napadeného rozhodnuti a také ndhradu ndklada
fizeni; zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na jejich stanovisko
vcetné podrobného vysvétleni v odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravmni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V § 174 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do
31.12.1995 je stanoveno, ze obcan, ktery vykonaval pied 1. lednem 1993 zameéstnani 1.
pracovni kategorie, poptipad¢ sluzbu 1. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992
narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokti a dosahl véku alespon
59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
poptipad¢ 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnadni v uranovych dolech, nebo 15 rokl v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 rokl ve sluzbé 1. nebo IL
kategorie funkci. Podminkou vzniku néaroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, ze
zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31.
prosince 1992.
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V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 12.8.2014 neni duvodna
s ohledem na nize uvedené. Déle soud poznamenava, ze v této véci byly posuzovany naroky
zalobce, nikoli jeho spolupracovnikd, jelikoz naroky kazdého se posuzuji individualné.

Zalobce podal Zadost o piiznani starobniho diichodu od 9.3.2013, kdyz k tomuto datu
dosahl veéku 59 let, protoze odpracoval v obdobi od 1.4.1975 do 31.3.1992 vice nez 17 let
v zaméstnani spadajici do I. B pracovni kategorie. Jelikoz vSak pro stanoveni snizené¢ho
dichodového veéku dle vyse citovaného § 174 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. je rozhodnou
skutecnosti trvani zaméstnani k 31.12.1992, coz Zalobce nespliiuje, protoze v preferované
pracovni kategorii ukoncil zaméstnani k 31.3.1992, nelze postupovat v jeho véci v souladu
s jim vyjadfenym ptesvédcenim, Ze mu vznikl ndrok na starobni dichod v 59 letech. Naopak
je nutno vychazet z obsahu eviden¢nich listi dichodového pojisténi podepsanych 1 Zalobcem
z predmétné doby, z nichZ vyplyva trvani zaméstnani u CSAD Plzefi-sever od 1.7.1971 do
31.3.1992 a dale dle ,,Ptilohy k zadosti o dichod* ze dne 16.12.2008 tykajici se doby vykonu
preferovaného zaméstnani Zalobce jako zaméstnanec CSAD Plzefi vykonaval smluvni prace
pro LB MINERALS a. s. od 1.4.1975 do 31.3.1992 (pracovni kategorie I. B). S ohledem na
nesplnéni podminky trvani zaméstnani v preferované kategorii k 31.12.1992, zalobce tedy
dosahne duchodového véku az dne 9.5.2017 (63 let a 2 mésice) v souladu s § 32 zakona a
Ptilohou k tomuto zakonu. Zcela bez vlivu na tuto rozhodnou skutecnost je tvrzeni Zalobce, ze
k ukonceni preferovaného zameéstnani doslo z organizacnich davodi, byt tento divod nebyl
piimo uveden zaméstnavatelem, jelikoz wukonfeni pracovniho poméru v disledku
racionaliza¢nich ¢i organizacnich opatfeni by mohlo mit vliv na snizeny dichodovy vék s
ohledem na § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995
pouze u osob, které vykonavaly zaméstnani uvedené § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zékona, tj. v
ostatnich zameéstnanich v hornictvi vykondvana v podzemi hlubinnych doli, jak ostatné
uvedla 1 Zzalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti; v ptipad¢ zalobce se vSak nejednalo
0 zamgéstnani v hornictvi vykonavéana v podzemi hlubinnych dolt.

Zalobce neprokdzal, Ze by Zalovand postupovala v rozporu se zdkonem, kdyz zamitla
jeho zadost o starobni dichod, jelikoz nesplnil pln€¢ podminky stanovené v § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb. v navaznosti na § 174 zékona ¢. 100/1988 Sb., pficemz neznamena, jestlize neni
rozhodnuti zalované dle jeho ptedstav, Ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce
v rozporu se zakonem. Je toliko véci zalobce, ze 1 pfes veSkera obsahla vyjadieni zalované
zejména v napadeném, ale i pfedchazejicim, rozhodnuti, ktera jsou v souladu s platnou pravni
upravou, setrvava na svém presvédceni 1 pfes nevyhoveéni jeho opakované zadosti o odstranéni
tvrdosti zdkona ministrem prace a socialnich véci. Soud nezjistil, ze by zalovana postupovala
vrozporu se zakonem, Ze by nezapocetla Zzalobci veSkeré ziskané doby pojisténi i
v preferované I. pracovni kategorii, ani Zalobce viic¢i tomuto nebrojil. Rozhodnou skute¢nosti
je, ze zaméstnani zalobce v preferované pracovni kategorii netrvalo ke dni 31.12.1992, proto
nelze vyhovét jeho zadosti a pfiznat mu pozadovany starobni dichod od 9.3.2013, kdy doséhl
veéku 59 let, nebot’ jeho dichodovy vek Cini 63 let a 2 mésice; ptipadné miize vyuzit moznosti
pozadat o starobni dliichod pted dosazenim diichodového véku dle § 31 zdkona, jehoz vySe by
vSak byla trvale kracena.
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V daném piipad¢ soud nemohl vyhovét zalobé a pozadovanému zruseni napadeného
rozhodnuti Zzalované s ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skuteCnosti i pfes Zalobcem
opakovan¢ vyjadiené piesvédceni o opravnénosti jeho ndroku na ptiznani starobniho dichodu
v 59 letech s ohledem na vykon zaméstnani v preferované I. pracovni kategorii, kdyZ tento
jeho pozadavek neni v souladu s platnou pravni upravou krozhodnému datu. Soud ani
nezjistil, ze by napadené rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i pro vady
fizeni, proto neshledal Zalobu divodnou. CSSZ proto nepochybila, kdyz namitky Zalobce
zamitla a dostateCnym zplisobem se snimi vypofadala v rozhodnuti o namitkach, které
neshledala diivodnymi, pfi¢emz odiivodnéni rozhodnuti je dostatecné srozumitelné pro toho,
kdo jeho obsah hodla pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 shledal
jako vécne spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce neprokézal jim tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zptusobem se zalovana vypotadala i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 13.6.2014.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu naklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. Cervence 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



