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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: MUDr. K. M., bytem M. L., zastoupené: JUDr. Pavel Turon, advokat, se sidlem
Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v Fizeni o Zalobé ze dne 7.7.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.5.2014 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 7.7.2014 se zalobkyné¢ doméha piezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2014 ¢.j. X, jelikoz s nim nesouhlasi, protoZze z n¢ho ani
z predchazejiciho rozhodnuti ze dne 7.3.2014 nevyplyva, z jakych divodi neni do doby
pojisténi stale zatazeno a zohlednéno obdobi od roku 1965 do roku 1985 a pro¢ dichod je
stale vyrazné nizsi, nez dichod ceského l€kare, prestoze nikdy jinou préci, nez praci lékaie
specialisty ped piichodem do CR i v CR nevykonéavala a mé tak odpracovano 41 rokd. Ani
neni ziejmé, z ¢eho zalovand dospéla pii stanoveni vypoctového zékladu k Castce, ze které
vychazi, nebot’ ta neni adekvatni vydélku lékate — specialisty, jeji diichod nemiize byt tak
nizky, jak je stanoven v napadeném rozhodnuti, byt’ se jedna o diichod predCasny a musi byt
na urovni Ceského lékare. Dale bylo namitdno, Ze pii stanoveni jejiho dichodu nebylo
postupovano dle Dohody mezi CSR a SSSR o socilnim zabezpedeni a pochybeni Zalované
bylo konstatovdno jiz v rozsudku Krajského soudu v Plzni €j. 16 Ad 67/2011-100 ze dne
30.1.2013. Zavérem zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 5.5.2014 a
vraceni véci Zalované; také bylo navrzeno, aby fizeni o této Zalob& bylo spojeno s fizenim
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vedenym u zdejSiho soudu pod sp. zn. 16Ad 16/2014. (K zZalobé pripojila mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.5.2014 ¢.j. X zalovana zamitla ndmitky Zzalobkyn¢ a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. I. &j. X ze dne 7.3.2014, jimzZ ji CSSZ podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), a podle ¢l. 4 odst. 1, 2,
&l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 a &l. 7 Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpe&eni ¢. 116/1960 Sb.
(dale jen Dohoda), uvolnila od 22.1.2010 starobni diichod pied dosazenim dichodového
véku. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 5.5.2014 Zalovand zdlraznila, Zze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a po provedeném dokazovani zjistila, ze vypocet
starobniho diichodu ptfed dosazenim dichodového véku (dale jen starobni diichod) byl
proveden spravné, protoze byl spravné stanoven vék potfebny pro vznik naroku na starobni
dichod 1 vesSkera doba pojisténi, vymétovaci zaklady a vyloucené doby ziskané zalobkyni byly
zohlednény ve starobnim dichodu, jakozto i snizeni vySe procentni vyméry tohoto dichodu
dle § 36 odst. 1 zakona. Zalobkyné ziskala ke dni pfiznani uvedeného diichodu (tj. 22.1.2007)
36 rokl pojisténi diky zapoctené dob¢ pojisténi potvrzené Penzijnim fondem Ruské federace
(déale jen Penzijni fond) a do dosazeni fadného duchodového véku ji chybély 3 roky a jeji
dichodovy veék byl nizsi nez 63 let, proto splnila podminky pro vznik naroku na dichod.
Jelikoz zalobkyné vychovala 1 dité, dosidhla dichodového véku v 59 letech a 8 mésicich, tj.
dnem 22.1.2010. Dale byl popsan podrobné postup pii vypoctu diichodu i1 zohlednéni
skutecnosti, ze Zzalobkyné v dob¢ od 23.5.2007 do 21.1.2010 vykonavala vydélecnou ¢innost,
kdyz pracovala ve spolecnosti Lécebné 1azn¢ a. s. v Marianskych Laznich, kdy v tomto obdobi
ziskala celkem 940 dni, které CSSZ odeéetla z ptivodnich 1096 dnti chyb&jicich do dosaZeni
jejiho diichodového veéku. Ke snizeni vySe procentni vymeéry starobniho dichodu tak nové
zlstalo jen 156 dnd, které odpovidaji jen 1,8% z €astky 6.722,- K&, proto pouze o ¢astku 120,-
K¢ byla nové sniZzena procentni vyméra dichodu (3.630,- minus 120,- se rovna 3.510,-), proto
procentni vymeéra diichodu nové €inila 3.510,-K¢ mési¢né. Také se zalovana vyjadrila ke vSem
namitkam Zalobkyn¢ a neshledala je divodnymi, kdyz Zalobkyné pozadovala ptiznéni
diachodu od 22.1.2007, proto kazdd zména vyse tohoto diichodu se posuzuje k uvedenému
datu.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadreni k Zalobé dne 12.11.2014 uvedla mimo jiné, Ze
navrhuje zamitnuti Zaloby, protoze nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 5.5.2014; dale
popsala priibéh celého tfizeni po podani zadosti zalobkyné dne 13.10.2006, kdy ji rozhodnutim
ze dne 26.6.2013 byl pfiznadn pozadovany dichod od 22.1.2007, ale jelikoz zalobkyné jesté
piedlozila evidencni listy diichodového pojisténi (dale jen EL) vyhotovené zaméstnavatelem
Lécebné lazné, Marianské Lazné, a.s., prokazujici jeji vyde€le¢nou ¢innost od 23.5.2007 do
31.5.2013 tj. 940 dni, proto rozhodnutim ze dne 7.3.2014 oznacené 1., byla navysSena celkova
doba pojisténi 34 rokti a 74 dnit o zminénych 940 dnli na celkovou dobu pojisténi v rozsahu
36 rokii a 284 dnli, nebot’ zalobkyné po piiznani starobniho dichodu dle § 31 zakona
vykonévala vyd€le¢nou ¢innost a nepobirala pfitom starobni diichod ani invalidni diichod pro
invaliditu tetiho stupné; o dobu 940 dnti pojiSténi se soucasné zkratila doba, za niz nalezelo
snizeni vyse starobniho diichodu ptiznaného dle § 31 zakona do dosazeni dichodového véku
(do 21.1.2010). Ohledné nezohlednéni obdobi od roku 1965 do roku 1985 zalovanéa odkazala
na osobni list diichodového pojisténi (dale jen OLDP), z néhoz je jednoznacné patrné, ze doba
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pojisténi od 1.9.1965 do 22.1.1996 je oznacena jako doba ruska, tedy doba zhodnocena v
souladu s Dohodou na podkladé posouzeni a potvrzeni ruskym nositelem pojisténi, nebot’ je
evidentni, ze zalobkyné po celou tuto dobu zila a pracovala na izemi Ruské federace. Proto je
pouze rusky nositel pojisténi prislusny o takové dobé pro tucely dichodového pojisténi
rozhodnout. Nesouhlasi-li zalobkyné s rozsahem hodnoceni, ma moznost se sama na ruského
nositele pojisténi obratit, nebot’ Zalované totiz neni Dohodou dana povinnost dotazovat se na
doby pojisténi, pokud je nositel pojisténi sam neuznava podle svych vnitrostatnich zdkonnych
piedpist. Jina je vSak otazka, pokud nositel pojisténi potvrdil doby pojisténi v rozlicnych
Casovych intervalech, které se piekryvaji a pfitom neshoduji. V takovém ptipad¢ je nutné na
nesrovnalosti poukazat a pozadovat napravu. V predmétné véci zalovana po nékolikaletém
vyzyvani ruského nositele pojisténi k pfesnému oznaceni po¢tu doby pojisténi, cemuz bylo
vyhovéno, jiz neshledavd v tomto sméru pochybnosti tedy ani diivod pozadovat dopliujici
Setfeni. Rovnéz Zalovana zdiiraznila, ze na vysi starobniho dichodu maji zasadni vliv dva
faktory, kterymi je délka doby pojisténi do vzniku naroku na dichod a vyse dosahovanych
vymérovacich zakladi v jednotlivych kalendainich letech rozhodného obdobi, kdyz pro tyto
ucely je zcela pomijeno, v jaké profesi byly vymeétovaci zaklady ziskany. Z toho diivodu nelze
pausalizovat vysi starobniho diichodu I¢ékate, nebot’ i tato profese, obdobné jako kazda jina,
ma své stupné ohodnoceni v zavislosti na jeji slozitosti a rozsahu. Také byl pfipomenut ¢1. 30
odst. 1 Listiny, podle niZ obCané maji pravo na pfiméifené¢ hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi
nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele. V obecné roviné sice tento zdkon hovofi o
pravu obcanli na piimefené hmotné zabezpeceni ve stari, avSak uz nespecifikuje, jakou
formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odstavci 3 v podrobnostech odkazuje
na zékon. Podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze v mezich
zékont, které ustanoveni ¢lanku 30 Listiny provadéji. Ze zakona o dichodovém pojisténi pak
vyplyva, Ze pojiSténec ma narok na ,,zaruCenou" vysi dichodu, jen pokud jde o zakladni
vyméru dichodu dle § 33 odst. 1 zdp a podle odst. 2 véty tfeti t€éhoz zdkona na procentni
vyméru ve vysi 770,- KE mési¢né, pochopitelné za predpokladu splnéni podminek pro vznik
naroku na starobni dichod (§ 31).

Nasledné zalobkyné v podani ze dne 22.12.2014 setrvala na svych nazorech, jelikoz dle
ni zalovand zamérné zastira svoji necinnost a nemoznost rozhodnuti, resp. spravného
rozhodnuti svaluje na ruského nositele pojisténi, nicméné nebyla schopna ji predlozit
korespondenci s ruskou stranou, tudiz fakticky nekonala, o ¢emZ se presvédcila i u ruského
nositele pojisténi, nebot’ se sama a na vlastni naklad vypravila véc fesit pfimo v Rusku. Dobu
pojisténi zalovana opakované meénila, a to tak, Ze ji na zakladé jejich namitek prodluzovala.
Zalovana fe$i existenci jejiho pracovniho poméru v dob& po podani zadosti o diichod, ale
zamérn¢ pritom opomiji skutecnost, ze o predcasny diichod zadala vcas, ale Zalovana nebyla
schopna ji tento vyméfit ani vyplacet zéalohu, proto byla z existen¢nich divodi nucena
pracovat dale; nejednalo se tedy z jeji strany o svévoli ¢i o zdmér se obohatit, ale vyhradné o
existen¢ni nutnost. Déle bylo uvedeno, ze odmita argumentaci zalované, nebot’ je piesvédcena
0 sv¢ pravde a o pravu na spravedlivy dichod. Jestlize se zalovana v tomto sméru dovolava
Listiny zékladni prav a svobod a potazmo zakona o dichodovém pojisténi, pak 1 zdkon musi
byt v souladu s Listinou, kdyZ ani pod hlavickou zakona nemutze dochéazet k diskriminaci.
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Poté Zalovana dne 5.3.2015 odkéazala na své vyjadieni ze dne 12.11.2014 a déle pro
strucnost odkazala 1 na vyjadieni ze dne 11.11.2011 v pfedchozim soudnim fizeni vedenym
pied Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 16Ad 67/2011 obsahujici chronologicky pribéh a
okolnosti postupu ve spravnim 1 nalézacim fizeni, ktery ma spisovou oporu ve spravnim spisu.

Zalobkyné v podani dne 12.3.2015 sdélila nesouhlas s tim, aby soud o véci samé
rozhodl bez jednani, a poté dne 25.3.2015 jesté sd¢lila, Ze nem4, co by na svém stanovisku a
svych zalobnich tvrzenich ménila, kdyz Zalovana si z pfedchoziho soudniho fizeni nevzala
ponauceni a ve véci stale nepostupuje spravné, takze ji nezbyva, nez se znovu domahat
napravy soudni cestou; s ohledem na to, Ze se Zalovana dovolavéa rozsudku sp. zn. 16 Ad
67/2011, poukézala proto na to, ze jim krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil, tedy shledal
v fizeni vedeném pied Zalovanou pochybeni.

Z ptipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 164Ad 67/2011 a to z vyroku 1. rozsudku ze
dne 30.1.2013 na &.1. 100 vyplyva, ze jim byla zruSena rozhodnuti CSSZ ze dne 4.7. a
9.3.2011 pro vady fizeni a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni a v odiivodnéni bylo
konstatovano, ze nedostatek podkladii o dobé& pojisténi zalobkyné zavinil rusky nositel
pojisténi a nikoli zalovana, ktera konecné v pritbéhu soudniho fizeni ziskala vSechny potfebné
udaje o dobé pojisténi zalobkyné na uzemi Ruské federace, kdyz pouze na ném zaviselo, kdy a
jaké rozhodné skute¢nosti uvede, pfiCemz Zalovand opakované¢ zadala ruského nositele o
jednoznac¢né stanovisko ohledné hodnoceni dob pojisténi zalobkyné a 1 o chronologicky rozpis
hodnotitelnych dob, ¢emuz bylo vyhovéno az dne 9.11.2012.

Nasledné Zalovana dne 19.6.2015 doplnila vyjadieni ze dne 5.3.2015, kdy uvedla, ze
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013 byl zalobkyni pfiznan starobni dichod podle § 31 zédkona od
22.1.2007, jak pozadovala a doplatek na starobnim diichodu byl vyc¢islen ve vysi 199.129 K¢
za dobu od pfiznani, tj. od 22.1.2007, pouze do 22.9.2010, nebot’ od 23.9.2010 byl Zalobkyni
pfiznan ruskym nositelem pojisténi starobni dichod; rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014, ¢j. X,
byla zalobkyni ulozena povinnost dle § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., vratit pteplatek v
castce 53.989 K¢, ktery vznikl zdvojenou vyplatou starobniho dichodu, a to na podkladé
rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a rozhodnuti oznaceném 1. ze dne 7.3.2014, ptficemz zdvojenou
vyplatou se rozumi poukdzani doplatku na starobnim dichodu za dobu od 22.1.2007 do
21.2.2014 dvakrat; poprvé dne 13.2.2014 ve vysi 42 354 K¢&, podruhé téhoz dne ve vysi 92
392 K¢&. Daéle bylo pfipomenuto, Ze ke zruSeni jejiho rozhodnuti uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni doSlo pouze v disledku toho, Zze se rusky nositel pojisténi po
opakovaném né¢kolikaletém naléhani zalované konecné jednoznaéné vyjadiil ke zhodnotitelné
dobé¢ pojisténi ziskané Zalobkyni podle ruskych pravnich predpist, a jejimz zapoctem ji vznikl
narok na starobni diichod podle § 31 zékona, ale v samotném postupu zalované neshledal
soud pochybeni.

V dals$im podéni Zalobkyné dne 11.7.2015 setrvala na podané Zalobé¢ s tim, ze zalovana
v zadném svém rozhodnuti ani vyjadieni v ramci tohoto fizeni neuvedla a nezdtivodnila, z
jakého dtvodu ji diichod nevypléacela v pravidelnych mésicnich intervalech, jak ji to uklada
zékon, byt v pravidelnych zéalohovych platbach, tudiz vlastni zplisob vyplaceni dichodu
sved¢i o neCinnosti zalované a vymlouvat se na ruského nositele pojisténi neni na misté. Déle
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namitala, ze zddnou zdvojenou vyplatu starobniho diichodu neobdrzela, nikdy se nejednalo o
platby ve stejné vysi a navic vyplacené Castky ptijala v dobré vite. (Pozn. soudu: obsahem se
toto podani vztahuje k dalsi projednavané véci Zalobkyné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
16Ad 48/2014 o preplatku starobniho diichodu.)

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 5.5.2014 bylo vypraveno dne 6.5.2014, neni vSak u ncho
piipojena dorucenka, lze vSak predpokladat dle zalozené¢ doruCenky tykajici se dalSiho
rozhodnuti ze dne 5.5.2014, které bylo doruceno zastupci zalobkyné dne 7.5.2014, Ze i
napadené rozhodnuti, které dle na ném uvedeného rozdélovniku bylo zaslano zastupci
zalobkyné, bylo doruceno téhoz dne; obsah spisu odpovida tdajiim uvedenym v rozhodnuti ze
dne 5.5.2014 a ptedchazejiciho rozhodnuti ¢. 1. ze dne 7.3.2014 i ve vSech vyjadienich
zalované v této véci.

U ustniho jednani konaného dne 16.7.2015 prostiednictvim svého zastupce Zalobkyné
setrvala na podané zalob¢, pozadovala, aby z diivodu procesni ekonomie nebylo rozhodovano,
nebot’ mad byt vyckano rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS) o kasacni
stiznosti (sp. zn. 5Ads 126/2015) podané proti rozsudku zdejsiho soudu ve véci 16Ad 16/2014
a zavérem uvedla, Ze z divodi uvedenych v zalob¢ 1 v jednotlivych vyjadienich ma za to, Ze
prokézala nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti; pozadovala i ndhradu naklada
fizeni s tim, ze jejichz vySe bude specifikovana do 3 dnil. Zastupkyne Zalované zavérem plné
odkazala na stanovisko ze dne 12.11.2014 vcetn¢ vSech doplitujicich vyjadieni a navrhla
zamitnuti zaloby.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.i.s.).

Podle § 54 odst. 1 a 2 zdkona narok na dichod vznika dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem. Narok na vyplatu dichodu vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o0 pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v
niz$i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl piiznan od pozdé€jsiho
data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od né¢hoz diichod nebo
jeho zvySeni nalezi. Dliichod nebo jeho zvyseni se ptfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro beh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druhd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od
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n¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v piipadé, ze dichod nebyl ptiznan nebo byl vyplacen
v niz8i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdé€jsiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni,

V élanku 4 odst. 1 a 2 Dohody je stanoveno:

Pti pfiznavéani dichodl a jinych davek se plné€ zapocitava doba zaméstnani na izemi
obou smluvnich stran, vcéetné¢ doby zaméstndni opravilujici k pifiznani dichodid za
vyhodnéjsich podminek a ve vySsi vymeéte. Pfitom organy socidlniho zabezpeceni zapocitavaji
dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu na roven postavené Cinnosti jak ve svém, tak i ve
druhém staté bez ohledu na to, jaka Cast pozadované doby zaméstnani pfipada na praci v
kazdém z téchto statd.

Zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, se
provadi podle pravnich predpist té smluvni strany, na jejimz uzemi byla vykonavéana prace
nebo ji na roven postavena ¢innost.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Dohody obcantim, kteii presidlili z tzemi jedné smluvni strany
na uzemi druhé smluvni strany a po piesidleni pracovali, vymétuji se diichody a jiné davky z
vydelku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz piesidlili.

Dle c¢lanku 6 Dohody duchody ptizndvaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz uzemi obc¢ané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o diichod; dichody se pifiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
piedpisy této smluvni strany.

V élanku 7 odst. 1 az 3 Dohody je stanoveno nasledujici:

Presidli-li diichodce z uzemi jedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany,
zastavi organ socialniho zabezpeceni, ktery vyplaci dichod, vyplatu diichodu od prvého dne
mésice nasledujiciho po presidleni.

Organ socialniho zabezpeceni smluvni strany, na jejiz uzemi dichodce presidli,
poskytne diichodci po jeho piesidleni diichod podle pravnich ptfedpisii této smluvni strany.
Narok na dichod se nebude v takovém piipad¢ piezkoumavat, jestlize podle pravnich
piedpist této smluvni strany je zaveden diichod t¢hoz druhu. Starobni diichod se poskytne za
podminky dosazeni véku potiebného pro vyplatu tohoto dichodu podle pravnich piedpist
smluvni strany, na jejiz izemi diichodce ptesidlil.

Vrati-li se presidlivsi dichodce na izemi smluvni strany, kde ptivodné bydlil, obnovi
organ socidlniho zabezpeceni této smluvni strany od prvého dne mésice nasledujiciho po jeho
navratu vyplatu diichodu zastavenou podle ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku.

V této véci se zalobkyné podanou Zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
zalované z diivodu v ni uvedenych. Soud na zaklad¢ vSech shora zjisténych skutecnosti v této
veci dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2014 neni
duvodna s ohledem na nize uvedené.

Zalobkyné vychovala 1 dit&, dosahla tudiz diichodového véku v 59 letech a 8 mésicich,
tj. dnem 22.1.2010, proto bylo vyhovéno jeji zadosti o pfiznani starobniho diichodu dle § 31
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odst. 1 pism. a) zdkona k datu 22.1.2007 (viz shora). Dle nazoru soudu s ohledem na vSechny
zjisténé skuteénosti vsak Zalobkyné neprokazala pochybeni zalované CSSZ pii vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 5.5.2014, jimz byly jeji namitky zamitnuty a potvrzeno
rozhodnuti CSSZ ¢&. 1. ze dne 7.3.2014, nebot’ Zalovana s ohledem na dodateéné zhodnoceni
doby pojisténi na tizemi Ruské federace v obdobi od 6.4. do 8.5.1992 a od 2.11.1992 do
10.1.1993, postupovala zcela v souladu s ptfislusnymi ustanovenimi zakona i ¢lankd Dohody,
ktera pozbyla platnost ve vztahu k Rusku 31.12.2008, a rozhodla o zvySeni dichodu, kdy
zapocetla 1 dobu pojisténi od 23.5.2007 do 21.1.2010, po kterou nenalezela vyplata starobniho
dichodu z diivodu soucasné vydelecné cinnosti zalobkyné a zaroven i snizila odecet doby do
dosazeni diichodového véku z 1096 na 156 dnti, coz se rovnéz projevilo ve vysi dichodu.

Soud vsak povazuje za nezbytné uvést, ze Zalovana v rozhodnuti ¢. 1. ze dne 7.3.2014
pochybila, kdyz ve vyroku uvedla, zZe se od 22.1.2010 uvoliuje starobni diichod, jelikoz
spravné mélo byt pouzito slovo zvysSuje, jak je zcela ziejmé ze znéni prislusného § 56 odst. 1
pism. b) zakona, dle néhoz bylo postupovaino, coz vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti a
toto pochybeni nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti nebylo napraveno ani rozhodnutim o
namitkach, ale ani tak nelze dojit k zdvéru, ze by mohlo byt zplsobilé¢ ke zjisténi, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Lze toliko apelovat na zalovanou, aby vénovala vétsi
pozornost pouzivani spravnych slov ve vztahu k jednotlivym paragrafiim zékona, dle nichz
rozhoduje ¢i postupuje. Toto pochybeni ani zalobkyni nebylo namitano, ptesto soud povazuje
vhodné na n¢€ upozornit. Rovnéz soud neshledal divod pro spojeni této véci s véci vedenou
pod sp. zn. 16Ad 16/2014 (ve veci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 30.4.2015, Zaloba
Zalobkyné byla zamitnuta), nebot’ tim by se fizeni stalo obsahlejSim a i vice neptfehlednym.

Vyse priznaného starobniho diichodu, jak jiz bylo konstatovano i v predchozim fizeni
ve véci zalobkyné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16Ad 16/2014, sice dle zalobkyné¢ neni
adekvatni vydélku lékafe — specialisty, ale je naprosto v souladu s prokazanou dobou
pojisteni Zalobkyné ziskanou v ruském i ceském diichodovém pojisténi a zejména vysi prijmu
vykazanych zaméstnavateli a i Zalobkyni stanovenému a odvadénému pojistnému v dobe, kdy
byla osobou samostatné vydélecné cinnou (tj. OSVC), kdyz diichodovy systém platny v CR
nerozlisuje vysi diichodu dle jednotlivych profesi, ale toliko dle délky ziskané doby pojisténi a
vykazanych prijmit v rozhodném obdobi, tj. od r. 1986 do konce roku ptedchéazejiciho roku, od
n¢hoz je pfiznan starobni diichod na zakladé zadosti pojisténce, tedy v ptipad¢ Zalobkyné se
piijmy zohlediiuji ode dne, kdy méa vykazanu dobu pojisténi v CR s piijmem, konkrétné od
1.5.1998 do 31.10.2006, kdyz celkova doba pojisténi do 22.1.2007 ¢inila 13.424 dni. tj. 36
rokii a 284 dnt1 pii zapocCteni doby pojisténi vykazané ruskym nositelem pojisténi.

Zalobkyné ve svych podanich v této véci toliko prezentovala své nazory bez ohledu na
realitu spocivajici napiiklad v tom, ze zalovana ji nemohla vyplacet ani zadné zalohy na
pozadovany dichod, jelikoZ s ohledem na nespolupraci Penzijniho fondu az do 9.11.2012
nem¢éla zalobkyné vykazanu potfebnou zdkonem stanovenou dobu pojisténi, nebot’ tu ziskala
pouze s prihlédnutim k vykazané dob¢ pojisténi v Ruské federaci, tudiz v t€ dobé nespliiovala
zékonem stanovenou podminku potifebné doby pojisténi. Soud také podotykd, ze predmetem
tohoto Fizeni bylo toliko rozhodnuti o zvyseni priznaného diichodu a nikoli rozhodnuti o
preplatku na starobnim diichodu, ktera je vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 16Ad 48/2014.
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Soudu zalobkyné nepiedlozila Zadné dikazy na podporu svych tvrzeni, toliko se
domaha toho, aby méla dichod jako cesti I¢ékari, avSak asi si nechce uvédomit, co jiz bylo
opakovano a je zcela zfejmé ze zékona o diichodovém pojisténi, Ze vySe dichodu je zavisla na
délce doby pojisténi a vysi vykazanych piijmé v rozhodném obdobi. Zalobkyn& argumentuje
41 roky doby pojisténi, ale kupodivu zapomind, Ze k datu 22.1.2007, od néhoz zéadala o
piiznani tzv. pfedcasného diichodu ziskala celkem 36 rokii a 284 dnti, tedy nikoli 41 rok,
kdyz i tato délka doby pojisténi by se ve vysi diuchodu projevila.

Rovnéz soud podotykd, ze zalovana v rozhodnuti €. 1. ze dne 7.3.2014 v zavéru
odiivodnéni uvedla, Ze c¢ast dichodu bude pouzita na thradu pieplatku vzniklého na
vyplaceném dichodu z diivodu soubéhu starobniho dichodu ptfed dosazenim dichodového
veéku s pfijmem z vydélecné ¢innosti od Cervna 2008 (5 let zpétn€é ode dne vyplaty davky) do
21.1.2010, coz lze povazovat za toliko deklaratorni prohlaSeni nemajici zadny vliv
na rozhodnuti samé, avSak tento nazor zalované neni spravny, jelikoz fizeni zahajené podanim
zéadosti zalobkyni dne 13.10.2006 bylo vlastné¢ ukonc¢eno az vydanim rozhodnuti zalované ze
dne 26.6.2013 (realizace rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30.1.2013 sp. zn. 164Ad 67/2011),
proto nelze postupovat dle § 55 odst. 2 zékona, jelikoz nemize jit k 4ymée pojiSténce délka
trvani fizeni, byt na délku fizeni méla nejvétsi vliv nespoluprace Penzijniho fondu, nikoli
zalovana ¢i zalobkyné.

Soud také neshledal diivod k tomu, aby ve véci nebylo rozhodnuto pfi Gstnim jednani,
jelikoz 1 v pfipad¢, ze bude rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 16Ad 16/2014 ze dne 30.4.2015
zruSen ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné a dojde-li ke zméné doby pojisténi i vySe piijmu
v rozhodném obdobi, CSSZ v takovém piipadé zohledni nové prokazané skute¢nosti, tedy
znovu provede vypocet jiz pfiznaného starobniho dichodu zalobkyné a ptipadné vyda nové
rozhodnuti, dojde-li ke zméné vyse predmétného dichodu.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, kdyz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2014, s jehoz obsahem se
ztotoznil, shledal jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu, nebot” Zalobkyné neprokazala ji
tvrzené pochybeni zalované a dostateCnym zpiisobem se Zalovana vypotadala i se vSemi jejimi
namitkami proti rozhodnuti &. I. CSSZ ze dne 7.3.2014.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. Cervence 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



