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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci zalobce M. M., bytem R. 91, Z. na M.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se sidlem Otmice 4, proti
zalovanému Meéstskému uradu Zabieh, se sidlem nam. Osvobozeni 15, Zabreh,

o zalobé na ochranu proti ne€innosti,
takto:

l. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve v&ci samé v fizeni vedeném
pod sp. zn. DO./204/2014/ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni éastku
13.919 K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Vofriska,

advokata se sidlem Otmice 4.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 19.3.2015 se Zzalobce domahal ochrany
proti ne€innosti  Zalovaného, konkrétné uloZeni povinnosti Zalovanému vydat
meritorni  rozhodnuti v fizeni o prfestupku, vedeném proti Zalovanému
jako obvinénému Zalovanym pod sp. zn. DO./204/2014/.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany vydal dne 23.9.2014
pfikaz ¢&.j. 2014/1787/DO-MUZB-3, jimz Zzalobci ulozil pokutu ve vys 2.000 K&
za spachani prestupkt dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€énim provozu®), kterych se mél dopustit
dne 12.8.2014 v 15:01 hod. pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Audi A3, reg. zn. X
na silnici Il. tfidy €. 369 v Rovensku tim, Ze prekrocil stanovenou rychlost jizdy v obci
(50 km/h) minimalné o 13 km/h a soucCasné nebyl za jizdy na sedadle pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Pfikaz byl zalobci dorucen dne 26.9.2014.

Dne 8.10.2014 byl Zalovanému doru¢en odpor proti pfikazu, a to z e-mailové
adresy X, podepsany zarucenym elektronickym podpisem. V podani bylo uvedeno,
Ze zmocnéncem zalobce je Ing. M. J., a dale, Ze zalobce Zada o doruCovani na
adresu Ing. M. J., bytem M. 989/7, P. 9, K.. Pfilohou podani byla plna moc,
vystavena dne 29.9.2014 Zalobcem jako zmocnitelem Ing. M. J. jako zmocnénci
k zastupovani ve spravnim fizeni DO./204/2014/, ktera vSak nebyla podepsana.

Usnesenim ze dne 9.10.2014 vyzval Zalovany Zalobce k doplnéni podani tak,
ze ,vyzyva k odstranéni nedostatki pisemného podani (odpor proti pfikazu)
ze dne 8.10.2014, jehoz soucasti je zmocnitelem nepodepsana plna moc. Spravnimu
organu proto predloZzte Vami podepsanou plnou moc, ze které bude ziejme,
Ze osoba, ktera podala odpor, je skute¢né a prokazatelné Vami zvoleny zmocnénec.*“
K odstranéni vad plné moci stanovil zalobci |hitu 5 pracovnich dnd od doruceni
tohoto usneseni. Usneseni bylo doru¢eno Zalobci dne 14.10.2014.

Dne 30.10.2014 bylo zalobci doruCeno sdéleni Zzalovaného, ze pfikaz
C.j. 2014/1787/DO-MUZB-3 nabyl dne 14.10.2014 pravni moci, nebot Zalovany
nepovazuje doruCeny odpor za fadny, jelikoz byl podan osobou, jejizzmocnéni
k zastupovani Zalobce v fizeni nebylo prokazano.

Dne 29.12.2014 byla doru¢ena Krajskému ufadu Olomouckého kraje zadost
Zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Zalovaného. Krajsky ufad sdélil
dne 15.1.2015 zalobci, Zze zadost nepovazuje za opodstatnénou, nebot Zalovany
v fizeni nebyl necinny. Krajsky ufad uved|, Zze Zalovany spravné vyzval Zalobce
k odstranéni nedostatku plné moci v podobé chybégjiciho podpisu, avSak Zalobce
ve stanovené Ih(té vadu podani neodstranil, tudiz vydany pfikaz nabyl pravni moci.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze Zalovany pochybil, kdyz k odstran&ni vad plné moci
nevyzval zmocnénce Zzalobce, nybrz Zalobce samotného. Uvedl, Ze se jeho
zmocnénec mylné domnival, Ze je plna moc elektronicky podepsana. Dale potvrdil,
Ze sice obdrzel néjakou pisemnost od Zalovaného, avsak jeji obsah mu neni znam,
nebot Slo o slozity pravni text plny paragrafu, pfi¢emz Zalobce je 22 letym studentem
technického oboru, proto preposlal pisemnost svému zmocnénci Ing. J.,
avSak zasilka nebyla zaslana doporuéené a zjevné tak doSlo kjeji ztraté
v pfedvanoénim obdobi. Zalovany postupoval vrozporu s § 37 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.),
jelikoz k odstranéni vad podani mél vyzvat ,podatele”, tj. zmocnénce Zalobce,
nebot odstranéni vad podani neni ukon, ktery by musel Zalobce vykonat osobné.
Povinnost spravniho ufadu adresovat vyzvu k odstranéni vad podani primarné
zastupci ucastnika dovodil rovnéz NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSSY)
v rozsudcich ze dne 29.9.2011, &.j. 4 As 27/2011-37 a ze dne 29.1.2015, &.j. 10 As
266/2014-36. Zalobce pravnim textim nerozumi a vyzvé nevénoval pozornost,
nebot predikoval doruCovani vSech pisemnosti jeho zmocnénci. Doruceni pisemnosti
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zastoupenému nema dle § 34 odst. 2 s.i. vliv na b&h Ihit. Zalobce dale uved|,
Ze opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu, Krajského ufadu
Olomouckého kraje, bezvysledné vyc€erpal, pfiCemz minimalné z zadosti krajskému
ufadu byla zfejma vlle Zalobce byt zastoupen, kdy toto podani obsahovalo jiz
bezvadnou plnou moc. Zalovany je tedy dle nazoru Zalobce neéinny, nebot mél
nejprve fadné vyzvat zmocnénce Zalobce k doloZeni fadné plné moci, poté nafridit
ustni jednani a vydat meritorni rozhodnuti.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze plna moc byla Gfadu doruéena
bez podpisu, tudiz mél dlvodné pochybnosti o tom, zda je Zalobce ve spravnim
fizeni skute¢né Ing. J. zastupovan. Usneseni k doplnéni podani ze dne 9.10.2014
proto logicky doruCil osob&, o niz je nepochybné, Zze pravé ji ma byt vfizeni
dorucovano, tj. samotnému Zalobci, ktery navic jako jediny mohl doplnit plnou moc o
vlastnoruéni nebo elektronicky podpis. Dale oznadil za ucelové tvrzeni Zalobce, Ze
k odeslani nepodepsané plné moci doslo omylem, nebot z dosavadni spravni praxe
je Zalovanému znamo, Ze se jedna o standardni postup Ing. J., ktery shodné
postupoval jiz vsedmi jinych prestupkovych Fizenich, kde vystupoval jako
zmocnénec obvinéného. Dale Zzalovany poukazal na jednoduchost textu vyzvy
k odstranéni vad pIné moci ze dne 9.10.2014, jehoz vyznam dle nazoru zalovaného
primérné inteligentni ¢lovék pochopi. Ztratu zasilky, v niz Zalobce preposilal vyzvu
Zalovaného Ing. J., v dusledku pfedvanocniho shonu dle Zalovaného zpochybriuje
fakt, ze zalobci bylo usneseni doru¢eno vice nez 2 mésice pfed Vanoci. Pasivita
Zalobce musi jit dle Zalovaného k jeho tizi, ato z divodu platnosti ustavni zasady
vigilantibus iura skripta sunt. Zalovany tak jednal zcela v souladu se zakonem.
Naopak jednal-li by s osobou, ktera ve skuteCnosti nema opravnéni zastupovat
ucastnika, jednalo by se o zavaznou vadu fizeni. JelikoZ se na plné moci pfedlozené
krajskému ufadu nachazi fyzicky podpis zalobce, je zjevné ucelové tvrzeni, ze doslo
toliko k opomenuti pfipojeni elektronického podpisu, a dale Ize z této skuteCnosti
dovodit, Ze v dobé podani odporu Ing. Jaro§ Zadnou plnou moci podepsanou
ucCastnikem nedisponoval. Ze vSech uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze Zalovany
neni necinny, nebot fizeni jiz bylo pravomocné ukon&eno vydanym pfikazem, vidi
némuz zalobce nepodal odpor, resp. proti némuz podala odpor osoba neopravnéna.
Smyslem promyslené procesni taktiky Zalobce neni ochrana jeho procesnich prav,
nybrz snaha prodluzovat spravni fizeni a docilit prekluze odpovédnosti za prestupek.
Procesni pravo je prostiedkem k ochrané subjektivnich prav, nikoli nastrojem pro
vyhnuti se odpovédnosti za protipravni jednani.

Pfi jednani soudu dne 22.7.2015 zalobce namitl, Zze zavéry zalovaného
o procesni taktice Ing. J. jsou spekulativni a neni zfejmé, co by mél Ing. J. uvedenou
taktikou sledovat. Zalobce ma za to, Ze se ze strany Ing. J. mohlo jednat o pouhou
neobratnost ¢i nedostatec¢nou znalost spravni praxe.

Podle § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze se Zzalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necdinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.
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Krajsky soud pfedné uvadi, Zze Zalobce zvolil k ochrané svych prav spravny typ
Zaloby. Podstatou tvrzeni zalobce je, Ze jeho v€asny odpor zpusobil zruseni pfikazu,
avSak Zalovany, jakozto prvostupriovy spravni organ nepokraCoval ve spravnim
fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Naopak zalovany zastava nazor, ze vydany
pfikaz nabyl pravni moci, nebot podany odpor byl podan osobou neopravnénou.
NSS vrozsudku ze dne 29.1.2015, &.j. 10 As 266/2014-32, na né&jz poukazoval
Zalobce v Zalobé, dovodil, Ze vdané situaci je jedinou moznou smysluplinou
a efektivni obranou Zalobce Zaloba proti necinnosti spravniho organu I. stupné
dle § 79 a nasl. s.f.s. S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotozruje.

Podminku bezvysledného vycerpani prostfedkd, které spravni procesni predpis
stanovi k ochrané proti necinnosti, Zalobce splnil, nebot prokazal, ze podal
u nadfizeného spravniho organu Zalovaného, Krajského urfadu Olomouckého kraje,
zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti dle § 80 s.f. a Zze krajsky ufad posoudil
tuto Zadost jako neopravnénou.

Mezi ucastniky neni sporné, Ze proti pfikazu €.j. 2014/1787/DO-MUZB-3,
jenz zalovany vydal dne 23.9.2014, byl podan odpor. Dale Zalovany nerozporuje
skuteCnost, Ze odpor sam byl podan v pfipustné formé dle § 37 odst. 4 s.F.,
ti. v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Z uvedenych nespornych skuteC¢nosti Ize dovodit, Ze odpor byl podan vcas,
tji. ve Ihaté 15 dnU ode dne doruceni pfikazu Zalobci, k némuz doslo dne 26.9.2014,
nebot’ byl podan dne 8.10.2014, tj. 12. den zakonné Ih{ty.

Zasadni mezi ucastniky spornou otazkou je, zda k odstranéni nedostatku piné
moci, ktera byla pfilohou podaného odporu, v podobé chybéjiciho podpisu
zmocnitele, mél byt vyzvan zmocnénec, Ci zmocnitel, a zda zaslani vyzvy toliko
zmocniteli, tj. zalobci, mohlo vyvolat pravni ucinky.

Podle § 33 odst. 1 s.f. si uCastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné
do protokolu. V téze véci mize mit u€astnik sou¢asné pouze jednoho zmocnénce.

PInd moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (U€astnika spravniho
fizeni) pfedevSim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada,
Ze se UcCastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem), a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva (at jiz ustni €i pisemna). Ustanoveni § 33 odst. 1 s.f. (ani jiné
zakonné ustanoveni) vSak nestanovi povinnost predkladat spravnimu organu pinou
moc ,pouze” ucastnikem - zmocnitelem (zde zalobcem). Naopak zakon nijak
nevyluCuje moznost, aby byla plna moc pfedloZzena zmocnéncem, coz se v praxi
i Casto, ba povétSinou, déje, nebot plna moc byva predkladana souCasné s jinym
ukonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec.

Podle § 34 odst. 1 s.f. zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z ukonul zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihut, nestanovi-li zakon jinak.

NSS ve zmifiovaném rozsudku €.j. 10 As 266/2014-32 dovodil, Zze vytka vady
plné moci spojena s vyzvou vyzvu K jejimu odstranéni neni ukonem ve smyslu
§ 34 odst. 2 s.F., ktery by mél osobné vykonat pouze uc€astnik fizeni (zmocnitel).
Spravni ufad proto postupuje spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad plné moci
doruci zmocnénci a nikoliv zmocniteli. Za urcitych specifickych okolnosti, popsanych
napf. v rozsudku NSS ze dne 29.9.2011, ¢€.j. 4 As 27/2011-37, Ize pak odlvodnéné
trvat na nutnosti dozZadovat odstranéni absentujici €i vadné plné moci jak
po zmocnénci, tak nasledné v pfipadé jeho pasivity €i existence pochybnosti
i po zmocniteli. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna.

Za situace, kdy v posuzované véci byla v plné moci uvedena spisova znacka,
pod kterou bylo pfedmétné spravni fizeni vedeno, byla existence zastoupeni
pfinejmensSim vysoce pravdépodobna. Krajsky soud proto uzavira, Ze povinnosti
Zalovaného bylo vyzvat Zalobce, avSak prostfednictvim jeho zmocnénce, k fadnému
prokazani zastoupeni dle § 33 odst. 1 s.F., tj. dorudit usneseni ze dne 9.10.2014
Ing. J.. Pokud tak Zalovany neucinil a zaslal vyzvu k dolozeni fadné plné moci pouze

rvl vr

osobou neopravnénou, a tudiz k nému nelze pfihlizet, je pfedCasny.

Namitkou Zalovaného, Ze postup zmocnénce Zalobce byl pfedem promyS$lenou
a hojné vyuzivanou procesni taktikou, tj. ze Zalobce, resp. jeho zmocnénec sledoval
v fizeni obstrukéni cile a jeho jednani by tudiz nemélo pozivat pravni ochrany, nemél
krajsky soud duvod se detailné zabyvat.

Z judikatury spravnich soudl, zvefejiiované na internetovych strankach
www.nssoud.cz, je krajskému soudu znamo, ze nékteré postupy Ing.J.,
vystupujiciho jako obecny zmocnénec v fadé prestupkovych fizeni vramci celé
republiky, byly jiZ opakované oznaCeny NSS za umysiné protahovani fizeni
a oddalovani konecného rozhodnuti ve véci, tj. procesni obstrukce, jez znemoznily
zakonem predvidany plynuly postup stéZovatele v fizeni. Spravnim afadim
se v posuzovanych vécech podafilo zejména poukazanim na shodnou procesni
taktiku zmocnénce Zalobce v jinych fizenich prokazat, Ze jednani uvedeného
zmocnénce obvinéného z prestupku smeérovalo ke zneuziti prava na zastoupeni,
nikoli k realizaci prava na spravedlivy proces (kupf. odesilani podani z posty
v Libanonu — viz rozsudky NSS sp.zn. 2 As 47/2015, 1 As 16/2015, 1 As 137/2014
Ci 9 As 34/2015).

Nutno vSak zdlraznit, Ze k nepfiznani pravnich G¢inkd jednani z ddvodu
zneuziti prava muze dojit jen ve vyjimecnych situacich. NSS v usneseni rozSifeného
senatu ze dne 27.5.2010, ¢€.j. 1 As 70/2008-74, publikovaném pod €. 2099/2010 Sb.
NSS uvedl: ,zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné
préva vefejného, které vyplyvé z povahy Ceské republiky jako materialniho prévniho
statu zalozeného na urcitych vudc¢ich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé
jednotlivce a ochrané lidské ddstojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému
socialnimu fadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomeé
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a zamerné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. NejvysSi spravni soud
podotyka, Ze zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejvy$ restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
dalezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty,
S nimz se - zcela logicky - nejvice stretava.”

Spole¢nym rysem pfipadd, v nichz byla tato zasada aplikovana, a obstruk&nimu
jednani nebyly pfiznany pravni ucinky, je, Ze spravni organy nedisponovaly zadnymi
procesnimi prostfedky, kterymi by mohly na obstrukéni jednani ucastnika, Ci jeho
zmocnénce ucinné reagovat. Postupu zmocnénce ucastnika proto mohly Celit jediné
tak, Ze mu nepfiznaly pravni ucinky a povazovaly jej za zneuziti prava.

Dle nazoru krajského soudu vSak posuzovany pfipad popsané charakteristiky
nespliuje, nebot Zalovany nejenze mohl, ale mél vyuzit zakonného procesniho
postupu, ktery je popsan vyse, tj. reagovat na doru¢enou plnou moc vyzvou zaslanou
zmocnénci zalobce. Jestlize Zalovany spravny procesni postup dle s.f. nezvolil, je
zcela nerozhodné, zda bylo opomenuti podpisu na plné moci nahodné, Ci zda byl
postup zmocnénce Zalobce promyslenou procesni strategii. Soud proto zamitl navrh
na provedeni dikazu Zalovanym pfedlozenymi plnymi mocemi pro Ing. JaroSe,
dodanymi v jinych spravnich Fizenich, nebot S§lo o dlkazni navrhy sméfujici
k prokazani tvrzeni, jez je pro posouzeni véci nerozhodné.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 2.7.2015, €.j. 9 As 37/2015-36: ,PrestozZe je
mozné v ramci prestupkového rizeni chapat urcité procesni strategie nékterych
ucastnika Fizeni jako ucelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat
v souladu se zakonem.”

S ohledem na shora uvedené, a dale na skuteCnost, Ze nejpozdéji v ramci
navrhu na uplatnéni opatfeni proti necinnosti podané krajskému ufadu, byl
nedostatek pfedmétné plné moci zhojen, ulozil krajsky soud Zalovanému podle § 81
odst. 2 s.f.s. povinnost pokraCovat ve spravnim fizeni po podaném odporu a vydat
rozhodnuti ve véci samé. K vydani rozhodnuti stanovil soud Zalovanému lhatu 30
dnu, ktera odpovida bézné Ihuté pro vydani spravniho rozhodnuti dle § 71 s.F.

Nad ramec potfebného odlvodnéni nelze nez doporudit zalobci, ktery dle
vlastnich tvrzeni v Zalobé neni s to pochopit vétu ,Spravnimu organu proto predloZte
Vami podepsanou plnou moc, ze které bude zfejmé, Ze osoba, ktera podala odpor, je
Skutec¢né a prokazatelné Vami zvoleny zmocnénec” (byt je 22 letym studentem,
tj. s nejvyssi pravdépodobnosti dosahl jiz maturitniho vzdélani), aby si ve spravnim
fizeni zvolil zastupcem osobu, jejiz postupy budou prosté neobratnosti a projevi
neznalosti prava a spravni praxe.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zalovanému ulozil povinnost nahradit divodné vynalozené naklady procesné
uspésného Zalobce. Tyto naklady v celkové vysi 13.919 KC spocivaji v:

1. soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢;

2. odméné advokata ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci,
sepis zaloby a uc€ast u jednani dne 22.7.2015 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu
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(dale jen ,AT"), pficemz vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT,;

3. tfech rezijnich pausalech po 300 K& dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony
pravni sluzby, tj. 900 K¢;

4. nahradé za 13 pulhodin promeskaného €asu ve vysi 1.300 K& dle § 14 odst. 3 AT,
tj. 13 x 100 K¢; a

5. nahradé cestovného k jednani soudu a zpét do sidla zastupce zalobce ve vysi
419 K¢, tj. ve vySi prokazané ceny jizdného hromadnou dopravou.

Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 22. dervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova predseda senatu



