Cislo jednaci: 3Af 39/2012 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné:
MAXIMA pojistovna, a.s., se sidlem Na Dlouhém lanu 508, Praha 6, IC 613 28 464, proti
7alované: Ceska narodni banka, se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 28, za Glasti osoby
z(&astnéné na fizeni: Ing. M. T., L., F. 674, o zalobé& proti rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 11.10.2012, ¢.j. 2012/2977/110,

takto:

I. Zaloba se zamita
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
I11. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyn& domaéhala piezkouméni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada) bliZze oznaéeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bankovni rada zamitla rozklad spole¢nosti MAXIMA
pojistovna, a.s. (dale jen ,,zalobkyné&* nebo ,,pojistovna*) ze dne 7.8.2012 podle § 152 odst. 5
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
»spravni 1ad*) ve spojeni s § 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 spravniho fadu a potvrdila rozhodnuti
Ceské narodni banky (dale jen ,Zalovana“ nebo ,,CNB“) ze dne 20.7.2012, ¢&.j.
2012/6814/570, ke sp.zn. Sp/2012/51/573.

V podané zalobé¢ nejprve zalobkyné konstatovala, ze prvostupiiovym rozhodnutim
byla zalobkyni uloZena povinnost, aby okamZzikem doruceni rozhodnuti provedla bez
zbytecného odkladu, ale nejpozdéji do 60 dni ode dne vydéani rozhodnuti, zménu v osobé&
generalniho feditele pojisStovny tak, Ze odvold ztéto funkce Ing. M. T. Soucasné bylo
zalobkyni uloZeno nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ ve smyslu ust. § 79 odst.
5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
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vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky
nakladt fizeni.

Zalobkyné nesouhlasi s napadenymi rozhodnutimi vydanymi bankovni radou a CNB a
své namitky vyjadtila v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvaim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobkyné, Ze nebyla odstranéna piekazka
volitelnosti ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 513/1996 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obchodni zakonik®).

Zalobkyné blize uvedla, 7e generdlni feditel Ing. M. T. byl v letech 2008-2010
v organech spolegnosti Oleofin, a.s., na jejiz majetek byl prohlasen konkurz. Zalobkyné se
neztotoziluje se spravnimi organy, ze u osoby s ucasti na fizeni pojiStovny nelze zhojit
piekazku volitelnosti postupem podle § 381 odst. 5 obchodniho zédkoniku. Dle zalobkyné je
nespravnym vyklad Zalované ohledné¢ § 8 odst. 1 pism. b) zakona &. 277/1999 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pojisStovnictvi®) v ndvaznosti
na § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku, nebot’ tvrdi, Ze pokud by na zédkon o pojistovnictvi
nem¢l byt aplikovan obchodni zakonik se vS§emi podminkami, nemohl by odkazovat na celé
ust. § 381 vCetné odst. 5, ale vyslovné by uvedl, Ze podminky diveéryhodnosti nelze splnit
postupem podle ust. § 381 odst. 5 zdkona o pojistovnictvi. Uvedené podporuje dle Zalobkyné
skutecnost, ze ust. § 8 odst. 1 zdkona o pojisStovnictvi odkazuje na obecna pravidla podminek
volitelnosti, v€etné ustanoveni o zhojeni piekazky volitelnosti a pokud by pravidla neplatila
pro pojistovny jako pro vSechny jiné obchodni spolecnosti, bylo by to ziejmé jiz z tohoto
ustanoveni.

V daném piipad¢ byla zhojena piekazka volitelnosti valnou hromadou konanou dne
6.1.2012, ¢imz Zalobkyné respektovala zakon o pojiStovnictvi v § 19 odst. 2. Valna hromada
hlasovala nejprve o zhojeni piekdzky volitelnosti generalniho feditele a potom o jeho volbé
generalnim feditelem. Je-li pfekazka zhojena soucasné hlasovanim piimo o volbé nebo je-li
rozde€lena na zhojeni prekazky a pak naslednou volbu, je de facto lhostejné.

Ve druhém Zalobnim bodu namita zalobkyn&, ze¢ CNB se nedostateéné vypotadala
s ndmitkou o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi jednanim generalniho feditele a nucenou
spravou v souvislosti s plynutim ¢asu v pfedmétné véci.

Zalovana totiz vytykala Ing. M. T., generalnimu Fediteli, nedostatek diivéryhodnosti z
divodu pasobeni ve funkci generalniho feditele v dob¢, kdy byla v pojistovné uvalena nucena
sprava rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 12.4.2001, &.j. 324/127928/2000/R. Jiz
zuvedené¢ho vyplyva, Ze od uvaleni nucené spravy v pojistovné ubéchlo vice jak 10 let.
Zalobkyné ma tedy za to, e pii¢innou souvislost mezi jednanim z této doby a posuzovanim
odbornosti generalniho feditele v soucasnosti lze pominout. Ani neobezietné chovani reditele
v dob& nucené spravy by proto nemélo piivodit jeho nemoznost byt generdlnim feditelem
jednou provzdy.

Zalobkyné dale poukazala na fadu pozitivnich zmén v souvislosti se jmenovanym
feditelem, a to zejména:

1) Hrubé piedepsané pojistné — nartist na 315 mil. K¢ v roce 2011, jde o narlst celkového
predepsaného pojistného o 78,5 % za obdobi tfi let. Uvedené je vysledkem dobrého fizeni
obchodni politiky.

2) Hospodaisky vysledek — v roce 2011 zisk ve vysi 24,5 mil. K¢. Uvedeného bylo dosazeno
realizaci fady Uspornych opatieni a optimalizaci ndkladovych polozek.

3) Smérnice — predpisova zakladna. Doslo k systematické tpravé a optimalizaci jednotlivych
procesii v pojistovné, véetné jejich detailniho popisu v 62 novych smérnicich a metodickych
pokynech.
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4) Mezinarodni certifikat kvality sluzeb od Bureau Veritas CZ (mezinarodni certifikacni
autority) — v ¢ervhu 2010 byl spole¢nosti udé€len certifikat ISO 9001 za kvalitu sluzeb
v oblasti pojistovnictvi.

5) Kvalifikovany personal — v letech 2009 - 2012 doslo k piijeti vysoce kvalifikovaného
personalu s odbornou praxi a zkuSenosti z pojiStovnictvi v oblasti ekonomiky, likvidace,
obchodu a marketingu.

6) Vykaznictvi a finan¢ni reporty — doslo k ipravam v oblasti controllingu a reportingu, tak
aby bylo mozné aktualni detailni sledovani a analyza vynost a nakladi potfebnd k dobrému
fizeni vSech urovni spolecnosti.

7) Nové pojistné licence — vzhledem k dalsi planované expanzi na pojistném trhu spolecnost
vytvofila nové pojistné produkty a pozadala o licence k jejich provozovani. Zalobce rovnéz
ziskal 1 zajiStovaci licenci.

8) Financni stabilita — zvySeni operativni likvidity provozniho kapitalu a efektivni uspotadani
pojistné technickych rezerv, které jsou v souladu s novou investi¢ni strategii a diverzifikaci
portfolia pojistovny. Zde jde naptf. o 22% sniZeni angazovanosti v neobchodovatelnych
cennych papirech.

9) Interni audit — ve spolecnosti je provadeén interni audit mezinarodni auditorskou spolecnosti
BDO Audit s.r.o., kterd provadi pravidelnou kontrolu procesii v pojisStovne. Soucasné byla
zpracovana analyza/matice rizik, kterd stanovi kli¢ové procesy v pojistovné a jejich sledovani
z divodu minimalizace moZnych rizik.

Ve tretim zZalobnim bodu namitd Zalobkyné, Ze Zalovana nedisponuje Zadnym dikazem
svéd¢icim o nazorech odvolaného generalniho feditele ve vécech investiéniho poradenstvi.
Investicni komise, které je Ing. M. T. c¢lenem, ddva pouze doporucujici stanovisko
pfedstavenstvu pojistovny, je organem ad hoc sestavenym z né€kolika ¢lenti. Nazor komise je
prezentovan jako zapis kolektivni, ptfevazujici doporucujici stanovisko celého organu.
Oponentni nazor ke kone¢nému verdiktu se nezaznamenava. Nadto i nazor investicni komise
ma pouze doporucujici hledisko a o akvizicich rozhoduje predstavenstvo, které nese ze
zakona 1 dle internich predpisti odpovédnost za akvizi¢ni rozhodnuti.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu namitd zalobkyng, Ze ust. § 95 odst. 2 zdkona o
pojistovnictvi dopada na jind pochybeni subjekti a zalovana by méla prokazat, ze v ¢innosti
zalobkyné jsou nedostatky souvisejici s jedndnim Ing. T., ktery ma ze své funkce odejit.
Zalobkyné ptitom jiz v rozkladu poukazovala na skuteénost, Ze nediivéryhodnost generalniho
feditele nemtze byt nedostatkem v ¢innosti pojisStovny. Teprve az v rozhodnuti o rozkladu je
uvedeno, ze porusenim povinnosti je rozhodnuti pojistovny o investicich, nikoliv vSechny
skute¢nosti. Vztah mezi jedndnim generdlniho feditele a zjisténymi nedostatky vSak nelze
prokazat.

Zalobkyné povazuje diivod pro uloZeni pfedmétného opatieni za spekulativni i proto,
ze Zalovana nepozadovala zménu dalSich osob s ucasti na fizeni pojistovny.

V patém zalobnim bodu poukézala zalobkyné na nemoznost vykonat vyrok rozhodnuti
zalované. Aby vSak uloZenému opatfeni vyhovéla, ukoncila se jmenovanym generdlnim
feditelem pracovni pomér jinym zpisobem, nez pozadovala Zzalovand ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Generalni feditel nebyl tedy z funkce odvolan, ale byla mu dana
vypovéd’. Protoze mezi zalobkyni a generdlnim feditelem byl sjedndn pracovni pomér
pracovni smlouvou, Zalobkyné& neméla jinou moznost nez postupovat podle zakoniku prace.

V pisemném vyjadfeni Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, Ze
prvostupiiovym rozhodnutim ulozila CNB Zalobkyni povinnost, aby odvolala Ing. M. T.
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z funkce generdlniho feditele. Divodem tohoto opatfeni byla nediivéryhodnost Ing. T. jako
generdlniho teditele Zalobkyné ve smyslu zdkona o pojistovnictvi spocCivajici na tfech
skutkovych zjiSténich. Ing. T. pisobil
a) ve spoleCnostech, na jejichz majetek byl vyhlasen konkurz,
b) jako generdlni feditel a pfedseda predstavenstva pojistovny UNIVERSAL, na
kterou byla v dob¢ jeho piisobeni (rok 2001) uvalena nucena sprava,
c) vpozici feditele pro strategicky rozvoj a ¢lena investicni komise Zalobkyné a
doporucil, resp. nebranil schvaleni transakci (investic) predstavenstvem zalobkyné,
které nelze povaZzovat za obezietné.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvedla Zalovana nésledujici:

- k namitkam, které se tykaji neodstranéni prekazky volitelnosti podle obchodniho zdkoniku
(obsazenym v prvnim Zalobnim bodu), ze zalovana se touto namitkou zabyvala v odiivodnéni
prvostupniového rozhodnuti pod body 20 a 21 a dale bankovni rada v napadeném rozhodnuti
na str. 2 a 3, na které Zalovana odkazuje.

Zalovana dale dodava, ze odstranéni prekazky volitelnosti v oblasti vefejného prava je
upraveno zejména v ust. § 8 zakona o pojiStovnictvi. Aby bylo moZzno urcitou osobu
povazovat za divéryhodnou, musi byt splnény vSechny stanovené podminky kumulativné.
Zalovana se tedy musela zabyvat splnénim viech zakonnych podminek, pfi¢emz dospéla
k zavéru, Ze Ing. T. nespliuje podminku danou v § 8 odst. 3 zdkona o pojisStovnictvi. Ohledné
namitky, ze zvolenym postupem byl respektovan § 19 odst. 2 zdkona o pojistovnictvi, ktery
vyzaduje ptedchozi souhlas Zalované, odkazala Zalovana na str. 6 prvostupniového rozhodnuti,
kde se touto namitkou zabyvala. Zalovana upozornila, Ze namitka s projednavanym p¥ipadem
piimo nesouvisi, nebot CNB nevini Zalobkyni z poruseni uvedené¢ho ust. § 19 odst. 2
citovaného zakona;

- k namitkam, které se tykaji nucené spravy uvalené na pojistovaiu UNIVERSAL v souvislosti
s pochybenim generalniho reditele (obsazenym ve druhém Zalobnim bodu), ze bankovni rada
se vypotadala s touto namitkou na str. 4 napadeného rozhodnuti, na které Zalovana odkazuje,
a dodava, ze netvrdi, Ze neobezietné¢ fizeni jedné pojistovny v minulosti znamend, ze
jmenovany feditel je navzdy diskvalifikovan a vyfazen z moZnosti plisobit jako osoba s Gi¢asti
na fizeni jiné pojistovny. V daném piipad¢ vsak rozhodujici organy vysly ze skutecnosti, ze
jmenovany nespliiuje podminky divéryhodnosti zpisobem, jak je definuje zdkon, a to
s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu; nejednalo se tedy pouze o uvaleni nucené spravy
na pojistovnu UNIVERSAL.

Ing. T. jako generalni feditel a predseda predstavenstva, tedy osoba s fidici pravomoci,

nesl jednoznaéné manazerskou odpovédnost za nedostatky zjiSténé v pojistovné
UNIVERSAL, které vedly k uvaleni nucené spravy na tuto pojistovnu. Uvedena skutecnost je
jednou ztéch, které vedou kzavéru, Ze jmenovany nemé predpoklad tfadného fizeni
pojistovny ve smyslu § 8 odst. 3 zadkona o pojistovnictvi (viz bod 29 odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti). Nebylo jiz proto tieba
prokazovat, zda existovala bezprostiedni pfi¢innd souvislost mezi jednanim Ing. T. a
uvalenim nucené spravy na pojistovnu UNIVERSAL.
K Zalobkyni uvedenym pozitivnim zménam, které u n¢ho nastaly za ptisobeni Ing. T., uvedla
zalovana, ze Zalobkyné v pfedmétném fizeni neprokdzala, ze tyto zmény byly vyvolany ¢i
souvisi s konkrétni Cinnosti jmenovaného a naopak Ize poukazat na pisobnost Ing. T. ve
funkeci feditele pro strategicky rozvoj a ¢lena investi¢ni komise, ve které nepostupoval vzdy
obezietné. (viz str. 10-12 prvostupniového rozhodnuti a str. 5-7 napadeného rozhodnuti);
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- k namitkam, Ze Zalovand nema ditkaz svedcici o ndazorech odvolaného generalniho reditele
ve vécech investicniho poradenstvi (obsaZzenym ve tfetim zalobnim bodu), ze bankovni rada se
zabyvala touto namitkou na str. 5-7 napadené¢ho rozhodnuti v nadvaznosti na body 30-36
prvostupniového rozhodnuti, na které odkazuje a dale dodava, ze jmenovany se krom¢ ucasti
v investi¢ni komisi ucastnil i mimotadného zasedani predstavenstva pojistovny, na kterém se
rozhodovalo o investicich do n&kterych spoleénosti. Zalobkyné neprokazala, Ze by jmenovany
jednal pfi schvalovani investic obezietné, tedy, ze by se od jejich doporuceni ¢i provedeni
distancoval. CNB piitom upozornila na skutenost, ze jiz pfed provedenim investic
informovala pojistovnu o diivodech neobezietnosti investice spocivajici v nabyti vSech
podilovych listi podilového fondu Allegro s nediverzifikovanym portfoliem, a dale
v listopadu 2011 a v tinoru 2012 investice do vefejné neobchodovatelnych akci spole¢nosti
Kovoprojekta Brno, a.s. Jmenovanému byly uvedené nedostatky zndmy (viz body 32-36
prvostupiiového rozhodnuti a str. 4-7 napadeného rozhodnuti bankovni rady);

- k ndmitce tykajici se nespravné aplikace ust. § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi, nebot
ust. § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi dopada na jind pochybeni Zalobkyné a zalovand méla
by prokazat, Ze v ¢innosti Zalobkyné jsou nedostatky souvisejici s jednanim Ing. T., ktery ma
ze své funkce odejit (obsazené ve Ctvrtém Zalobnim bodu), odkadzala zalovana na str. 6 a 7
napaden¢ho rozhodnuti, kde se bankovni rada vypotadala s namitkou tohoto obsahu, a dale
uvedla, Ze nesouhlasi s zalobkyni, ze nedivéryhodnost generdlniho feditele nemuize byt
interpretovana jako nedostatek v ¢innosti pojistovny. Nedostatkem v ¢innosti jakékoliv
pojistovny je jednak to, ze takova pojistovna nedodrzuje po dobu své Cinnosti zakonné
pozadavky, a jednak rovnéz, Ze nespliiuje podminky, za kterych ji bylo udéleno povoleni
k provozovani pojiStovaci ¢innosti. Se jmenovanym feditelem ve funkci generalniho feditele
zalobkyné pojistovna nespliiovala podminku uklddanou zdkonem, aby osoby, které se piimo
ucastni na fizeni pojisStovny, byly diveéryhodné (§ 15 odst. 2 pism. d) ve spojeni s odst. 1
pism. c) téhoZ ustanoveni zakona o pojistovnictvi). K poukazu, ze CNB nepozadovala zménu
i dalsich osob, uvedla zalovana, ze v predmétném fizeni se neposuzuje diveéryhodnost jinych
osob nez Ing. T.;

-k ndmitce spocivajici v nemoznosti vykonat rozhodnuti Zalované (obsazené v patém
zalobnim bodu), Ze touto namitkou se zabyvala bankovni rada v napadeném rozhodnuti na str.
7 a 8, na které odkazuje, a dale dodava, ze rozhodnuti CNB neuklada a nemutze ukladat
odvoléani z funkce ve smyslu § 73 zakoniku prace (tedy odvolani vedouciho zaméstnance,
jehoz pracovni pomér vznikl jmenovanim), ani jiny konkrétni zplisob ukonceni pracovniho
poméru dle zékoniku préce.

Ze znéni prvostupiiového rozhodnuti viak, ze zdkonnych pravomoci CNB v oblasti
dohledu nad pojistovnictvim, vyplyva, ze obrat ,,odvolano® je v pfedmétném rozhodnuti
pouzit jako obecny pojem vyjadiujici povinnost zalobce dosdhnout toho, aby ve funkci
generalniho feditele nebyl nadale Ing. T.. Nelze pozadovat, aby CNB zkoumala, jakym
zpusobem byl generalni feditel pojisStovny do funkce ustanoven a zda jeho pracovni smlouva
obsahuje ¢i neobsahuje moznost jeho odvolani dle zakoniku prace. CNB nemiize ve vyroku
svého rozhodnuti urcit, jakym konkrétnim zplisobem mé byt zména provedena podle
zakoniku prace. Vyrok rozhodnuti CNB nemize uréit, jakym konkrétnim zptisobem bude
ukoneno plsobeni generdlniho feditele pojiStovny ve funkci. Vztah Zalobkyné jako
zaméstnavatele a Ing. T. jako jeho zaméstnance je pracovnépravni (tedy soukromopravni).
Zakon o pojistovnictvi (vefejnopravni norma) davd CNB pouze moznost uloZit Zalobkyni
(pojistovne) opatieni k napravé spocivajici ve zméné osoby z ucasti na fizeni Zalobkyné a
odstranit tak protipravni stav. Konkrétni zptisob realizace tohoto opatieni vSak nestanovi a ani
stanovit nemuze.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné (vyzva k vyjadreni
ohledn¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobkyni doru€ena dne 4.1.2013) ani
zalovana (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalované
dorucena dne 11.1.2013) ve stanovené lhit¢ dvou tydnl svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadiily (§ 51 s.t.s.).

M¢éstsky soud posoudil véc takto:

StéZejni shledal soud ndmitku obsazenou v prvnim Zalobnim bodu, v némz Zalobkyné
tvrdi, Ze u Ing. M. T. byla zhojena piekazka volitelnosti, a to valnou hromadou Zalobkyné dne
6.1.2012. Je tomu tak proto, ze pokud by ke zhojeni ptekazky volitelnosti u Ing. M. T.
nedoslo, jiZ tato okolnost samotna by bez dalsiho musela vést k vydani opatieni, kterym CNB
ulozila zalobkyni povinnost provést zménu v osob¢ generalniho feditele pojistovny, a to bez
ohledu na uspéSnost namitek obsazenych v dalSich zalobnich bodech.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o pojiStovnictvi se pro ucely tohoto zdkona za
divéryhodnou fyzickou osobu povazuje fyzicka osoba, ktera splituje

a) podminky trestnépravni bezihonnosti uvedené v odstavci 2 a

b) dals$i podminky stanovené pro vykon funkce c¢lena predstavenstva akciové
spole¢nosti podle obchodniho zakoniku.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni za trestnépravné bezuhonnou (déle jen ,,bezithonnost*)
se pro ucely tohoto zdkona nepovaZzuje fyzicka osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro

a) trestny ¢in spachany iimysin¢, nebo

b) trestny ¢in proti majetku nebo hospodaisky trestny ¢in spachany z nedbalosti,

pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Podle 3 odst. tohoto ustanoveni za diivéryhodnou se pro ucely tohoto zdkona povazuje
fyzicka osoba, jejiz dosavadni zkuSenosti, vykon podnikatelské ¢innosti, ¢innosti v profesnim
¢i obdobném sdruzeni nebo vykon funkce davaji ptedpoklad fadného fizeni pojistovny,
zajistovny nebo jejich pobocek.

Podle § 38l odst. 1 obchodniho zdkoniku statutdrnim organem, ¢lenem statutdrniho
nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem, nemiize byt ten, kdo vykonaval
kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs.
Totéz plati, byl-li insolvenéni ndvrh podany proti takové prévnické osobé zamitnut pro
nedostatek majetku.

Podle § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku ptekéazka podle odstavce 1 odpada,

a) pokud byla osoba, na jejiz strané se vyskytuje, zvolena nebo jmenovana do funkce
se souhlasem dvou tfetin hlast spole¢nikil pfitomnych na valné hromadé nebo dvou tretin
vSech ¢lentl dozor¢i rady nebo opravnénych zaméstnanct spolecnosti, jde-li o ¢lena dozorci
rady voleného zaméstnanci, a
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b) ptislusny organ byl pii volbé nebo jmenovani takové osoby do funkce na existenci
této prekazky upozornén.

Ze spravniho spisu ovéfil soud nasledujici skute¢nosti:

- dne 6. 1. 2012 se konala mimofadnd valnd hromada zalobkynég, na niZ probéhla volba
novych ¢lentl spole¢nosti tak, Ze
1) 100% hlast pfitomnych akcionatti byl podminéné kooptovan za ¢lena dozor¢i rady
pan E. P, proti bylo 0 hlast, zdrZelo se 0 hlasi,
2) valnd hromada hlasy 100%  pfitomnych akciondiG souhlasila se zhojenim
piekazky volitelnosti Ing. P. J. za €lena statutarniho orgénu spole¢nosti,
3) valnd hromada hlasy 100%  pfitomnych akciondit souhlasila se zhojenim
piekazky volitelnosti Ing. M. T. za generalniho feditele pojistovny.

- dne 6. 1. 2012 se konalo mimotadné zasedani piedstavenstva, na kterém bylo mj. pfijato
usneseni, kterym predstavenstvo schvélilo jmenovani Ing. M. T. do funkce generalniho
teditele pojiStovny s platnosti od 7.1.2012,

- ptipisem ze dne 17.1.2012 sdélila zalobkyné CNB, Ze predstavenstvo pojistovny zvolilo do
funkce generalniho feditele pojistovny pana Ing. M. T., nar. 21.8.1957, a ma ve své dispozici
doklady prokazujici splnéni podminek pro volbu kandidata, v¢etné podminek diivéryhodnosti,
dosazeného vzdélani a praxe,

- vyzvou ze dne 24.1.2012 byla Zalobkyné vyzvéana k podéani vysvétleni, jak se pojistovna
vypotadala s nasledujicimi skute¢nostmi:

1) rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 12.4.2001, ¢.j. 324/127928/2000/R, které nabylo
pravni moci dne 11.9.2001, jimz byla v pojistovné (diive pojisStovna UNIVERSAL a.s.)
zavedena nucena sprava. Ing. M. T. byl v dobé zavedeni nucené spravy piedsedou
pfedstavenstva pojistovny a jejim generdlnim feditelem. Nuceny spravce jej z funkce
generalniho feditele pojistovny odvolal, nebot’ byl odpovédny za skutkovy stav, ze kterého
vychézelo rozhodnuti Ministerstva financi o zavedeni nucené spravy;

2) vobdobi od 29.8.2008 do 15.12.2009 pusobil Ing. M. T. v pfedstavenstvu spolec¢nosti
Oleofin, a.s., ktera byla s G€¢innosti od 25.3.2010 v insolven¢nim fizeni a na jejiz majetek byl
usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 24.9.2010 prohlasen konkurz;

3) v obdobi od 22.10.2008 do 27.5.2010 byl Ing. M. T. ptedsedou dozor¢i rady spolecnosti
STZ a.s., dne 18.5.2010 vydal soudni exekutor exekucni piikaz k provedeni exekuce
v neprospéch spolecnosti STZ a.s., a to prodejem podniku. Dne 8.9.2010 bylo zahijeno
insolven¢ni fizeni a nésledné¢ byl dne 17.12.2010 na majetek této spolecnosti prohlasen
konkurz.

- v ptipise ze dne 27.1.2012 pojistovna uvedla, ze CNB spojuje otdzku schopnosti kandidata
fidit pojistovnu se zavedenim nucené spravy v dobé pred 11 lety. Pojistovna posuzovala
celou profesni kariéru Ing. T., pfiCemz davala akcent na obdobi ¢asové blizsi; Ing. T. pracuje
v pojistovné od r. 1996, v poslednich letech byl odpovédny za obecné aktivity strategického
fizeni a pod jeho vedenim dosdhla pojiStovna fadu pozitivnich ukazatelli (tyto ukazatele
oznacila Zalobkyné¢ obsahové shodné suvedenim pozitivnich zmén v souvislosti
se jmenovanym ve druhém Zalobnim bodu). PojiStovna dale uvedla, Ze i1 kdyz si je védoma
zamitavého stanoviska s volbou jmenovaného, coz je projedndvano v ramci spravniho
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soudnictvi, uvazila, Ze Ing. T. byl pfedsedou piedstavenstva pojistovny nepfetrzité¢ mezi r.
1997 az 2007, tedy pted zavedenim nucené spravy i po ni, pficemz regulator odchod z funkce
Jjmenovaného nikdy nepozadoval.

U kandidata pojiStovna zjistila prekazku vykonu funkce podle § 381 obchodniho
zakoniku u €lenstvi v organech spolecnosti u 2 pravnickych osob. S poukazem ust. § 8 zdkona
o pojistovnictvi a § 381 obchodniho zakoniku pojistovna dale uvedla, Zze valnd hromada, ktera
se konala dne 6.1.2012, projednala otdzku volby Ing. T. a zhojila pfekazku volitelnosti
zpusobem predpoklddanym v § 38l odst. 5 obchodniho zdkoniku; stejné postupovalo i1
predstavenstvo, které generalniho feditele zvolilo.

Otazkou odstranéni piekazky volitelnosti se v pfipadé ing. M. T. zabyvala
v prvostupiiovém rozhodnuti jiz Zalovand, kterd mj. na str. 6 rozhodnuti uvedla, Ze , bez
ohledu na to, zZe valna hromada jednajici dne 6.1.2012 o osobe Ing, T.
jednala v souvislosti s jeho ustavenim do funkce generdlniho reditele pojistovny, je ze
zdpisu z jednani valné hromady zrejmé, Ze tato nehlasovala o volbé Ing. T. do nékterého z
organii resp. vykonu funkce u ucastnika rizeni. Na misto toho pouze vSemi hlasy pritomnymi
na jednani valné hromady ucinila obchodnim zakonikem nepredvidany ,,souhlas se zhojenim
prekazky volitelnosti . Takovy akt valné hromady vsak spravni orgdan povazuje z hlediska
pozadavkii ust. § 381 odst. 5 obchodniho zdakoniku za irelevantni, jestlize tatdz valna hromada
soucasné potiebnym poctem hlasu nehlasuje i o samotné volbé do funkce. Vzhledem k tomu
pak spravni organ dospél k zavéru, ze v pripade Ing. T. nedoslo k platnému odpadnuti
prekazky vykonu funkce podle § 38l odst. 5 obchodniho zdakoniku®. (bod 20.) Nésledné se
CNB vypotadala i s ndzorem tucastnika Fizeni, podle néhoz by naplnéni jedné z podminek
divéryhodnosti kandidita na osobu s UC€asti na fizeni pojistovny mélo odviset od vile
pojistovny, resp. valné hromady pojistovny, kdyz dale uvedla ,, Dle nazoru spravniho organu
zde totiz, navzdory zvolené legislativni konstrukci, institut odpadnuti prekazky vykonu funkce
(jakozto soukromopravni kategorie) a institut duvéryhodnosti osoby s ucasti na Fizeni
pojistovny a jejiho posuzovani (jakozto verejnopravni kategorie) stoji vedle sebe a jsou na
sobé nezavislé. V tomto ohledu je tedy nezbytné odliSovat od sebe subjektivni nahled voliciho
¢i jmenujiciho orgdnu pojistovny na véc (ten je vyjadren v institutu hlasovani dle § 38 odst. 5
obchodniho zakoniku) a objektivni kritéria, jimiz se sprdvni orgdn pri posuzovini osob
s ucasti na rizeni pojistovny ridi (ta jsou zakonem nazyvana jako ditveryhodnost).

Bankovni rada se pfi posouzeni namitek ohledné prekazky volitelnosti dle obchodniho
zakoniku (na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti) ztotoznila s CNB.

Zalobkyné stavi své namitky obsazené v prvnim Zalobnim bodu na tvrzené
skute¢nosti, ze v daném ptipad¢ byla zhojena piekéazka volitelnosti valnou hromadou konanou
dne 6.1.2012. Uvedenému vSak nelze pfisvédCit. Jak jiz bylo spravné konstatovano
v prvostupiiovém rozhodnuti, dne 6.1.2012 se konala mimotfadna valna hromada Zzalobkyné,
avSak o Ing. M. T. bylo hlasovano pouze a toliko ve vztahu k ptekdzce volitelnosti za
generalniho feditele pojistovny, ktera se tyka &lenstvi ve spole¢nosti STZ, a.s. IC 272 94 099
a ve spolecnosti Oleofin, a.s., IC 271 67 658.

Ust. § 381 odst. 5 obchodniho zdkoniku stanovi podminky, za kterych ptekéazka
volitelnosti odpada zcela jednoznacné. Prvni podminkou je, ze osoba, na jejiz strané se
prekazka vyskytuje, byla zvolena nebo jmenovana do funkce se souhlasem dvou tretin hlasu
spolecnikii pritomnych na valné hromade nebo dvou tfetin vSech ¢lenli dozor¢i rady nebo
opravnénych zaméstnancii spolecnosti, jde-li o ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci.
Druhou podminkou je, ze pfislusny organ byl p7i volbé nebo jmenovaini takové osoby do
funkce na existenci této prekazky upozornén. Akt volby ¢i jmenovani do funkce valnou
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hromadou je nezbytnou podminkou, bez jejiho naplnéni nemilze piekazka volitelnosti
odpadnout.

Nelze tedy pfisvédcit Zalobkyni, ze v daném piipad¢ odpadla prekazka volitelnosti
Ing. T. ve smyslu § 381 odst. 5 obchodniho zdkoniku, kdyZz na valné hromad¢ konané dne
6.1.2012 (o valné hromad¢ konan¢ jiného data zalobkyné své tvrzeni neopird) vibec nedoslo
k hlasovani o zvoleni ¢i jmenovani Ing. T. do funkce generalniho feditele.
Skutecnost, Ze bylo v daném piipadé hlasovano o jmenovani Ing. M. T. do funkce generalniho
feditele predstavenstvem pojiStovny, aniz by tomuto hlasovani pfedchazelo hlasovani o
jmenovani do funkce generalniho feditele valnou hromadou, je irelevantni, tedy bez pravnich
ucinka ve smyslu ust. § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku.

S ohledem na vySe uvedené¢ nemohla byt divodnd ani namitka Zalobkynég, Ze je
lhostejné, zda byla prekazka zhojena soucasné hlasovanim ptimo o volb& nebo je-li rozdélena
na zhojeni ptekazky a pak naslednou volbu. Zalobkyné zde totiz opomiji podstatnou
skutecnost, Ze k hlasovani o jmenovani Ing. T. do funkce generdlniho feditele valnou
hromadou vitbec nedoslo, tedy nedoslo k hlasovéani timto orgdnem (valnou hromadou), ktery
je k tomu zdkonem urcen.

Pokud se Zalobkyné dovolava aplikace § 381 odst. 5 obchodniho zédkoniku a pritom
vitvka spravnim orgdaniim nespravny vyklad ust. § 8 odst. 1 pism. b) zadkona o pojiStovnictvi,
je tieba uvést, ze soud shledal vyklad CNB, potazmo bankovni rady logickym, odpovidajici
aplikaci odliSnych institutli a pravnich nastrojt, které jsou soucasti upravy soukromopravnich
vztahii a které jsou soucasti upravy verejnopravnich vztahii.

Spravni uvaha bankovni rady vyjadiend v napadeném rozhodnuti ,, ...Ze i kdyz je u
urcité osoby zhojena prekdzka volitelnosti stanovena obchodnim zdkonikem, nelze takovou
osobu automaticky a bez dal§iho povazovat za ditvéryhodnou podle zdkona o pojistovnictvi,
zvlaste pokud existuji dalsi skutecnosti, které vzbuzuji pochybnosti o jeji duveéryhodnosti..
odpovida adekvatné povinnostem zalované vykonavat v pojistovnictvi dohledovou ¢innost (§
84 a nasl. zdkona o pojisStovnictvi). Povinnost hodnotit, zda v konkrétnim ptipadé neni
poruseno ust. § 8 odst. 3 zakona o pojistovnictvi, je jednou z dohledovych &innosti CNB,
nebot’ predmétem dohledu CNB je dodrzovani zakona o pojistovnictvi a jinych pravnich
predpisi (viz § 85 tohoto zdkona).

Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze uvedené neni v rozporu s ust. § 381 odst. 5 obchodniho
zakoniku, nebot hlasovani valné hromady ve smyslu § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku
nemiiZze ve svém diisledku znamenat a ani neznamend omezeni pravomoci zalované, kterou
ma jako dohledovy organ v pojistovnictvi, jak se snaZi predestfit zalobkyné. CNB nemtize
rezignovat na svou dohledovou funkci ani v pfipad¢, pokud Zalobkyné ¢i jiny subjekt se
rozhodne pro aplikaci ust. § § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku. I za téchto okolnosti je
povinnosti CNB posoudit diivéryhodnost zvolené osoby dle jednotlivych kritérii stanovenych
zakonem o pojistovnictvi.

V daném piipadé, jak vyplyvd zobou napadenych rozhodnuti, CNB, potazmo
bankovni rada této povinnosti dostala, a jejimu postupu nelze proto nic vytknout.

Mezi ucastniky neni spornou skutecnost (ktera koresponduje s obsahem spravniho
spisu), ze u Ing. M. T. existovala pro vykon funkce generalniho feditele pirekédzka vykonu
funkce. I kdyz valna hromada, ktera se konala dne 6.1.2012, projednala otdzku volby Ing. T.
do této funkce, nebyla ptekazka volitelnosti zpiisobem piedpoklddanym v § 381 odst. 5
obchodniho zédkoniku zhojena, a proto zde soud znovu pfipomina, ze zavér, ve ktery vyustila
ob¢ napadena rozhodnuti, je spravny a nemohla by jej zvratit ani UspéSnost namitek
v ostatnich zalobnich bodech.
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S ohledem na zasadu procesni ekonomie proto soud k namitkdm obsazenym v ostatnich
bodech Zaloby, které rovnéz neshledal divodnymi, uvadi pouze stru¢né posouzeni.

K namitkdm ve druhém Zalobnim bodu (namitka, 7¢ CNB se nedostateéné vypoiadala
s ndmitkou o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi jednanim jmenovaného generalniho
feditele a nucenou spravou v souvislosti s plynutim ¢asu v predmétné véci a souc¢asné nevzala
do uvahy tadu pozitivnich zmén v souvislosti se jmenovanym feditelem), soud uvadi, ze
rozkladovy organ se s namitkami tohoto obsahu fadné a dostatecné vyporadal na str. 4
rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze ,, ... Dulezitéjsi je to, Ze k zavedeni nucené spravy u pojistovny
UNIVERSAL doslo a ze Ing. T. byl v té dobé generdlnim reditelem a predsedou
predstavenstva této pojistovny, tedy osobou, ktera nesla odpovédnost za radnou cinnost
(hospodareni) celé pojistovny. Nedostatky zjistené u pojistovny UNIVERSAL lIze pricitat Ing.
T., prestoze nemusi byt jednoznacné, jaka byla jeho osobni odpovédnost za né (individualni
zavinéni, pracovnépravni nebo obcanskopravni odpovédnost). Nelze opomenout, ze
bankovni rada ptitom zdiraznila, zZe ., plisobeni
Ing. T. v pojistovné UNIVERSAL je pouze jednou a spise doplitujici okolnosti, kterou Ceskd
narodni banka hodnotila pri komplexnim posuzovani jeho divéryhodnosti a zpusobilosti pro
vykon funkce generdlniho reditele pojistovny. Rozhodnuti také netvrdi, Ze neobezietné rizeni
urcité pojistovny v minulosti znamenad, Ze takova osoba je navzdy vyrazena z moznosti puisobit
Jjako osoba s ucasti na rizeni pojistovny. Pouze uvadi, Ze s prihlédnutim ke vSem (zdiiraziuje
se ,,vSem*“) okolnostem pripadu dospél spravni organ prvniho stupné k zaveru, ze Ing. T.
nesplnuje podminky ditveryhodnosti tak, jak je definuje zakon.* Soud shledavd odivodnéni
téchto namitek v napadeném rozhodnuti za zcela vycCerpavajici, a proto na né pro stru¢nost
odkazuje.

Nejinak je tieba pfistoupit 1 k namitkam ve tfetim a Ctvrtém Zalobnim bodu (Zalovana
nedisponuje dikazem svédCicim o nédzorech odvolaného generdlniho feditele ve vécech
investi¢niho poradenstvi, CNB by méla prokazat, Ze v ¢innosti Zalobkyné jsou nedostatky
souvisejici s jednanim Ing. T., CNB nepozadovala zménu dal§ich osob s ucasti na Fizeni
pojistovny). Je zfejmé, ze zalobkyn¢ v podané zalobé de facto opakuje shodné namitky, které
jiz uplatnila v fizeni spravnim, a proto m&la moznost na né CNB i bankovni rada reagovat (viz
str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti) a uvést zcela konkrétni ptipady neobezietnosti (nabyti
vSech podilovych listi fondu Allegro, akvizice spolecnosti Kovoprojekta Brno a.s.) v ¢innosti
pojistovny v dob¢ plisobeni jmenovaného na pozici feditele pro strategicky rozvoj, v niz mél
(dle wnitinich pfedpisit pojiStovny) navrhovat optimdlni metody akvizic a obchodnich
strategii. Dle soudu nézorny poukaz na konkrétni piipady neobezietnosti ma dostatecnou
vypovidaci schopnost, pfi€emz zavaznost popisovanych ptipadl je zcela adekvatni zavéru, ve
ktery vyustilo posouzeni duvéryhodnosti posuzované osoby. Soud se shoduje s uvahou
bankovni rady, ze se ,,Jednd se o neobezretné nabyvani cennych papirii, které souvisi s
cinnosti Ing. T. v organech spolecnosti. Ing. T. sice k spornym transakcim nedal vyslovné
doporucujici  stanovisko, zaroven vsSak nic proti témto transakcim nenamital, ani
nepoukazoval na problematické aspekty transakci, o kterych Ceskda ndarodni banka pojistovnu
informovala, nebo které ji musely byt znamy (viz zdznamy z jednani prislusnych investicnich
komisi a zasedani predstavenstva pojistovny - priloha spisu ¢.I. 39, 41, 43-45).“ Lze dodat,
7e pritomnost jmenované¢ho u uvedenych problematickych obchodnich transakei je spojujicim
prvkem, ktery mohl a mél nezpochybnitelny vliv na rozhodovani pojistovny z titulu zastavané
funkce. Uvedené navazuje na skutkovy zavér CNB, ktera na str. 12 rozhodnuti konstatovala,
ze Ing. T. ve funkci generalniho feditele ucastnika fizeni nesplituje podminku diveéryhodnosti
dle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o pojisStovnictvi, nebot’ jeho osoba nedava zaruku fadného a
obezietného fizeni, a to zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze:
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a) v letech 2008 - 2010 pusobil v organech spolecnosti Oleofin, a.s., ICO 27167658 a
STZ, a.s., ICO 27294099, na jejichz majetek byl prohlasen konkurz,

b) jiz diive pilsobil na pozici generdlniho feditele a predsedy predstavenstva
Pojistovny UNIVERSAL, ve které byla v r. 2001 zavedena nucend sprava, a to v dobé
uvaleni této nucené spravy a

¢) pusobil v pozici feditele pro strategicky rozvoj, ktery je poradnim organem
pfedstavenstva UCastnika fizeni a zaroven jako ¢len investi¢ni komise, pfi¢emz na zakladé¢
doporuceni téchto organti v dobé¢ jeho piisobeni v téchto funkcich pfedstavenstvo ucastnika
tfizeni schvalilo takové finan¢ni transakce, které nelze povazovat za obezietné.

V navaznosti na vySe uvedené soud konstatuje, Ze doSlo ke splnéni podminek pro
aplikaci § 95 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovnictvi, a proto CNB ulozila pojistovné
opatfeni k napravé spocivajici v odvolani Ing. T. z funkce generalniho feditele na zaklad¢ §
95 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zékona o pojistovnictvi. Lze dodat, ze CNB disponuje
fadou mocenskych opravnéni, kterymi miZze velmi U€inné prosadit plnéni pravnich
povinnosti, zabranit jejich dal§imu porusovani nebo odstranit protipravni stav. Pravé o takovy
piipad se v dané véci jedna. CNB, poté co zjistila a posoudila poruseni § ust. § 8 odst. 3
zakona o pojiStovnictvi, pfistoupila k ulozeni napravného opatieni jako prostiedku statniho
dozoru.

Ke zruseni napadenych rozhodnuti nemohla vést ani namitka v patém zalobnim bodu,
v némz zalobkyné poukazuje na nemoZznost vykonat rozhodnuti Zalované. Sama proto
ukon¢ila pracovni pomér se jmenovanym generalnim feditelem formou vypovédi.

Lze konstatovat, Ze z vyroku prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze CNB ulozila
zalobkyni povinnost provést bez zbytecné¢ho odkladu, nejpozdéji do 60 dnti ode dne vydani
rozhodnuti, zménu v osobé generalniho feditele pojistovny tak, ze Ing. M. T. odvola z funkce
generalniho feditele. Vychézeje ze smyslu posuzovaného opatieni vydaného k naplnéni ust. §
95 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o pojiStovnictvi, kterym je nafidit provedeni (ve stanovené
Ihaté) zmeény v osobé generalniho feditele, dospél soud kzavéru, ze uziti terminu
...povinnost provést zménu v osobé generalniho feditele tak, ze ,,odvola* Ing. M. T. z funkce
generalniho feditele ...v daném piipadé znamena provedeni zmény v osobé Ing. M. T. jako
generalniho fteditele tak, Ze jiz nebude tuto pozici (funkci) zastavat z divodi podrobné
uvedenych v obou napadenych rozhodnutich. Volba, resp. zplisob provedeni predmétného
opatfeni tak, aby odpovidalo konkrétnimu vztahu mezi pojistovnou a osobou, jiz se zména
tyka, je ponechdna pojistovne, avsak musi byt naplnén smysl pfedmétného opatieni vyjadieny
slovy ,,odvola Ing. M. T. z funkce generdlniho feditele®. Jestlize pojistovna zvolila formu
vypoveédi, jde o jeji volbu, jeji odpovédnost za usporadani vztahu ke jmenovanému.

Neni véci dohledového organu, potazmo soudu, aby ukladal ¢i rozhodoval o odvolani
z funkce ve smyslu § 73 zékoniku prace (tedy odvolédni vedouciho zameéstnance, jehoz
pracovni pomér vznikl jmenovanim), aby se zabyval otdzkami, jakym zplGsobem byl generalni
feditel do funkce ustaven, zda jeho pracovni smlouva obsahuje nebo neobsahuje moznost
odvolani dle zékoniku prace. I kdyz vyrok rozhodnuti obsahuje termin ,,odvola“, nelze z vyse
uvedenych divoda dle soudu dospét k zavéru, Ze by tato okolnost vedla ve svém disledku
k nemozZnosti realizace daného opatieni, kdyz vyjadfeni povinnosti pojistovny pouzitim slov
»Ing. M. T. odvola“, nemohlo zpochybnit smysl opatieni, a sice dosaZeni toho, aby Ing. M.
T. jiz nebyl ve funkci generdlniho feditele.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neusp&sné Zalobkyni
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalované zadné néaklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech ftizeni osoby =zucastnéné na fizeni je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 s.i.s., kdyz soud této osobé zadnou povinnost neulozil, proto ji
naklady v tomto smyslu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.¢ervence 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



