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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. S., nar. ,,X“, statni ptrislusnost Ukrajina, bytem ,,X“, zastoupeného
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.0., se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem PoStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢.j. OAM-85/VL-07-P12-R2-2006, E.C.
V054876,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢.j. OAM-85/VL-07-P12-
R2-2006, E.¢. V054876, kterym mu zalovany neudélil mezindrodni ochranu z divodu
nesplnénych podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce se rovnéz domahal pfiznani
nahrady nakladi fizeni.
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V zalobé zalobce predné uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’
nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, jakoz i to, ze rozhodnuti postrada
nalezité odiivodnéni, ¢imz odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni tad“), v cemz spatfuje
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodii. Rozhodnuti taktéz neni
piesné a urcité, coz dle zalobce miize ptivodit jeho nezakonnost.

Zalobce namitl nedostate¢nou konkrétnost a uréitost vyrokové &asti rozhodnuti,
pricemz poukazal na ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, kde jsou stanoveny pozadavky
na obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti. Dle zalobce napadené rozhodnuti t€émto pozadavkim
nedostalo, nebot’ Zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni, nebyl timto rozhodnutim nalezité
definovan, kdyz v ném absentuje udaj o jeho jméné, pfijmeni, datu narozeni a misté trvalého
pobytu zalobce, poptipadé¢ jiny udaj podle zvlastniho zakona. Jelikoz napadené
rozhodnuti tyto idaje nema, odporuje timto ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho tadu, procez
se jedna o neurcité a tudiz 1 nezdkonné rozhodnuti. Dle Zalobce v rozhodnuti taktéz absentuje
uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé¢ bylo rozhodovano, coz
podporuje jeho zavér o neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Zalobce dale namitl poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz toto
ustanoveni neobsahuje pouze pravo ucastnika spravniho fizeni se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, ale soucasné¢ i povinnost spravniho organu nalezité reagovat na vyjadireni
ucastnika spravniho ftizeni a vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti sjim uplatnénymi
namitkami. Zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 4 Ads 17/2007-66. Dle zalobce zalovany porusil svou povinnost tim, zZe v odivodnéni
rozhodnuti nijak adekvatné nereagoval na jeho podani ze dne 13.5.2014, resp. 19.5.2014, kde
mj. poukazoval na vyro¢ni zpravu Freedom House aobecné panujici obavu ohledné
dodrzovéani pravidel spravedlivého procesu na Ukrajin€, coz dle zalobce ptredstavuje
piedpoklad pro udéleni tzv. doplitkové ochrany. Zalobce rovnéz uvedl, Ze Zalovany nijak
nevyvratil jim uplatnéné namitky, kdyz tyto v podstaté ignoroval, nebot’ se o nich vibec
nezminil. Dle Zalobce pravé tyto podklady odivodiuji jeho obavu a piesvédceni o nutnosti
udéleni azylu, nebot’ v piipad¢ trestniho stihdni na Ukrajin€é mu hrozi vazna ujma.

Zalobce nasledné v Zalobé v obecné roviné namitl zcela nedostatecné posouzeni
jednotlivych davodi pro udéleni azylu, jakoz i to, ze zalovany neodtivodnil své zavéry, ¢imz
tak nerespektoval pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Ke skutecnosti, ze mu nebyl udé€len azyl dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, zalobce
uvedl, ze zavéry a nazory zalovaného ohledn¢ divodnosti udéleni azylu jsou zcela
protichiidné, coz svédCi nejen o nezajmu Zzalovaného nalezité posoudit divodnost jeho
7adosti, ale i o nepochopeni tohoto institutu. Zalobce poukizal na to, Ze Zalovany
v rozhodnuti na str. 8 uvedl, Ze ze spisového materialu k extradi¢nimu fizeni je patrné, Ze neni
stihdn pro politicky motivovany trestny ¢in. Dle Zalobce vSak v této skuteCnosti netkvi
podstata posouzeni diivodnosti zadosti o azyl, kdyz tento nikdy netvrdil, Ze by trestny ¢in, pro
ktery je stihan, byl politicky motivovany, ale tkvi ve skutecnosti, ze samotné trestni stihani
bylo zahajeno na zéklad¢ jeho politické angazovanosti, a proto je vykonstruované. V této
skutecnosti spociva podstata posouzeni, zda je azylant pronasledovan za uplatiiovani svych
politickych prav. V jeho ptipadé bylo trestni stihani vykonstruovano z diivodu, Ze podporoval
opozi¢ni hnuti. Z tohoto diivodu proto neni podstatné, pro jaky trestny ¢in bylo trestni stihani
zahdjeno. Z hlediska naroku na udéleni azylu je totiz dulezité, zda je v zemi svého plvodu
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azylant prondsledovan v souvislosti s uplatiovanim svych politickych prav. Provedené
posouzeni, jez je uvedeno na str. 8 napadeného rozhodnuti, dle zalobce svéd¢i o naprostém
nepochopeni podminek, za néz lze udélit azyl. Ztohoto divodu povazuje rozhodnuti
zalovaného za nesmyslné, a tudiz i neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobce rovnéz poukézal na rozpor mezi tim, Ze zalovany na strané jedné zdtraznil
politicky vedeny proces s Julii Tymosenkovou, a na druhé stran¢ vSak kategoricky vyloucil, ze
by zalobce mohl byt na Ukrajin€ pro své politické postoje terCem statnich organti, kdyz navic
ve vztahu k jeho ditvodné obavé z politicky motivovaného pronasledovani tuto skutec¢nost
zalovany zcela odmitl. Dle zalobce tyto zavery zalovaného postradaji relevantni odivodnéni.
Zalobce rovnéZ namitl, Ze zalovany odmitl jim dolozené diikazy s poukazem, Ze se tykaji
pouze extradi¢niho fizeni. Dle Zalobce se vSak tyto ditkazy vztahujici i k azylovému fizeni.
Zpisob odmitnuti téchto diikazii poklada Zalobce za zcela nepfezkoumatelny. Zalobce jako
usmeévné dale odmitl tvrzeni zalovaného ohledné nedoloZeni diavodnosti jeho obavy
z politicky motivovaného trestniho stihani, kdyz tento poukazal na to, Ze je nemyslitelné, aby
prezident Ukrajiny dovolil stithani osoby, jez ho podporovala ve volbach. Dle Zalobce vSak
prezident jednak nemiize dohlizet na kazdé trestni stihani, a jednak Viktor Jus¢enko jiz
nekolik let neni prezidentem Ukrajiny, coz mj. znamena, Ze zalovany vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce téZ odmitl argument Zalovaného, Ze snim vedeny
proces neni politicky motivovan, nebot’ je zastoupen advokatem. Zalobce tento zavér odmitl
mj. s poukazem na obstrukce spojené s nemoznosti nahlédnout do trestniho spisu.

Ve vztahu k udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
zalobce opétovneé poukédzal na vySe zminény rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
a pozadavky obsazené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, na jejichz pokladé
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je vtomto bodé nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodti. Zalobce namitl, Ze pii pohovorech opakované zdiraziioval sloZitou Zivotni situaci
jeho rodiny, kdyz zejména poukdzal na to, Ze jemu i jeho byvalé manzelce bylo opakované
vyhrozovano, byli kontaktovani osobami podporujici pfedchozi rezim, jakoz i to, Ze Zalobce
byl zbit neznamymi utoc¢niky, a zalovany piesto v odiivodnéni svého rozhodnuti tato zjisténi
ve vztahu k diivodnosti udéleni humanitarniho azylu nijak neposuzoval, tiebaze je na nékolika
mistech tohoto rozhodnuti pti shrnuti obsahti uskute¢nénych pohovort zminil.

Ohledné posouzeni davodnosti udéleni tzv. dopliikové ochrany dle ustanoveni
§ 14a odst. 1 zdkona o azylu Zzalobce znovu poukézal na naprosté nepochopeni podminek pro
udéleni tohoto druhu ochrany ze strany Zalovaného. Zalobce namitl, Ze se Zalovany nemél
zabyvat hodnocenim toho, zda se dopustil trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nybrz mél
posoudit, zda mu v piipadé navratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy, které
zalobce spatfuje v nebezpeci jeho muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo
trestani. Zalobce v tomto sméru odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, &.j. 2 Azs 71/2006-82. Zalobce dale také poukazal na to, Ze v této véci shromazdil
nekolik podkladi, které Zalovany zcela ignoroval, jakoz 1 na vyro¢ni zpravu Freedom House
ohledn¢ situace na Ukrajin€, z jejihoz obsahu ve spojeni predlozenymi doklady zalobce pro
sebe dovozuje hrozbu muceni ze strany orgdnt vefejné moci. Hrozba, ze v piipad¢ trestni
procesu bude poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, je dle zalobce nejen realna, ale
prakticky jistd. Zalobce namitl, Ze Zalovany zcela odmita moZnost, ze by mu hrozila vazna
ujma, kdyz ptitom soucasné ignoruje dikazy, které sam obstaral, a zaroven odmita divodnost
jeho Zadosti, aniz by vSak tento zavér podlozil jedinym dikazem. Dle Zalobce zalovany taktéz
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ignoruje diikazy svédcici v jeho prospéch, a to zejména za situace, kdy bylo ministryni
spravedinosti Ceské republiky konstatovana nepiipustnost jeho vydani na Ukrajinu. Dle
zalobce toto svédCi o tom, ze by na Ukrajin€ mohl byt vystaven formé& nasili a nebezpecni, jak
je pozadovano zakonem o azylu.

Zalobce dale namitl, Ze zdivodnéni absence hrozby vazného ujmy dle ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu je absurdni, a Ze vychazi z nedostatecn¢ zjisténého stavu
véci. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze v rozhodnuti uvedl, Ze na Ukrajiné neprobihd zadny
ozbrojeny konflikt. Dle Zalobce je tato skutecnost natolik vSeobecné znama, ze neni tieba ji
dokazovat. Je totiz zjevné, ze na Ukrajin¢ probihd ozbrojeny konflikt neurcitého rozsahu,
vjehoz ramci umiraji civilisté, coz dle zalobce znamena, ze podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou dany. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.3.2009, ¢&.j. 5 Azs 28/2008-61. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze se Zalovany viibec
nezabyval podminkami udéleni této ochrany, coz dle zalobce znamena, ze zavéry zalovaného
jednoznacné sveédCi o tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem,
a proto navrhl, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

K véci zalovany uvedl, Ze namitky Zalobce povazuje za zcela neopodstatnéné.
Zalovany plné odkazal na obsahly spravni spis, a to zejména na samotnou Zadost Zalobce
o udé€leni mezinarodni ochrany, jakoz i na své rozhodnuti, k ¢emuz doplnil, ze postupoval
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem.

Pokud se tyka tvrzeného politického podtextu trestniho stihani Zalobce, zalovany
uvedl, ze neni v jeho pravomoci posuzovat otazku, zda zalobce spachal trestny Cin, pro néjz je
na uzemi Ceské republiky vedeno extradi¢ni fizeni. Dle zalovaného rovnéz neni Gi¢elem Fizeni
o mezinarodni ochran¢ rozhodnout o tom, zda cizinec, o jehoz mozné extradici se soucasné
vede extradi¢ni fizeni, bude vydan ¢i nikoliv do zemé své statni piislusnosti, aby tam celil
trestnimu stihani, ptfipadné¢ tam vykonal jemu ulozeny trest odnéti svobody. Toto spada
vyhradné¢ do ptlisobnosti ministra spravedlnosti a kompetentnich organii. Zasada, Ze ve
spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze piezkoumavat zékonnost postupu organt
zemé puvodu v trestnim fizeni, byla stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2005, sp. zn. Azs 519/2004. Dle zalovaného navic trestni stihani Zalobce nema ani
v nejmensim politicky podtext.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce v pribshu spravniho Fizeni dolozil celou fadu
dokumentti, avSak ani na podklad¢ téchto dokumentti nemél divod meénit své rozhodnuti,
kdyz se navic valna vétSina téchto dokumentt tykala extradi¢niho fizeni, které ovSem nijak
nesouviselo s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. V zadném z téchto dokumentti nebylo
jakkoliv uvedeno, ze by zalobce byl stihan pro azylové relevantni diivod, ¢i mu hrozilo
nebezpecni v ptipadé névratu do vlasti. Dle Zalovaného z pouzitych informaci o Ukrajiné
rovnez neplyne, ze by zalobci mélo v ptipad¢ jeho uvéznéni automaticky hrozit muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Dle zalovaného je zasadni, ze Zalobce neuvedl,
a zalovany nezjistil zadné vérohodné informace, z nichz by vyplyvalo, Ze konkrétné zalobci
takové jednani skuteCné redlné hrozi, a Ze mu bude vystaven. Pouha moznost Spatného
zachazeni nepiedstavuje sama o sobé ,,skutecné nebezpeci* vazné ujmy a nema za nasledek
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poruseni ¢l. 3 Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav. Dle zalovaného z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce nebyl na Ukrajiné pronasledovan kvili své rase, pohlavi,
nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani konkrétnich
politickych nazorti ve smyslu zikona o azylu. Zalovany zavérem doplnil, Ze neudéleni
dopliikové ochrany bylo fadné odiivodnéno.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze dle jeho nazoru
z vyjadieni zalovaného nevyplyvd zddna argumentace, kterd by nebyla obsazena v zalobou
napadeném rozhodnuti a ktera by namitky Zalobce vyvracela. Zalobce zdiraznil, Ze povazuje
za nespravnou a alibistickou argumentaci, Ze trestna Cinnost, pro kterou je Zalobce na Ukrajiné
stihdn nema politicky podtext. Poukazal pfitom na slozité extradi¢ni fizeni, které skoncilo
negativnim stanoviskem ze strany Ministerstva spravedlnosti. Zptsob, jakym se zalovany
s touto problematikou vypotadal, povazuje zalobce za nespravny a zcela nedostatecny.

Pfi ustnim jednani pravni zastupce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Zdlraznil
nekteré zalobni divody uvedené v této Zalobé, zejména uvedl, Ze v samotném zahlavi
rozhodnuti nebyl zalobce ani jeho pravni zastupce dostatecnym zptisobem identifikovan. Dale
zdlraznil, ze argumentace Zalované¢ho v zalobou napadeném rozhodnuti je zcela pauSalni
a postradd hodnotici argumenty. Rozhodnuti je popisné a sohledem na délku fizeni
amnozstvi podkladii postradda hodnotici argumentaci, kterd by se vypofadala se
shromazdénymi podkladovymi materidly. Zdlraznil, ze samotna Zaloba je pomérné stroha,
pravé pro chybéjici hodnotici argumentaci v odiivodnéni zalobou napadeném rozhodnuti.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v trestni véci, pro kterou mél byt Zalobce vydan do zemé
ptvodu, bylo prokazano, ze svédci byli muceni elektrickym proudem za ucelem podani
pozadovanych vypovédi. Tuto skutecnost zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil.
Nad ramec zalobnich bodi pak pravni zastupce zdtiraznil, ze zalovany v dané véci byl ne¢inny
a nebylo ani respektovano rozhodnuti spravniho soudu, kterym bylo po prokdzané necinnosti
uloZzeno zalovanému vydani rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti néasledné bylo vydano
s velkym prodlenim az na zéklad¢ opakovanych urgenci pravniho zastupce zalobce. Pravni
zastupce zalobce trva na tom, Ze z divodid uvedenych v samotném pisemném vyhotoveni
zaloby, je Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Zdiraznil, Ze extradi¢ni fizeni a fizeni o azylu spolu velice uzce
souviseji. V piipadé¢ Zalobce se sice nejedna o stihani za politicky delikt, ale jde
o vykonstruované obvinéni, kde pravé to vykonstruovani je politicky motivovano. Motivaci
k tomuto postupu byl postoj zalobce v dobé prezidentskych voleb v roce 2004.

Pfi témzZe jednani povéteny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadieni
k podané Zzalobé. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
jedenactistrankové a podrobné rekapituluje cely prabeh spravniho fizeni a obsahuje dostatecné
argumenty pro samotny vyrok rozhodnuti. K délce fizeni poukézal na skute¢nost, Ze Krajsky
soud v Usti nad Labem v pfedmétné véci rozhodoval jiz v roce 2007 a Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti nasledné¢ rozhodl v roce 2011. Spravni organ tedy ve véci rozhodoval
stejné dlouhou dobu jako spravni soudy. Dale zdlraznil, Ze rozhodovani o udéleni azylu
a doplnkové ochrany nelze sméSovat s extradicnim fizenim. Domniva se, ze na stran¢ 5
zalobou napadeného rozhodnuti, bylo dostatecnym zpiisobem rozebrano fungovani statu
a soudni moci zemé¢ pivodu zalobce. To je vSe, co muze spravni organ v rdmci azylového
fizeni provést. V zaddném piipadé¢ nemlze do vykonu soudni moci jin¢ho statu zasahovat.
Povéteny pracovnik Zalovaného trval na tom, zZe ze skute¢nosti zndmych zalovanému vyplyva,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 42A7 5/2014

ze v ramci trestniho fizeni vedeného zalobcem byla zachovana jeho procesni prava v riznych
fazich trestniho fizeni. Zdiiraznil, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo posouzeni, zda byly
prokédzéany azylové relevantni divody pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany Zalobce. Trva
na tom, Ze spravni organ v predmétném fizeni podal odpoveéd na azylovy piibéh Zalobce
v plném rozsahu. Poznamenal, Ze azylové fizeni nelze vyuzit k ovliviiovani trestniho fizeni
v zemi puvodu. Rovnéz poukézal na skutecnost, ze negativni azylové rozhodnuti nezptisobuje
automaticky ukonéeni Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. Posuzovani otazky
legalniho pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky se fidi jinou hmotné pravni normou a je
predmétem samostatného spravniho fizeni. Povéfeny pracovnik trva na tom, Ze spravni organ
neposkodil zalobce a fadné se vypotadal se vS§emi smérodatnymi a relevantnimi skutecnosti
vyplyvajicimi z zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,,S.1.8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva,
ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Predn¢ je tieba uvést, ze v dané véci jiz zdejsi soud dvakrat rozhodoval. Prvné
rozsudkem ze dne 30.4.2007, ¢.j. 16Az 12/2006-49, kterym zalobu zamitl, jejimz
prostiednictvim se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2006,
¢.j. OAM-85/VL-07-L06-2006, e.c. V054876, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana pro existenci divoda dle ustanoveni § 15 a § 15a zédkona o azylu. V odivodnéni
rozsudku soud uvedl, ze diivodné podezieni ze spachani vazného nepolitického trestného Cinu
nebylo u zalobce rozptyleno, takze zalovany nepochybil, kdyZz u Zalobce shledal divody
vylucujici ud€leni mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni
stiznost, o které¢ NejvySsi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31.3.2011, C¢.j.
4 Azs 60/2007-136, tak, ze rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné rozsudkem ze dne 4.8.2011, &.j. 16Az 5/2011-174,
shora uvedené rozhodnuti zalovaného vazan pravnim nazorem NejvysSs$iho spravniho soudu
zruSil avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Divodem zruSeni rozhodnuti zalované¢ho byla
skutecnost, ze zalovany v dal§im fizeni musi umoznit Zalobci vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, a to zejména ke skute¢nostem, které vedly k aplikaci exkluzivni klauzule, jakoz
1 to, ze zalovany bude povinen se zabyvat vSemi vznesenymi namitkami zalobce, a to
predevsim témi, které se tykaji politického podtextu jeho trestniho stihani na Ukrajing.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna. Pro Uplnost soud podotyka, ze délka fizeni, na kterou Zalobce poukazoval pfi
jednani soudu, neni v daném ptipad¢ skuteCnosti, ktera by mohla ovlivnit zadkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Necinnost Zalovaného pied vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti
byla predmétem odlisného fizeni pfed spravnim soudem a neni predmétem piezkumu v tomto
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soudnim fizeni, ve kterém se zalobce postupem dle § 65 a nasl. s.i.s. domahal prezkoumani
zékonnosti spravniho rozhodnuti.

S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zabyval
namitkami procesniho charakteru, které se zejména tykaly nepiezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce piedné namitl nedostate¢nou konkrétnost a uréitost vyrokové ¢asti rozhodnuti,
kdyz dle zalobce ve vyrokové Casti rozhodnuti neni obsazen idaj o jeho jméné¢, piijmeni, datu
narozeni a misté trvalého pobytu zalobce, poptipad¢ jiny udaj podle zvlastniho zakona. Dle
zalobce v rozhodnuti taktéz absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz
zéklad¢ bylo rozhodovano, coz podporuje jeho zavér o neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

V tomto ohledu je nutno cCasteCné pfisvédCit zalobci v tom, Ze v zdhlavi (naveéti)
vyrokové casti rozhodnuti je tieba ohledn¢ tcastnika spravniho fizeni, ktefi jsou fyzickymi
osobami, mj. uvést dle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu i misto trvalého pobytu.
V ptipadé azylového fizeni, kde zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany nemé misto trvalého
pobytu, nebot’ trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky je spojen az s udélenim mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu, by mél byt tento idaj nahrazen mistem hlaseného pobytu zadatele. Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce ma hlaSené misto pobytu v Usti nad Labem,
ul. Pfemyslovct 614/2. Tento identifikacni idaj zalobce skutecné v zahlavi vyrokové casti
rozhodnuti zalovaného neni uveden. Dle soudu vsSak tato skutecnost nijak nemtize zalozit
opravnénost zaveéru, ze zalobce, jakozto Ucastnik azylového fizeni, neni nalezit¢ definovan.
Soud je toho nazoru, ze zalobce je v rozhodnuti zalovaného identifikovan natolik dostatecné,
a to zejména uvedenim data narozeni, jménem a pfijmenim, ze nemize byt zadného sporu
o jeho spolehlivé identifikaci. Samotné neuvedeni udaje o misté trvalého pobytu, resp. mista
hlaseného pobytu, neni nijak zplsobilé zalozit zavér o neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Misto hlaSeného pobytu ma totiz v praxi pfedevSim vyznam pro ucely dorucovani.
V posuzované véci je vsak tento ucel upozadén, nebot’ zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni
postupné zastoupen dvéma advokaty, kterym byly ztohoto titulu dorucovany pisemnosti
zalovaného. Namitka je tak nedtivodna.

Soud v této souvislosti dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je aktualné
hla$en na shora zminéné adrese v Usti nad Labem, presto je viak v Zalobé uvedeno, Ze
7alobce je v Usti nad Labem bytem na jiné adrese, a to Zvonkova 2782/8, tedy na adrese, kde
byl ptivodné hlasen k pobytu. S ohledem na predestiené skutecnosti pak logicky vznika
otazka, kde je vlastng skuteéné misto pobytu Zalobce v Ceské republice. Pro dokresleni
situace soud dopliuje, ze zalobce v zalobé poukazuje na to, ze ve vécech mezinarodni
ochrany se pouzije spravni fad, a to s odkazem na ustanoveni § 7 zakona o azylu, které vSak
jiz bylo zruseno.

Pokud se tyka dals$i casti namitky, Ze v rozhodnuti zalovaného nejsou uvedena
relevantni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, z ¢ehoz Zalobce vyvozuje neurcitost
vyrokové ¢asti rozhodnuti, soud uvadi, Ze i tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

Je ptfedevSim nezbytné vyjit z tohoto, ze soucasti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti
je i samotny vyrok rozhodnuti. V daném pfiipad¢ zalovany hmotné-pravni ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovéano, neuvedl, jak se zpravidla jinak déje, v navéti vyrokové Casti
rozhodnuti, ale pfimo v samotném vyroku rozhodnuti. Soud je toho néazoru, ze se jedna
0 mozny postup spravniho organu. Z tohoto ditvodu proto nelze na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
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zalovaného, potazmo samotny vyrok rozhodnuti, nahlizet tak, ze by byly v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho tadu. Je tomu z divodu, ze samotny vyrok rozhodnuti
zalovaného obsahuje relevantni ustanoveni zdkona o azylu, podle nichz bylo rozhodovano.
Z vyroku rozhodnuti zalovaného je totiz zjevné nejen to, Ze zalobci nebyla mezindrodni
ochrana ud¢€lena dle tam vyjmenovanych ustanoveni zakona o azylu, nybrz i to, ze zalovany
na podkladé praveé téchto ustanoveni zdkona o azylu ud¢leni, resp. neud€leni, mezinarodni
ochrany rozhodoval. Vyrok rozhodnuti Zalované¢ho tak dle soudu nalezit¢ vyjadiuje, jakym
zpusobem bylo o pifedmétu fizeni rozhodnuto, kdyZz se nesporné jednd o vyrok jasny,
srozumitelny, piesny a urCity. Ve svétle téchto skute¢nosti proto nemuze obstat zavér zalobce,
ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje uvedeni ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovéno.

Zalobce dale namitl poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle Zalobce
k poruseni tohoto ustanoveni doslo tim, Ze mu Zalovany sice umoznil se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti, ktery se k témto podkladim vyjadfil v podanich ze dne 13.5.2014,
resp. 19.5.2014, avSak odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje adekvatni reakci, kdyz dle Zalobce
zalovany nijak nevyvratil jim uplatnéné piipominky, a to zejména ohledn¢ splnéni
piedpokladii. Na tomto misté soud podotyka, ze v § 36 odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné
uvedeno, ze nestanovi-li zékon jinak, musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce byl v priib&hu spravniho Fizeni
s obsahem spravniho spisu nékolikrat seznamovan. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
naposledy pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti k seznameni s podklady rozhodnuti
doslo dne 30.4.2014, a to za ucasti jeho pravniho zastupce a dokonce na zadost zalobce
1 vruském jazyce. Pfi tomto jednani sd€lil pravni zéastupce zalobce, Ze se k podkladiim
rozhodnuti vyjadii do dvaceti dnli. Nasledné se k nim vyjadfil v ptipisech ze dne 13.5.2014
a 19.5.2014, které byly spravnimu organu doruceny evidentné¢ pied vydanim meritorniho
rozhodnuti ve véci. Z vySe uvedeného pak dle soudu jednoznacné vyplyva, ze ze strany
zalovaného prava zalobce zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu porusena
nebyla.

K této namitce soud uvadi, ze neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zatizené vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy nepfezkoumatelné pro
nedostatecné zdtvodnéni, jak namital Zalobce, které by branilo soudu ve véci meritorné
rozhodnout. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ztoho, ze z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti 1ze bezpecné seznat, Ze zalovany pii rozhodovani, zda jsou u Zalobce
splnény piedpoklady pro udé€leni dopliikové ochrany, vychazel mj. z vypovédi Zalobce, z jim
dolozenych materialli, jakoz i z vyrocni zpravy Freedom House a Zpravy CRS pro Kongres
USA, na které poukazoval zalobce ve vyjadienich k podkladiim rozhodnuti, pficemz Zzalovany
na podkladé nejen téchto skutecnosti dospél k zdvéru, Ze zalobce nesplituje zakonné
podminky pro udé€leni dopliitkové ochrany. Soud proto neshledal, ze by zalovany v ramci své
rozhodovaci ¢innosti opomnél prihlédnout ke skute¢nostem uvedenym v podéanich zalobce ze
dne 13.5.2014, resp. ze dne 19.5.2014.

Zalobce dale ve vztahu k tzv. humanitirnimu azylu dle ustanoveni § 14 zékona
0 azylu rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Zalobce je toho nazoru, Ze pii pohovorech opakované zdtirazitoval sloZitou Zivotni situaci své
rodiny, kdyZz zejména poukdzal na to, ze jemu i1 jeho byvalé manzelce bylo opakované
vyhrozovano, byli kontaktovani osobami podporujici pfedchozi rezim, jakoz i to, ze byl zbit
neznamymi uto¢niky, a zalovany pfesto v oditvodnéni svého rozhodnuti tato zjisténi ve vztahu
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k ditvodnosti udéleni humanitarniho azylu nijak neposuzoval, tfebaze je na n€kolika mistech
tohoto rozhodnuti pti shrnuti obsahti uskute¢nénych pohovort zminil.

Pfedn¢ je tifeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v ptipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78
odst. 1 s.f.s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z Gstavniho pofadku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
a rozsudek té¢hoz soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich
davodil dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je pravé piikladem rozhodovani na zékladé
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.
5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢.375/2004 Sb. NSS). Z tohoto divodu se tak zdejsi soud
zabyval tim, zda zalovany vramci své rozhodovaci ¢innosti jednal v mezich spravniho
uvazeni, jez je mu sveéfeno zakonem o azylu.

Soud prtedesila, ze namitku piezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda shledal zcela
nedivodnou. Dle soudu z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozené¢ho
spravniho spisu, zietelné vyplyva, Ze Zalovany fadné zjistil a nésledné posoudil rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci Zalobce, kdyz soucasné piihlédl i k jeho v€ku a zdravotnimu
stavu, nacez v intencich spravniho uvazeni dospé€l k jednoznacnému zéavéru, ze u zalobce
nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni tzv. humanitdrniho azylu. Z odtvodnéni
rozhodnuti, coz ostatné pripousti 1 sdm Zalobce, je soucasné¢ patrné, z jakych pokladt zalovany
pii rozhodovani o udéleni humanitdrniho azylu vychézel. Nelze proto akceptovat tvrzeni
zalobce, ze zalovany ve vztahu k humanitarnimu azylu neposuzoval jim tvrzené skutecnosti,
jelikoz zalovany v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze vychazel ze skute¢nosti, které
vySly najevo v pribéhu spravniho Fizeni. Z tohoto divodu je proto vylouceno, aby ze strany
zalovaného doSlo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jsou v souladu s timto ustanovenim spravniho fadu uvedeny
podklady pro vydani tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti by mohlo byt nepifezkoumatelné
pro nedostatek divodu toliko tehdy, pokud by neobsahovalo Zadny odkaz na tyto podklady
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1 2004, ¢€.j. 4 Azs 55/2003 — 51).
Tato situace vSak v tomto ptipadé nenastala.

K této namitce soud jeste¢ dopliluje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni nejen
pravni narok, ale ani subjektivni pravo, kdyz jeho udéleni je vyhradné na volné uvaze
spravniho organu. Pokud Zalovany jako v tomto piipadé¢, jak vySe konstatoval soud, fadné
zjistil a posoudil mj. osobni situaci zalobce a na podkladé téchto skuteCnosti v rdmci
spravniho uvazeni neshledal zadné divody pro ud€leni humanitarniho azylu zalobci, je tieba
konstatovat, ze ucinéni takovéhoto rozhodnuti bylo vysostnou pravomoci zalovaného. Soud
nijak nezjistil, ze by zalovany vramci spravniho uvazeni poruSil zdkaz liboviile,
popft. nedodrzel ptislusné procesni predpisy.

Prvni vécnd namitka zalobce sméfovala proti neud€leni azylu dle ustanoveni § 12
zékona o azylu. Dle Zalobce jsou zavéry zalovaného zcela protichtidné a svéd¢i o nezajmu
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naleZité posoudit jeho Zadost. Zalobce zejména zpochybnil zavér Zzalovaného, Ze ze spisového
materidlu k extradi¢nimu fizeni neni patrné, ze by byl stihan pro jakykoliv politicky
motivovany trestny ¢in. Zalobce v této souvislosti predev§im namitl, e nikdy netvrdil, Ze by
byl stihan pro politicky motivovany trestny €in, ale Ze samotné trestni stihani bylo zahéjeno na
zéklad¢ jeho politické angazovanosti, a proto jej povazuje za vykonstruované.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci ud€li azyl, bude-li v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud k této namitce uvadi, v emz se pln¢ ztotoziuje se zavery zalovaného, ze
u zalobce, jak bude dale v podrobnostech rozebrano, neni dan zadny divod pro udé€leni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Soud neshledal, ze by zalobce byl jakkoliv pronasledovan
za uplatiovani svych politickych prav a svobod. Jinak fe¢eno — soud na zakladé skutecnosti
obsazenych v piedlozeném spravnim spise neseznal, Ze by trestni fizeni s zalobcem na
Ukrajin€ bylo vedeno z diivodu uplatnovani jeho politickych prav a svobod, tedy v disledku
participace na prezidentskych volbach uskute¢nénych v roce 2004.

Soud pii formulovani tohoto zavéru vySel zejména z Protokolu sepsaného dne
30.5.2005 na Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad Labem, kde Zalobce ohledné
trestniho stihani na Ukrajiné vyslovné uvedl, Ze: ,Jd v Ceské republice iispésné podnikdm,
v této souvislosti jsem byl vydiran na Ukrajiné, bylo po mné vyzadovano vypalné, coz jsem
odmital platit a podle mého ndzoru to trestni stihani je vyusténim této zaleZitosti a mého
odporu proti placeni.* Soud rovnez vysel z protokolu o pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu ze
dne 27.1.2006, z kterého mj. vyplyva, Ze Zalobce policejni organy na Ukrajiné kontrolovaly jiz
v roce 2003, a to pred jeho poslednim odjezdem do Ceské republiky, kdyz se zajimaly o jeho
piijem, a to v ndvaznosti na to, Ze si zaGal zafizovat byt. Zalobce dale uvedl, Ze se v Ceské
republice setkaval s riznymi lidmi a objasiioval jim situaci prezidentské volby a vyzyval je,
aby volili kandidata Juiéenka. Zalobce taktéz zminil, Ze od fijna 2004 zac¢al na Ukrajinu
zasilat financni prostfedky, odévy a podobné. K tomu doplnil, Ze nevi, komu byly tyto
prostiedky urceny, a ze ani nevi, kdo tyto zésilky organizoval, kdyz v této souvislosti pouze
pomahal. RovnéZ poznamenal, Ze v dervnu 2004 za nim do Ceské republiky pfijela jeho
manzelka s dcerou, jez mu sdélila, ze na Ukrajin€ byla kontaktovana néjakymi muzi, kteii ji
oznamili, ze by mél zanechat &innosti v Ceské republice a piijit k rozumu. Zalobce také uvedl,
7e v listopadu 2004 jej v Ceské republice telefonicky kontaktovali n&jaci lidé s tim, Ze by mél
zaplatit 6.000 EUR, pokud se nechce dostat do stejnych problémt jako jeho kamarad.
V Ceské republice jej také osobné kontaktovali neznami lidé, kteid ho upozornili na to, ze ma
hezkou dceru, a Ze by se ji néco mohlo stat, a proto by si m¢l rozmyslet, zda chce mit firmu
a rodinu nebo podporovat opozici. Na jiném misté protokolu ze dne 27.1.2006 zalobce uvedl,
ze jej jiné neznamé osoby telefonicky taktéz kontaktovaly v bieznu 2004, kdyZ po ném
pozadovaly finanéni prostiedky, a to z davodu, Ze podnika v Ceské republice. Dle Zalobce se
jednalo o vydirani. Se zminénymi osobami se Zalobce vidél naposledy dne 15.1.2005. Zalobce
se domniva, Ze se jednalo o pomstu pfisluSnika policie, a to Sestého oddéleni, nebot’ jim
zalobce nechtél zaplatit penézni prosttedky. K tomuto jesté dodal, ze v této souvislosti z jejich
strany zazn¢ly také nardzky na to, Ze podporoval opozici.
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V protokolu o dopliiujicim pohovoru k diivodim Zadosti o ud€leni azylu na tzemi
Ceské republiky ze dne 20.4.2006 zalobce dodal, Ze s ob&any Ukrajiny se na raznych stavbach
zacal setkavat v 1ét¢ 2004, a Ze tato Cinnost pokraCovala az do samotnych voleb. Na dalSim
misté protokolu ze dne 20.4.2006 zalobce zminil, Ze tuto ¢innost, kdy obfaniim Ukrajiny
vysvétloval koho volit, vlastn€ vyvijel jiz od roku 2003, piicemz intenzivné zacal v 1ét¢ 2004.
Zalobce zaroveti upfesnil, Ze véci zacal na Ukrajinu posilat jiz v 1ét¢ 2004 a intenzivné tak
¢inil od fijna 2004. Zalobce dale k dotazu Zalovaného, jak si vysvétluje své potize, kdyz se do
podobnych akci zapojili i ostatni obané Ukrajiny Zijici v Ceské republice, odvétil, Ze byl
organizator.

Soud dale povazuje za nezbytné zminit, ze z ptredlozeného spravniho spisu,
resp. z jeho Casti tykajici se extradi¢niho fizeni, je zcela zjevné, Zze dne 13.1.2004 bylo
Centraln¢ — Méstskym soudem mésta Krivoj Rog vydano povoleni k zadrzeni zalobce a jeho
dopraveni k soudu, a to z divodu, Ze byl obvinén ze spachéani trestného ¢inu uvedeného
v Cl. 149 odst. 2 trestniho zdkona Ukrajiny. Nasledn¢ doSlo ke zméné pravni kvalifikace
v Cl. 149 odst. 3 trestniho zdkona Ukrajiny (viz usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce
pro tento trestny ¢in ze dne 27.8.2004).

Z praveé predestienych skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise dle soudu
vyplyva, coz je pro danou véc zcela zasadni, ze Ukony ukrajinskych justiCnich organa
sméfujici k zadrzeni Zalobce v souvislosti s jeho trestnou ¢innosti, byly uc¢inény dlouhou dobu
pied tim, nez Zalobce zacal vyvijet jim tvrzenou c¢innost ohledné prezidentskych voleb na
Ukrajin€. Je sice pravdou, ze se zalobce v dopliujicim pohovoru ze dne 20.4.2006 zminil
o tom, Ze jiz v roce 2003 mél ukrajinskym spoluob&aniim v Ceské republice zagit vysvétlovat,
koho maji v nadchézejicich prezidentskych volbach volit, dle soudu je vSak krajné
nepravdépodobné a jen stézi uveritelné, ze by ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni toliko
na zakladé této Cinnosti, které se navic zalobce dle svého vlastniho tvrzeni zacal intenzivné
veénovat az v 1ét¢ 2004, presto jiz dne 13.1.2004 vydaly ptikaz k jeho zadrzeni a dopraveni
k soudu. Soudu se proto jevi jako vysoce nepravdépodobné, aby Centralni — Méstsky soud
mésta Krivoj Rog pouze a jen na podkladé toho, Ze mél zalobce v roce 2003 na stavbach
v Usteckém kraji obchazet obany Ukrajiny, tj. pfevazné stavebni délniky, a fikat jim, koho
maji volit v prezidentskych volbach, vydal zminény piikaz. Soud je toho nazoru, ze lze jen
sotva uvefit tomu, ze by ukrajinsky soud vyhradné¢ na zakladé této Cinnosti Zalobce
uskuteénéné v roce 2003 v Ceské republice, tedy vice neZ deset mésicti pied samotnym
konénim prezidentskych voleb, piicemz Zalobce dle svého vlastniho tvrzeni tuto ¢innost zacal
intenzivné provadét az v 1ét€¢ 2004, vydal nejen tento piikaz, nybrz ze by vylucné kvili této
¢innosti politického charakteru bylo zaroveinn vedeno trestni stihani dalSich osob. Jedna se
pritom o trestni fizeni, jeZ bylo vedeno s dalSimi osobami, a to jako Cleny organizované
zlo¢inecké skupiny, na jejiz Cinnosti se mél zalobce podilet, pficemz nékteii Clenové této
skupiny jiz byli ukrajinskymi soudy pravomocné odsouzeni.

Tvrzeni zalobce, ze divodem jeho trestniho stihani na Ukrajiné jsou okolnosti
politického charakteru, je dale zeslabovano a fakticky i1 zpochybiiovano samotnymi
prohlasenimi zalobce, coz nutné vede k zdvéru o nepodlozenosti a uicelovosti téchto tvrzeni.
Jak bylo shora uvedeno, Zalobce v protokolu ze dne 30.5.2005 vyslovné uvedl, ze podle jeho
nazoru je trestni stihdni vyasténim toho, ze odmital platit vypalné, a tedy nikoliv disledkem
toho, ze by trestniho stihani mélo byt z diivodu jeho Cinnosti pted prezidentskymi volbami na
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Ukrajiné v roce 2004. Zalobce tehdy ani naznakem nezminil Zadné okolnosti, které by mohly
sveéd¢it ve prospéch zavéru, Ze trestni stihani proti jeho osobé je motivovano politickymi
diivody. Zalobce vyluéné poukézal na to, ze v Ceské republice tsp&$né podnika, a Ze toliko
z tohoto divodu po ném bylo pozadovano vypalné. Tento zavér je dale podporovan tim, ze
zalobce v protokolu ze dne 27.1.2006 uvedl, ze jej jiz v roce 2003 kontrolovaly policejni
organy, kdyz se zajimaly o jeho pfijem, a ze byl v priabehu roku 2004 opakovan¢ kontaktovan
n¢jakymi osobami, aby uhradil ur€itou financ¢ni Castku. Je pravdou, ze Zalobce jiz v této
souvislosti zminil, Ze by tyto osoby mohly postupovat timto zplsobem z divodu, ze
podporoval opozici, resp. ze vysvétloval ukrajinskym stavebnim délnikiim, koho maji volit,
nicmén¢ je tfeba mit na zieteli, ze poprvé byl zalobce témito osobami kontaktovan
prostiednictvim své manzelky az v ¢ervnu 2004, kdy ji bylo vyhrozovano, ze na zalobce néco
nastrazi, pokud s touto Cinnosti nepfestane. Pfikaz k jeho zadrzeni a dopraveni k soudu vsak
byl vydan jiz dne 13.1.2004.

Dle soudu je taktéz zcela zjevné, Ze zalobce v pribéhu cCasu sviij azylovy piibeh
z hlediska skutkového stavu ve vazb¢ na tidajné pronasledovani, resp. trestni stihani, z divodu
uplatiiovani politickych prav a svobod neustale stupiiuje a ucelové graduje. Soud nemuze
piehlédnout, jak jiz bylo shora uvedeno, ze se Zalobce v roce 2005 v ramci extradi¢niho fizeni
ani slovem nezminil o tom, Ze by jeho trestni stihani mohlo mit politicky podtext, ackoliv
zalobce v protokolech sepsanych v roce 2006 na n¢kolika mistech poukazuje na to, Ze jiz
v prub¢hu roku 2004 mu bylo naznaceno, aby zanechal politické ¢innosti smétujici k podpote
opozice. Soudu se proto jevi jako krajn€ nepochopitelné, pokud zalobce, ktery trestni stihani
povazuje vyhradné za politicky motivované, a o tento argument opira diivodnost naroku na
udéleni azylu, na tuto skutecnost nepoukazal jiz v roce 2005. Soud je toho nazoru, ze pokud
by toto tvrzeni Zalobce mélo byt skute¢né pravdivé, bylo by piece logické o této zcela zadsadni
skutecnosti informovat Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni, ato zejména za situace, kdy
7alobce &elil realné moznosti vydani k trestnimu stihani do ciziny. Zalobce ovem timto pro
soud logickym zpiisobem nepostupoval. Na politicky rozmér svého trestniho stihani si
vzpomnél az v rdmci azylového fizeni.

Soud ve vazbé na ucelovost a postupnou gradaci tvrzeni zalobce povazuje za nutné
rovnéz zdiiraznit, ze zalobce nejdiive uvedl, ze finan¢ni prostiedky zacal posilat na Ukrajinu
v iijnu v 2004, stim, Ze nevi, kdo tyto zasilky organizoval, nebot’ stimto jen pomahal.
Zalobce oviem v navazujicim pohovoru jiz uvedl, Ze Ginnost souvisejici s prezidentskymi
volbami vykonéval od roku 2003 a intenzivné od 1éta 2004, a ze nebyl pouhy pomocnik, nybrz
vlastné organizator. Dle soudu je z téchto skutecnosti oCividné, ze zalobce postupné sviij
azylovy ptibéh upravuje a graduje.

V navaznosti na uvedené lze shrnout, ze zavér Zalovaného, ze u zalobce nejsou
splnény zdkonné podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, je
spravny, nebot’ ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by Zalobce byl pronéasledovan
z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. Ze by trestni stithani zalobce bylo
jakkoliv politicky motivovano. Ve prospéch tohoto zavéru svéd¢i zejména stézejni skutenost,
ze tizeni pro skutek, v némz ukrajinské organy spatiuji trestny ¢in dle ¢l. 149 odst. 2,
resp. C€l. 149 odst. 3, trestniho zakona Ukrajiny, bylo zahajeno dne 13.1.2004, tj. podstatné
drive, nez zalobce pocal vykondvat jim tvrzenou politicky motivovanou ¢innost. Nelze proto
prisvédcit prohlaseni zalobce, Ze trestni stihdni jeho osoby bylo vykonstruovdno z divodu
podpory opozicniho hnuti. Pokud tedy zalovany ucinil zavér, Ze trestni stihani Zalobce nema
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politicky podtext, nebot’ ze spisového materialu k extradi¢nimu fizeni neni patrné, ze by byl
zalobce stihan pro jakykoliv politicky motivovany trestny c¢in, nelze tomuto zéavéru
zalovaného cokoliv vytknout, nebot’ je vécné spravny. Je proto nutné odmitnout tvrzeni
zalobce, Ze posouzeni provedené Zalovanym na str. 8 jeho rozhodnuti je nesmysIné, a tudiz
1 neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii. Dle soudu je mozno toliko ptisvéd¢it zalobci
vtom, ze extradiCni Cast spravniho spisu opravdu obsahuje skutecnosti podstatné i pro
samotné azylové fizeni. Jedna se predevsim o protokol ze dne 30.5.2005. Komparaci tohoto
protokolu s protokoly sepsanymi v radmci azylového fizeni ovSem nelze dospét k zaveru, jak to
¢ini zalobce, Ze by doklady obsazené v extradicni ¢asti spisu jednoznac¢né odtivodiovaly jeho
obavu z politicky motivovaného trestniho stihani. Tyto dokumenty svédci praveé o opaku.

Soud povazuje za vhodné také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81, dle n¢hoz plati, Ze o azyl je nutno Zzadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
1 Casového. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl k zadosti ukrajinské strany, tedy
v navaznosti na pitikaz k zadrzeni ze dne 13.1.2004, zadrzen dne 3.2.2005, kdy se dozvédél,
pro jaky skutek je trestné stihan. Zalobce, a¢koliv trestni stihani povazuje vyluéné za politicky
motivované, presto bezprostfedné poté, co byl o tomto trestnim stihani informovan, zadost
o udéleni azylu nepodal. Zadost podal az téméf jeden rok poté, co mu bylo oznameno jeho
trestni, a to konkrétné¢ dne 19.1.2006. Z tohoto divodu proto nelze hovofit o tom, Ze by
zalobce predmétnou zadost podal bezprostfedné poté, co k tomu mél moznost.

Pokud se jedna o namitku Zzalobce, ze plisobi absurdné zévér zalovaného ohledné
politického procesu s Juliji TymoSenkovou a jeho nasledné kategorické konstatovani, ze je
vylouceno, aby Zalobce byl pro své politické postoje na Ukrajin€ ter¢em statnich organit, soud
uvadi nasledujici. Z pfedmétného odstavce na str. 8 rozhodnuti je zcela zjevné, Ze Zalovany
ucinil zavér, ze v poslednich letech na Ukrajiné uspély protichiidné politické strany, a proto
vyjma exponované¢ho procesu s Juliji TymoSenkovou nelze ohledné¢ situace na Ukrajiné
hovofit o tom, Ze by tam dochazelo k politickému pronasledovani osob. Zalovany dale
zduraznil, ze na Ukrajin€ ptasobi n€kolik politickych stran, a proto neni diivod se obavat, ze by
Clovék mohl byt za své politické ndzory uvéznén. Dle soudu je z téchto slov ziejmé, Ze
zalovany je toho nazoru, ze ve vztahu k Ukrajiné neni mozno obecn¢ hovofit o tom, ze by tam
byly osoby pronésledovany z politickych divodi. Jedinou vyjimku vtomto ohledu
piedstavuje proces s Juliji Tymosenkovou. V tomto sméru soud podotykd, ze z zpravy CRS
pro Kongres USA ze dne 24.3.2014 vyplyva, ze po odvolani Janukovice z funkce prezidenta
(22.2.2014) byla Julia TymoSenkova tyz den propusténa z vézeni.Tvrzeni Zalovaného proto
nemize byt v zadném rozporu, jak namitl Zalobce. Zalovany totiz tim, Ze poukéazal na
exponovany proces s byvalou ukrajinskou premiérkou, rozhodné nepoptel sviij zavér, ze
obc¢ané na Ukrajin€ jinak nejsou prondsledovani z politickych diivodu.

Zalobce taktéz namitl, Ze ve vztahu k nedoloZeni diivodnosti jeho obavy z politického
pronasledovani ptisobi ismévné odivodnéni rozhodnuti zalovaného, Ze je nemyslitelné, aby
prezident Ukrajiny dovolil politicky motivované trestni stihani osoby, ktera jej podporovala ve
volbach. Dle zalobce je naopak nemyslitelné, aby prezident republiky osobné dohlizel na
kazdé trestni stihani, k ¢emuz dodal, Ze Zalovany opomenul skute¢nost, Ze Viktor Juscenko jiz
nekolik let neni prezidentem Ukrajiny. Z této skutecnosti pak zalobce vyvozuje, Ze zalovany
vysel znespravné zjisténého stavu véci. K této namitce dodal, ze mu neni ziejmé, jak
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zalovany na podklad¢ skutecnosti, Ze je zastoupen advokatem, mohl dospét k zaveru, ze s nim
neni veden politicky motivovany proces.

K témto ndmitkam soud uvadi, zZe se zcela ztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného,
ze u zalobce neni dan zadny divod pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona
o azylu. Dle soudu totiz Zalobce neprokézal splnéni zdkonnych podminek pro udé€leni azylu,
nebot’ ze skutkovych okolnosti tohoto ptipadu nelze jakkoliv dovodit, ze by zalobce mé¢l
divodné obavy z pronésledovani pro zastavani urcitych politickych nézora v piipad¢ navratu
do vlasti. Skutecnost, Ze advokatovi zalobce nebylo dle jeho tvrzeni umoznéno nahlédnout do
trestniho spisu, dle soudu nemiize jakkoliv zalozit opravnénost tvrzeni Zalobce, ze jeho trestni
stihani je politicky motivované, resp. ze by m¢l mit divodné obavy z pronasledovani pro
zastavani politickych nazorti. V tomto ohledu povazuje soud za vhodné poukazat na
rozhodnuti Vrchniho specializovaného soudu Ukrajiny ze dne 29.8.2013, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Odvolaciho soudu Dnépropetrovské oblasti ze dne 23.5.2012 ve véci trestniho
stihdni zalobce. Z této skuteCnosti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze na Ukrajin€é nadéle
existuji a funguji pravni prostfedky, jejichz prostfednictvim se zalobce miize eventudlné
domoci ochrany svych prav. Soud pro Gplnost doplituje, Ze piredmétné rozhodnuti bylo vydano
v dobé¢, kdy byl prezidentem Ukrajiny Viktor Janukovic, tj. prezident, proti kterému Zalobce
politicky ,,bojoval* v roce 2004, kdyZ podporoval jeho oponenta Viktora Jus¢enka.

Zalobce ohledné tzv. doplitkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 zédkona o azylu
opétovné namitl na naprosté nepochopeni podminek pro udéleni tohoto druhu ochrany ze
strany Zalovaného. Zalobce dale namitl, e mu dle jeho piesvédéeni hrozi skuteéné nebezpeéi
vazné ujmy, kdyz tato jma ma dle zalobce spocivat v nebezpec¢i muceni nebo nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce ma za to, Ze zalovanému piedlozil
dostatek podkladi, ktera prokazuji tato tvrzeni, kterd vSak zalovany zcela ignoroval. Dle
zalobce je v ptipadé€ jeho navratu na Ukrajinu hrozba muceni ze strany organti vefejné moci za
ucelem ziskani pfizndni v jeho trestni véci vice nez redlna, coz ma dokladat to, ze diikazni
prostiedky v trestni fizeni byly ziskdny nelegélni cestou, a to 1 za pouziti nasili.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu lze dopliikovou ochranu udé¢lit cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné uymy podle odstavce
2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
zékona o azylu se za vaznou jmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K této namitce soud uvadi, ze po zevrubném prostudovani spravniho spisu neshledal,
ze by u zalobce byly jakkoliv splnény zakonné podminky pro udé€leni doplitkové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 1 azylového zdkona. Namitka je tak nediivodna.

Soud ve shodé¢ s zalovanym piedevSim nezjistil, ze by u zalobce v pfipad¢ navratu na
Ukrajinu byla jakkoliv ddna diivodnd obava, ze by mu mélo hrozit nebezpeci vazné ujmy.
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Soud si je plné védom zprav, na které shodné€ poukazovali Zalobce 1 zalovany, a to konkrétné
Vyro¢ni zpravy Freedom House zledna 2014 a zpravy CRS pro Kongres USA ze dne
24.3.2014. Dle soudu tak rozhodné nelze pominout dlouhodobé pietrvavajici negativni
poznatky z oblasti dodrzovani zasad spravedlivého procesu ze strany ukrajinskych soudua
a zejména organti v prubéhu piipravného fizeni, na néz tyto zpravy poukazuji. Dle soudu je
vSak rovnéz nezbytné dodat, ze se jedna o excesy, které jsou ukrajinskymi organy, tj. vefejnou
moci, povazovany za nezdkonné a neakceptovatelné. Nejedna se tak, coZ je pro posuzovanou
véc zasadni, o béznou praxi, kterd by byla takiikajic na dennim poradku, ¢i dokonce o praxi
schvalovanou, trpénou nebo tolerovanou. Z téchto diivodi proto nelze usuzovat, ze by
k porusovani prav dochazelo v masovém méfitku, a ze se jedna o poruSovani zékladnich prav,
které by bylo ukrajinskou statni moci bez dalsiho tolerovano.

Dle soudu je taktéz nutné piihlédnout ke skutecnosti, Ze Ukrajina v lofiském roce
prosla a fakticky stale prochazi zasadnimi zménami svého celkového uspotadani. V této
souvislosti je proto dilezité zdlraznit, ze obé zminéné zpravy pochazeji z pocatku roku 2014,
pricemz logicky obsahuji informace, které se vztahuji k obdobi, kdy byl prezidentem Ukrajiny
Viktor Janukovi€, tj. osoba, za jejiz vlady nahlizenou optikou demokratickych standarda
Clenskych stati EU nesporné dochéazelo k jednotlivym excestim spocivajicich v porusovani
zékladnich lidskych prav, a tedy 1 prava na spravedlivy proces. Je ovSem nutno znovu dodat,
ze se jednalo toliko o excesy, a nikoliv o statni politiku. Zvolenim nového prezidenta, tj. Petro
Porosenka, toto obdobi skoncilo, proc¢ez se lze divodné¢ domnivat, ze v inkriminovanych
oblastech bude postupné dochazet ke zlepSeni situace. Z hlediska zalobce a jeho navratu na
Ukrajinu v ndvaznosti na trestni stihani je taktéz podstatné, ze v ufadu prezidenta Ukrajiny
skoncila osoba, proti jejimuz zvoleni zalobce v roce 2004 aktivné vystupoval. Pokud by soud
pristoupil na tezi Zalobce, Ze jeho trestni stihani je politicky motivované, tak po zméné
politického rezimu na Ukrajin¢ lze mit za to, Ze divod politicky motivovaného trestniho
stihani zalobce odpadl, a proto se nelze domnivat, ze by Zalobci v této souvislosti mélo hrozit
nebezpeCi vazné Gjmy. V tomto ohledu soud zaroven piipomina rozhodnuti Vrchniho
specializovaného soudu Ukrajiny ze dne 29.8.2013, které bylo vydano za prezidentstvi
Viktora Janukovie, ¢imZz je obava zalobce =z hrozby nebezpeti vazné Uymy dale
relativizovana, nebot’ je patrné, Ze 1 pres negativni poznatky z oblasti justice bylo v této dobé
1 tak mozné dosahnout ochrany svych prav. Jestlize by trestni stihani Zalobce bylo skute¢né
vedeno z politickych diivoda, Ize si jen obtizné piedstavit, aby za takové situace mohl Zalobce
dosahnout zruSujiciho rozhodnuti.

Z hlediska azylového tizeni hrozba trestniho stihdni nebo jiz zahéjené trestni fizeni
muze byt relevantni, pokud ohrozené osobé v souvislosti stimto skute¢né¢ hrozi zésadni
fyzické ¢i psychické ttrapy, a to jiz jen z diivodu, Ze v zemi pivodu takové nasledky trestniho
stihani pravideln¢ nastavaji, a jsou tedy pfimérene pravdépodobné. Dale tomu miize byt tehdy,
pokud je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u Zadatele jsou dany okolnosti, s nimiz mtizou
byt spojeny tizivé disledky pro sféru jeho zakladnich prav, které se vymykaji obvyklym
standardim dané zemé¢, a to napi. proto, ze trestni stihani je vedeno ucelové z politickych
davodi. Azylové relevantnim diivodem vSak zpravidla nebudou excesy pii vySetfovani, a to
1 tehdy, jestlize se tak dé&je opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zdmérem, i obecné tvrda
praxe organt trestni spravedlnosti, nedosahuje nelidskych rozméra. (viz pfiméiené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, €.j. 7 Azs 9/2012-46).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené nelze dle soudu i pfes zminéné negativni poznatky
o excesech jakkoliv dovodit divodnou obavu Zalobce, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné 1jmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Pro takovy zavér nesvédci jednak to,
ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, kde by ze strany statni moci zdmérné dochdzelo
k porusovani zakladnich lidskych prav, resp. Ze by trestni stihani byla ucelové zahajovana
z politickych diivodu, byt jednotlivé excesy nelze vyloucit, a jednak, coz je zasadni, spravni
spis neobsahuje zadné doklady, a to vCetn¢ podani zalobce, z nichz by vyplyvaly konkrétni
tizivé okolnosti, které by pro ného mohly znamenat skutecné nebezpeci vazné tjmy. Dle
soudu proto nelze diivodné ocekavat, ze by pravé u zalobce v pfipad¢ jeho navratu na
Ukrajinu bylo postupovano zamérné nezadkonné ¢i nestandardné. Pokud se tykd prohlaSeni
poskozenych, které byly predlozeny zalobcem, a které maji prokazovat, ze by byly ke svym
vypoveédim u policejniho orgénu casto donucovany fyzickym nasilim, soud je toho nazoru, ze
z téchto prohlaSeni nelze uvazit, jak to ¢ini zalobce, Ze by z nich pro ného vyplyvala realna
hrozba muceni za ucelem dosaZeni pfiznani. Dle soudu jednak neni mozné verifikovat
pravdivost téchto tvrzeni, a jednak proti témto prohlaSenim stoji rozsudky ukrajinskych souda
(zalozené ve spravnim spise) ve veci organizované zlo¢inecké skupiny, na jejiz ¢innosti se
m¢él zalobce podilet, coz Zalobce odmita s tim, Ze jeho trestni stihani je politicky motivovano,
kdy nelze pominout, ze doslo k castecnému zprosténi, jez bylo nasledné potvrzeno apelacnim
soudem jako spravné. I kdyby tedy prohlaseni poskozenych bylo opravdu pravdivé, tak
s ptihlédnutim k ¢astecnému zprosténi obzaloby, ke kterému doslo, a to je nutno zdiraznit, ve
veéci, jez minimalné ve vztahu ke své osob¢ povazuje zalobce za politicky motivovanou, jakoz
1 shora uvedenému rozhodnuti Vrchniho specializovaného soudu, zde pak neni zadny
relevantni diivod, na jehoz zéklad¢ by bylo diivodné ocekavat, Zze praveé v této véci bude na
zalobce €inén nepiipustny natlak, aby se ptiznal k trestné ¢innosti, ¢i ze soudni fizeni bude
konéno v rozporu se zasadami spravedlivého procesu. Na tomto zavéru ohledné dodrzeni
zéasad spravedlivého procesu nemiize niceho zménit ani Zalobcem tvrzena skutecnost, ze jeho
obhdjci nebylo umoznéno se seznamit se spisovym materidlem. V této souvislosti soud
odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 14 To 22/2013, ve
veéci extradiéniho fizeni zalobce, ktery k obdobné namitce uvedl, ze obhdjce zalobce se
nemohl seznamit se spisovym materialem, nebot’ tak ¢inil v dob€, kdy trestni stihani nebylo
jeste vedeno. Usneseni o zahgjeni trestniho stihani bylo sice vydano, nicméné zalobci nebylo
doruceno, a proto tedy trestniho stihani jest¢ nebylo vedeno. Vrchni soud v Praze uzavtel, Ze
totozna pravni Gprava plati i v Ceské republice.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze
zalobci nehrozi skute¢né nebezpeci vazné jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zékona
0 azylu, nelze tomuto zavéru cokoliv vytknout, nebot’ je vécné spravny. Soud musi zaroven
kategoricky odmitnout slova zalobce o tom, ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je v této
¢asti nelogické, neodiivodnéné, jakoz i to, ze zalovany naprosto nechape podminky pro
udéleni dopliitkové ochrany. Soud je presvédCen, ze Zalovany v tomto piipadé dostal svym
zékonnym pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti, kdyz se nalezit¢ vyporadal se vSemi
podklady pro své rozhodnuti. V posledni ndmitce zalobce broji proti zdiivodnéni rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k absenci vazné Gjmy dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zékona
o azylu. Zalovany totiz dospél k zavéru, ze na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat za vaznou ujmu ve smyslu zminéného ustanoveni
zdkona o azylu. Zalobce povazuje skutkovy stav za nedostateéné zjistény, nebot’ dle jeho
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nazoru na Ukrajin€ probihd ozbrojeny konflikt, kdy dochazi k nerozlisujicimu nasili a umiraji
civilisté. Dle Zalobce tak jsou podminky pro udéleni mezinarodni ochrany jednozna¢né déany.

K této namitce soud uvadi, ze se pIné¢ ztotoziluje se zaverem zalovaného, Ze na
Ukrajin€ neprobihd, resp. v dob¢ jeho rozhodnuti, neprobihal ozbrojeny konflikt, jenz by bylo
mozno ve vztahu k zalobci podfadit pod vdznou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. ¢) zédkona o azylu. Soud si je pln¢ védom skutecnosti, ze dle ustanoveni § 75
odst. 2 s.f.s. pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 28.7.2014. Soud proto nemitize piihlédnout
k posléze uzavienym dvéma dohodam z béloruského Minsku a uzavienému piiméii.

Pokud i tak soud vyjde z informaénich zdrojti jako je CTK, coZ ostatné uginili zalobce
1 zalovany, jakoz i napt. Informace MZV ze dne 16.4.2014, je v této souvislosti nezbytné
uvést, coz je ve vazbé na zminéné ustanoveni zakona o azylu zcela zasadni, Ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajin€ (pfiCemz pro posuzovanou véc neni rozhodné, zda se jedna o vnitini
nebo mezindrodni konflikt), a to i do doby rozhodnuti zalovaného, probihal vyhradné na
uzemi Donécké a Luhanské oblasti. Ozbrojeny konflikt je tak izemné ohranicen témito
oblastmi, z ¢ehoz je jednoznacné patrné, ze tento konflikt neprobihd na celém uzemi Ukrajiny,
resp. na jeji podstatné Casti, ale toliko na relativné malém tUzemi Ukrajiny. Soud dale
dopliiuje, Ze trestni stihani Zalobce probihd ve meésté Krivoj Rog, jez je od oblasti boji
vzdaleno vzdusnou c¢arou vice nez 300 km. S ohledem na tuto skutecnost musi soud jako
ni¢im nepodlozené odmitnout tvrzeni zalobce, Zze by mu v piipadé jeho névratu na Ukrajinu
hrozila vazna Gjma prave a vyluéné v disledku tohoto ozbrojeného konfliktu. Tento zavér je
ostatn¢ podporovan i zminénou Informaci, kde bylo vyslovné uvedeno, ze z bezpecnostniho
hlediska je situace na zapad¢ a stiedu zemée, kam spadéd 1 mésto Krivoj Rog, klidna.

Soud musi dale jako nediivodnou odmitnout namitku Zalobce, Ze by snad Zalovany
popiral existenci ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajin€. Z odiivodnéni rozhodnuti je totiz zcela
zietelné, ze zalovany toliko konstatoval, ze na Ukrajin¢ neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by ve vztahu k Zalobci bylo mozné pokladat za vaznou Gjmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢). Neni proto pravda, Ze by Zalovany ozbrojeny konflikt na
Ukrajin€ jakkoliv popiral, jak se snazi podsouvat zalobce. V navaznosti na tuto skute¢nost
proto soud musi rovnéz jako nedivodnou odmitnout namitku zalobce, ze zalovany zjistil
skutkovy stav zcela nedostatecné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobce o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, a ze by
zalovany neuvedl, na zakladé jakych ustanoveni zakona o azylu a skute¢nosti rozhodl. Soud
rovnez neshledal, Ze by zalobce byl v priabehu spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych
pravech. Zalovany nikterak nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Pro uplnost je tfeba zdlraznit,
ze predmétem dané¢ho spravniho fizeni bylo posoudit, zda u Zzalobce existuji azylové
relevantni diivody pro pfiznani mezinarodni ochrany. V tomto sméru se dle soudu zalovany
zcela v souladu se zdkonem vyporadal s touto materii. Zamitnuti zadosti zalobce vSak nikterak
neznamena zaniku jeho moznosti legalné pobyvat na uzemi Ceské republiky. Musi v§ak
postupovat v souladu spravnimi piedpisy upravujicimi pobyt cizincti na tzemi Ceské
republiky.
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Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal
davodnym, kdyz navic zejména vychdzel z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to, Ze
skutkovy stav Ize mit za dostatecné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu stim, Ze rozhodnuti je vyhotoveno
v intencich ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, jakoz je i taktéz dostatecné odiivodnéno
dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni spravniho fddu ani zédkona o azylu, a proto soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal Zadnému z Gcastnikii pravo na nadhradu néklada fizeni, nebot’ zZalobce nemél ve
veéci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. &ervence 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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