15A 8/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: S A Z K A, a. s., (dfive SAZKA, sazkova kancelért, a. s.), IC: 264
93 993, se sidlem v Praze 9, K Zizkovu &. p. 851, PSC 190 93, proti Zalovanému:
Krajskému u¥adu Usteckého kraje, ekonomicky odbor, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3411/EK/2011-3, JID: 142195/2013/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, ekonomicky odbor, ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 3411/EK/2011-3, JID: 142195/2013/KUUK, a platebni vymér M¢stského uradu
Louny, ekonomicky odbor, ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. EO/G/2011/IVT/1347419011, s e
pro neziakonnost zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 3.600,-
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, ekonomicky odbor, ze dne 18.12.2013,
¢.j. 3411/EK/2011-3, JID: 142195/2013/KUUK, kterym byl zménén na zaklad¢ jejiho
odvolani platebni vymér Meéstského tfadu Louny, ekonomicky odbor (dale jen ,,spravce
poplatku®), ze dne 23.3.2011, ¢.j. EO/G/2011/IVT/1347419011, kterym byl Zalobkyni ve
smyslu ust. § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), vyméfen véas nezaplaceny mistni poplatek za
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provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu v celkové vysi 4.186,-K¢ za obdobi od 20. 9. 2010 do
30.9.2010. Zména platebniho vyméru provedena Zalovanym spocivala toliko v precizaci
oznaceni piijemce rozhodnuti ve vyroku a specifikaci jinych technickych zatizeni ve vyroku,
které podléhaji mistnimu poplatku. Soucasné se zalobkyné¢ domdhala, aby soud Zalované
stran¢ ulozil povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedla, ze pravni ramec daného piipadu vymezuje zdkon o mistnich
poplatcich, dale zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych obdobnych hrach, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o loteriich*), zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjSich predpisti, zdkon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zdkon o podpoie sportu
a n¢které dalsi zédkony, a také obecné zavazna vyhlaska Mésta Louny €. 4/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 4/2010%). K tomu
zalobkyné¢ doplnila, Ze mezi druhy mistnich poplatkl pattil dlouhodobé, a to jiz od 1. 1. 1998,
také mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, jak vyplyva z ust. § 10a zékona
o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do 15. 6.2010. V roce 2010 bylo toto ustanoveni
novelizovano vyse citovanym zakonem ¢. 183/2010 Sb. tak, ze od 16. 6. 2010 nazev poplatku
znél ,,poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®. Nasledné¢ Mésto Louny
pristoupilo k vydani pfedmétné vyhlasky ¢. 4/2010, kterou zavedlo tento druh mistniho
poplatku a upravilo podrobnosti jeho vybirani.

V navaznosti na to Zalobkyn¢ namitla, Ze u¢innost doty¢né vyhlasky ¢. 4/2010 byla
stanovena jiz ke dni jejiho vyhlaseni, tj. ke dni 20. 9. 2010, takZze v dany den byla vyhlaska
zastupitelstvem mésta projednana, tentyz den vyhlaSena a tentyz den nabyla uc¢innosti. Tento
postup je dle Zalobkyné v zasadnim rozporu s teoreticko-pravnim i pozitivisticko-pravnim
pristupem k problematice publikace pravnich ptedpist, kdyz dle ust. § 12 zékona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®), plati, Ze pokud neni
stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni piedpisy obce ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni s tim, zZe jen pokud to vyZaduje naléhavy obecny zajem, tak Ize vyjimecné stanovit
diivéjsi pocatek ucCinnosti, a to nejdiive dnem vyhlaSeni. Z pravé uvedeného plyne, Ze
uc¢innost obecné zavazné vyhlasky obce standardné€ nastdva patnactym dnem po vyhlaseni
nebo pozdé€ji a ze drivEjsi ucinnost piipada v ivahu jen vyjime¢né, a to za pfitomnosti
obecného zdjmu, ktery musi byt nalé¢havy. Vyjimka v piipadé naléhavého obecného zajmu
nesmi byt zneuzivana, piicemzZ za naléhavy obecny zdjem nelze dle Zalobkyné zcela jisté
povazovat fiskalni zajmy obce na ukor adresati vetejné spravy. Jakkoliv mize byt pfijem
z mistnich poplatkli pro obce vyznamny, tak fiskalni zajem nemuze nikdy pfevysit zajem na
moznosti tviirc tohoto pfijmu fadn€ se seznamit se svoji novou povinnosti a pfipravit se na
ni. Pokud by byla respektovana zakonna lhiita pro nabyti G¢innosti obecné zdvazné vyhlasky,
tak predmétny platebni vymér na mistni poplatek za obdobi od 20. 9. 2010 do 30. 9. 2010 by
vubec nemohl byt vydan.

Dle zalobkyné zakon nevypocitava divody naléhavého obecného zajmu pro zkraceni
legisvakan¢ni lhity, kdyz tyto divody by mélo bedlivé zvazovat zastupitelstvo obce, kdyz
vyhlasku pfijima. Zakon vSak nevytvari prostor pro libovili zastupitelstva, kdyz zastupitelstvo
divody naléhavého obecného zajmu pouze nachézi, ¢i nenachézi, a to vylu¢né z objektivnich
davodi ptrezkoumatelnych soudem. Partikulace pravniho fadu v podobé nescetnych obecné
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zavaznych vyhlasek vice nez Sesti tisic obci dle zalobkyné vyzaduje standardni legislativni
postup pii jejich pfijimani, aby jejich adresati pfipadné na né¢ mohli v€as reagovat. Okamzita
ucinnost obecné vetejné vyhlasky je v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite,
fakticky ma retroaktivni Uc¢inky, kdyz podnikatel je nucen vydéavat se do ztraty, a to bez
moznosti pfi¢inu ztraty pfedem eliminovat dobrovolnym ukoncenim své Cinnosti. Okamzitou
ucinnost obecné zavazné vyhlaSky dle Zzalobkyné nelze ospravedlnit ani argumentaci
o potiebnosti jejiho regula¢niho ucelu, kdyz Mésto Louny samo ponechalo svoji pravomoc
neékolik mésicti nevyuzitou. Na podporu svého presvédceni o divodnosti predmétné zaloby
pak Zalobkyné zminila nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US 22/11, a ze
dne 7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007 — 60.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci vpisemném vyjadieni k zalobé pak zalovany stru¢né uvedl, Ze v ramci
odvolaciho fizeni nem¢l zakonnou pravomoc pii svém rozhodovani posuzovat legislativni
proces piijeti obecné zavazné vyhlasky, kterou obec na svém tzemi v samostatné pisobnosti
jednotlivé druhy mistnich poplatkli stanovuje a zavadi ve smyslu ust. § 14 odst. 1, odst. 2
zékona o mistnich poplatcich. Proto Zalovany povazuje argumentaci zalobkyné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60, za zcela
nepfiléhavou. K tomu Zalovany doplnil, Ze mu neni zndmo, ze by se zalobkyn¢ zdkonnym
zpusobem domadhala zruseni predmétné vyhlasky ¢. 4/2010.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného k zalob¢ zalobkyné setrvala na
zalobnich tvrzenich, pfi¢emz zdiiraznila, ze si zalovany protife¢i, pokud fika, Ze nemé¢l viibec
pravomoc posoudit legitimitu pied¢asného nabyti u¢innosti pfedmétné vyhlasky ¢. 4/2010,
a soucasn¢ tvrdi, Ze na zakladé téchto skutecnosti navrhuje zamitnuti Zaloby. Dale Zalobkyné
zminila, ze odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.
4 Ans 5/2007 — 60, nepovazuje za neptiléhavy, kdyz k nezdkonnosti obecné zavazné vyhlasky
muze piihlédnout az spravni soud. Zavérem zalobkyné smérem k Zalovanému podotkla, ze
vjejim piipadé ji nesvédCil zakonem stanoveny zplsob, jimz by se domohla zruSeni
predmétné vyhlasky ¢. 4/2010, takze jedinou moznost jeji obrany piedstavuje predmétna
zaloba.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,.s.f1.s.”), bez jedndni, nebot’ zalobkyné
s timto postupem vyslovné vyjadrtila souhlas a Zalovany nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni
vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu piredchdzejici platebni vymeér spravce
poplatku soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
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zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze poplatkové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, Ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, Ze na zakladé¢ podané Zaloby je tieba Zzalobou napadené rozhodnuti i jemu
piedchazejici platebni vymeér spravce poplatku zrusit pro nezékonnost, kdyz se plné ztotoznil
se zalobni argumentaci Zalobkyn¢.

V daném piipad¢ nebylo mezi Zalobkyni a Zalovanym zadného sporu o tom, ze
platebni vymér a na néj navazujici Zalobou napadené rozhodnuti byly vydany na zaklad¢ vyse
citované obecn¢ zdvazné vyhlaSky Meésta Louny ¢. 4/2010 - o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piredpisu, kterd byla vyhldSena zastupitelstvem meésta dne
20.9.2010 a jejiz ucinnost nastala jiz dnem vyhlaSeni. V predmétné véci se Zalobkyné
a zalovany neshodli ,,pouze* vtom, zda v daném piipadé¢ bylo legitimni, aby pifedmétna
vyhlaska ¢. 4/2010 me¢la nulovou legisvakan¢ni lhitu, cili aby pocatek platnosti obecné
zavazné vyhlasky, jenz je vazén na jeji vyhlaSeni, a pocatek Uc¢innosti obecné¢ zavazné
vyhlasky spadal v jeden okamzik.

Otéazka vyhlasovani a nabyvani u¢innosti obecn¢ zavaznych vyhlasek obci je vyslovné
upravena v ust. § 12 zakona o obcich.

V ust. § 12 odst. 1 je zakotveno, ze obecné zdavazné vyhlasky a narizeni obce (ddle jen
"pravni predpis obce") musi byt vyhldseny, coz je podminkou platnosti pravniho predpisu
obce. Vyhlaseni se provede tak, zZe se pravni predpis obce vyvési na uredni desce obecniho
uradu po dobu 15 dnii. Dnem vyhlaseni pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na
uredni desce. Kromé toho miize obec uverejnit pravni predpis obce zpuisobem v misté
obvyklym.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o obcich plati, Ze pokud neni stanovena ucinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy obce ucinnosti patndactym dnem po dni vyhlaseni.

nejdrive vsak dnem vyhlaseni.

Z pravé predestiené upravy ust. § 12 odst. 1, odst. 2 zdkona o obcich plyne, ze
ucinnost obecné zévaznych vyhlasek obci standardné nastava patnadctym dnem po vyhlaseni
nebo pozdéji. Diiveéjsi ucinnost pripadd v ivahu jen vyjimecné, a to tehdy, pokud to vyzaduje
obecny zdjem, ktery musi byt naléhavy, stim, Ze G¢innost nesmi nikdy pfedchazet datu
vyhlaSeni obecné¢ zavazné vyhlasky. Nabyvani ucinnosti obecné zavaznych vyhlasek
standardné az po jisté Casové prodleve po datu, kdy obecné zdvazné vyhlasky byly vyhlaseny
a nabyly platnosti, je zakonodarcem koncipovano proto, aby adresati prdvniho ptedpisu méli
moznost se seznamit s jeho obsahem tak, aby se jim okamzit¢ od nabyti jeho G¢innosti mohli
fidit. Z tohoto diivodu je tfeba na zkraceni legisvakancni lhiity pod méné nez patnact dna od
vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky nahlizet jako na ojedin€lou vyjimku odiivodnénou jen
existenci naléhavého obecného zajmu, kterd nesmi byt zneuzivana.

Jiz vySe bylo soudem zminéno, ze v daném piipadé méla predmétna vyhlaska
€. 4/2010 nulovou legisvakan¢ni lhttu. K tomu je tfeba doplnit, ze ze samotného textu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Adres%25C3%25A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%25C3%25A1vn%25C3%25AD_p%25C5%2599edpis

Pokracovani 5 15A 8/2014

vyhlasky ¢. 4/2010 nikterak nevyplyva, pro¢ byla nestandardné zvolena nulova legisvakan¢ni
lhtita, a nikoliv standardni minimalné patnactidenni lhiita od jejiho vyhlaSeni, pficemz ani ze
samotného textu vyhlasky €. 4/2010 neni jakkoliv zfejmy naléhavy obecny zdjem na zkraceni
legisvakan¢ni lhiity na nulovy Casovy tsek. Tyto skutecnosti nejsou ani seznatelné z jinych
podkladu, které byly vytvaireny v ramci legislativniho procesu pfijimani doty¢né obecné
zavazné vyhlasky (zapis o zasedani zastupitelstva).

Disledkem absence prokazani naléhavého obecného zajmu na zkraceni legisvakancni
lhity pfedmétné vyhlasky ¢. 4/2010 ze strany Mésta Louny je pak ovSem to, ze v daném
piipadé nemohl byt legitimné stanoven pocatek ucinnosti této vyhlasky na tentyz den, kdy
byla vyhlaSena a nabyla platnosti.

Za situace, kdy Mésto Louny naprosto neprokazalo v ramci legislativniho procesu
piijiméni predmétné vyhlasky ¢.4/2010 naléhavy obecny zajem pro piijeti nulové
legisvakan¢ni lhiity ve smyslu ust. § 12 odst. 2 véta druhd zdkona o obcich, nelze proto
vytykat zalobkyni, Ze danou vyhlasku nerespektovala hned pocinaje dnem 20. 9. 2010, kdy
byla vyhldSena a hned nabyla Uc¢innosti, a neucinila tak az do 30.9.2010, jak bylo
konstatovano v platebnim vymeéru a na né¢j navazujicim zalobou napadeném rozhodnuti.
V dutsledku nulové legisvakancni lhiity bylo zalobkyni znemoznéno seznamit se s predmétnou
vyhlaskou €. 4/2010 a piipadn€ na ni zareagovat uzpiisobenim své podnikatelské Cinnosti.
V této souvislosti pfitom nelze nezminit, ze zalobkyné skutecné kratce po nabyti ucinnosti
predmétné vyhlasky ¢.4/2010, avSak teprve poté, co meéla moznost se seznamit s jejim
obsahem a v ramci své podnikatelské ¢innosti zdkonem ptfedvidanym postupem mohla na ni
zareagovat, dopisem ze dne 11. 10. 2010 splnila ohlasovaci povinnost k poplatku za uvedeni
do provozu koncovych zafizeni centralniho loterijniho systému vici Méstskému ufadu
v Lounech, kdy ovSem jiz tehdy namitala protitstavnost jejiho piijeti, a pocinaje dnem
1. 10. 2010 jiz nesporovala svoji ptipadnou poplatkovou povinnost. Namitky zalobkyné, ze
pokud by byla respektovana zakonna lhiita pro nabyti uCinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢.
4/2010, tak by predmétny platebni vymér na mistni poplatek za obdobi od 20. 9. 2010 do
30. 9. 2010 vitbec nemohl byt vydan, proto nelze vyhodnotit jako liché.

Soud se ztotozniuje se zalobkyni, ze za ptfipadny naléhavy obecny zijem nelze
povazovat fiskalni z4jmy obce z mistnich poplatkli na ukor adresatt vefejné spravy, kdyz
fiskalni zajem nemuze nikdy pievysSit zdjem na moznosti tviirci tohoto pfijmu fadné se
seznamit se svoji novou povinnosti a pfipravit se na ni. Taktéz okamzita uCinnost obecné
zavazné vyhlaSky je vrozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, kdyz
podnikajici subjekt nema moznost zvazit rentabilitu svého dal§tho podnikani a ptipadné
reagovat dobrovolnym ukoncenim své Cinnosti, kterd noveé podléhd poplatkové povinnosti.
Rovnéz okamzitou ucinnost obecn¢ zavazné vyhlasky nelze piipadné ospravedliovat
potiebnosti jejiho regulativniho tcelu. Soud piitom tento ptipadny regulativni ucel dotycné
vyhlasky €. 4/2010, ktery vSak z ni nijak nevyplyva (napt. regulace vzhledem k vzdalenosti
provozovny s vyhernimi hracimi pfistroji ¢i jinymi technickymi zafizenimi od Skolského
zatizeni, zafizeni socidlni péce, budov statnich orgdnti a cirkvi, s niz pocita i samotny loterijni
zékon), nezpochybiiuje, kdyZ ma v patrnosti, ze zakonodarce umoznil prostiednictvim obecné
zavaznych vyhlaSek obcim ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich uzemi
v disledku provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo jinych technickych zatfizeni
povolenych Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Cistota legislativniho
procesu piijimani obecné zavazné vyhlasky ovSem musi byt zachovana i z pohledu ust. § 12
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odst. 2 zakona o obcich, coz v daném piipade na zakladé vySe uvedenych skutecnosti nebylo
dodrzeno.

Jiz Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 27.9.2011, sp. zn. PL. US 22/11, ktery je
publikovan na www.usoud.cz a také pod ¢. 328/2011 Sb. a na ktery poukazala zalobkyné¢,
vyslovné konstatoval ohledné obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Kladna ¢. 46/10,
o urceni mist pro provozovani jinych technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem
financi na tzemi Mésta Kladna (VLT aneb videoloterijni terminaly), Ze: ,,Ustavni soud v této
souvislosti nemohl prehlédnout prave skutecnost, Ze statutarni mésto Kladno vyuzilo
ustanoveni vety druhé § 12 odst. 2 zakona o obcich, podle néhoz vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, lze vyjimecné stanovit pocatek ucinnosti diive nez patnactym dnem po vyvéseni
obecné zavazné vyhlasky na uredni desce. Toto ustanoveni prolamuje zakonnou legisvakancni
Vzhledem k tomu, Ze sam navrhovatel v této casti viici obecné zavazné vyhlasce, resp.
ustanoveni, jez posouvalo nabyti jeji ucinnosti, nebrojil, ani nikterak nezpochybnil, zda
v daném pripadé toto opatieni skutecné sledovalo prosazeni naléhavého obecného zajmu, ani
Ustavni soud nepovazoval za nutné naplnéni tohoto predpokladu specificky zkoumat. To viak
neznamend, ze by byl vidy ochoten takovy postup obci bez dalsiho tolerovat, nebot je toho
nazoru, ze zkraceni zakonné legisvakancni lhiity je opatrenim vyjimecnym, pro jehoz uZiti by
méla mit obec skutecné naléhavy a legitimni ditvod”. Vedle toho Ustavni soud v nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10, ktery je publikovan na www.usoud.cz a také pod ¢. 293/2011
Sb. a na ktery rovnéz poukazala zalobkyné, v souvislosti s obecné zavaznou vyhlaskou Mésta
Frantiskovy Lazné €. 1/2010, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku v oblasti
omezeni hazardu (VLT aneb videoloterijni terminaly), judikoval, Ze: ,,Spravni soud je pak
opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec
zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to
take spravni soud, ktery md mozZnost v této casti obecné zavaznou vyhlasku pripadné
neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. PL. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165;
287/2008 Sb.)*.

V navaznosti na shora predestfeny skutkovy a pravni stav a vySe piedestienou
judikaturu Ustavniho soudu soud uzavird, ze v disledku absence prokazani naléhavého
obecného zajmu na zkraceni legisvakan¢ni lhiity pfedmétné vyhlasky ¢. 4/2010 ze strany
Mésta Louny v daném piipad¢é nemohl byt legitimné stanoven pocatek ucinnosti této vyhlasky
na tentyZ den, kdy byla vyhlaSena a nabyla platnosti, tj. na den 20. 9. 2010, jak bylo ucinéno
v Cl. 9. V této Casti, tj. ohledné Cl. 9, je pfedmétna vyhlaska ¢. 4/2010 neaplikovatelnd a je
tteba vychazet z toho, jako by ustanoveni o nabyti u¢innosti doty¢né obecné zavazné vyhlasky
absentovalo. Uginnost pfedmétné vyhlagky &. 4/2010 pak nastala ve smyslu ust. § 12 odst. 2
veéty prvni zdkona o obcich az patnactym dnem po dni vyhlaseni, tj. dnem 5. 10.2010.
Vzhledem k tomu, Ze platebni vymér a na néj navazujici zalobou napadené rozhodnuti
zalobkyni vymétuji pfedmétnou poplatkovou povinnost za obdobi od 20.9.2010 do
30.9.2010, tedy za obdobi, které predchazelo ucinnosti obecné zavazné vyhlasky (pfi
odhlédnuti od jejiho ¢l. 9), ktera zakotvuje pfedmétnou poplatkovou povinnost zalobkyné, je
tteba ob¢ rozhodnuti vyhodnotit za nezakonna. Obdobné zavéry dovodil 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008, €. j. 4 Ans 5/2007 — 60, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1791/2009 a také na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze (s)tanovi-li pravotvorce nabyti ucinnosti pravniho predpisu dnem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A 8/2014

predchazejicim jeho publikaci, je takové ustanoveni absolutné neaplikovatelné, a proto je
treba s takovym pravnim predpisem zachdzet, jako by ustanoveni o nabyti jeho ucinnosti
absentovalo. Nastane-li takova situace u pravniho predpisu, jenz se vyhlasuje ve Sbirce
zdkonii, pouzZije se proto ust. § 3 odst. 3 veta prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdakonu
a o Shirce mezindarodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym
dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi.

Soud tedy shledal zalobu diivodnou, a proto ve vyroku rozsudku ad I. zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchazejici platebni vymér spravce poplatku podle
ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle ust. § 78 odst. 4
s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst.
5 s. T. s. vazan vyse uvedenymi zaveéry soudu.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni o Zalobé v celkové vysi 3.600,-K¢. Nahrada se sklada
pouze ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,-K¢ za Zalobu a z Castky
600,-K¢ za dva tkony zalobkyn¢ v soudnim fizeni [podani zaloby a podani repliky] po 300,-
K¢, jakozto pausalni nahrady hotovych vydajii dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 9. 2006, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ktery
je publikovan na www.usoud.cz a také pod €. 275/2014 Sb. Jiné néklady podle soudniho spisu
zalobkyni nevznikly, pfi¢emz ta je pfipadné ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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