15A 21/2012-86

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobce: Honebni spole¢enstvo Mérunice, IC 71161156, se sidlem Mérunice 1,
zastoupeného JUDr. Josefem Tichym, advokatem, sidlem Saldova 217/7, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajskému tfadu Usteckého Kkraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému JUDr.
Danielem Volakem, advokatem, se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) Obec Hrobdice, se sidlem Hrobcice 41, 2) Myslivecké sdruZeni
Lib¢eves o.s., doruCovaci adresa J. V. Sladka 1363/2, Teplice, 3) Lesy Sever, s.r.o.,
IC 25646257, se sidlem Zamek Bilina 98, Bilina, zastoupena JUDr. Dusanem Rendlem,
advokatem, se sidlem SNP 1872, Most, a 4) Statni pozemkovy urad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.1.2012, ¢.j. 1919/ZPZ,/2010, JID 233974/2011/KUUK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédé@lstvi ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1919/ZPZ/2010, JID 233974/2011/KUUK, se pro
nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 808,- K&, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhtit¢ domahal zruSeni rozhodnuti

zalovaného ze dne 11.1.2012, &.j. 1919/Z2PZ/2010, JID 233974/2011/KUUK, kterym bylo
zamitnuto dle § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*), jako
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nepfipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Bilina, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 12.5.2003, &.j. OZP/Dr/93/03, kterym byla podle ustanoveni § 18 odst. 1 zak.
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,zdkon o myslivosti), uznéna honitba Lesy Sever II.

Zalobce ve stru¢nosti zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Naslednd zdiraznil, Ze
mu v ptipad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti svédci zalobni legitimace.

Zalobce namitl, Ze argumentace zalovaného, v niz dospél k zavéru, ze Zalobcem
podané odvolani je nepfipustné, neni logicka, vnitin¢ konzistentni a ani neodpovida postupu
tohoto spravniho organu v jinych spravnich fizenich. Dle zalobce lze piipustit, ze ke dni
12.5.2003, kdy bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, nebyla existence zalobce spojena
s uznanou honitbou, ovSem soucasné¢ je dle Zalobce zcela evidentni, ze od 19.3.2003 jiz
probihalo fizeni o uznéni spoleenstevni honitby Mérunice. Pravé v diisledku probihajiciho
fizeni o uznani spolecenstevni honitby mohla byt prvostupnovym rozhodnutim dotfena prava
a chranéné zajmy zalobce, a ten tak byl dle § 14 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,stary spravni tad*“), UcCastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Odmitnuti
ucastenstvi zalobce v pfedmétném spravnim fizeni je dle Zalobce nepfijatelné, nebot’ striktné
vzato, v dobé vedeni fizeni neexistovala ani honitba Lesy Sever II. Pfi takovém vykladu by
v ramci spravniho fizeni nemohly byt feSeny otazky tykajici se zadné z uznavanych honiteb,
nebot’ v dané dobé by jesté neexistovaly. Zalobce poukéazal na skute¢nost, e z judikatury
spravnich soudd (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.2.2010, &j. 15 Ca
99/2008-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, €.j. 1 As 63/2009-296)
vyplyva, ze jiz ptipravné vybory honebnich spolecenstev, kde jiz zpovahy véci nelze
uvazovat o existenci uznané honitby, mohou mit statut uc¢astnikti fizeni i v jinych fizenich, nez
je uznani jejich honitby.

Zalobce uvedl, ze dne 12.3.2003 byl podan navrh na uznani honitby Lesy Sever II a
dne 19.3.2003 bylo zahajeno fizeni o uznani spoleCenstevni honitby Mérunice, pficemz se
jedna o honitby sousedici. Dle Zalobce se tedy ucastnikem fizeni o uznani honitby Lesy
Sever II od 19.3.2003 stal ptipravny vybor Honebniho spolecenstva Mérunice, jehoz procesni
subjektivita byla dne 25.3.2003 konzumovédna nov¢ vzniklym Honebnim spoleCenstvem
Me¢érunice, které ziskalo plnou pravni subjektivitu a mohlo se v fizeni ujmout ucastenstvi
vlastnim jménem. Obdobné se Ucastnikem fizeni o uznani spolecenstevni honitby M¢runice
staly Lesy Sever, s.r.o. jako vlastnik sousedni jest¢ neuznané honitby Lesy Sever II. Zalobce
zdlraznil, Ze spravni organy musi zkoumat okruh ucastnikti po celu dobu fizeni a pfipadné
aktualizovat okruh Gcastniki fizeni.

Déle zalobce zduraznil, ze ucastenstvi bylo nutno posuzovat dle § 14 starého
spravniho fadu, a nikoli dle ustanoveni spravniho fadu, ktery nabyl €innosti az 1.1.2006.

Déle zalobce poukazal, ze v disledku Zzalobou napadeného rozhodnuti zlstaly
nevyfeSeny vécné vyhrady Zalobce vici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné tykajici
se identifikace pficlenénych pozemki, velikosti vyméry souvislych honebnich pozemku a
hranice honitby.

Déle zalobce zduraznil, ze v paralelné¢ vedeném fizeni o uznani honitby M¢érunice,
ktera sousedi s honitbou Lesy Sever II, byla uznéna véha argumentti spole¢nosti Lesy Sever,
5.I.0., aniZ by tato spolecnost v té dobé byla existenéné spojena s uznanou honitbou. Zalobce
zdtiraznil, e rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi, ze
dne 1.3.2012, ¢.j. 2855/ZPZ/2011-30, bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu Bilina,
odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 12.8.2011, &.j. OZP/Dr/16898/2011, kterym byla uznana
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honitba Mérunice. Toto zménové rozhodnuti nabylo pravni moci, a honitba M¢érunice tak byla
definitivné pravomocn¢ uznana.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, e pii posuzovani Gdastenstvi v pfedmétném fizeni postupoval dle
§ 14 staré¢ho spravniho fadu. Zduraznil, ze zalobce ke dni vydani rozhodnuti o uznani honitby
Lesy Sever II, k cemuz doslo dne 12.5.2003, nebyl drzitelem zaddné honitby. Rozhodnuti o
uznani honitby Lesy Sever II nabylo pravni moci dne 6.6.2003, a ani k uvedenému dni nebyl
zalobce drzitelem zadné honitby. Honitba zalobce totiz byla nepravomocné uznana az dne
20.8.2003. Z titulu drZeni honitby tak k dotCeni prav Zalobce dle Zalovaného nemohlo dojit.

Dle zalovaného nemohly byt v fizeni o uznani honitby Lesy Sever II dotCeny ani zajmy
zalobce jako honebniho spoleCenstvi, a to vzhledem k vécné omezené subjektivite honebniho
spolecenstvi obecné. Honebni spolecenstvi totiz vykondva svou ¢innost pouze ve vymezené
honitbé. Pokud ovSem takova honitba pravné neexistovala, nemohla byt v zdsad¢ dotCena ani
prava honebniho spoleCenstvi. V této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 63/2009-296, podle kterého existuje zdsada vzajemné
zavislosti existence honebniho spole¢enstva a spoledenstevni honitby. Zalobce se domaha
ucastenstvi pouze z diivodu ochrany svych ptipadnych budoucich prav.

Déle Zzalovany podotkl, ze pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti se musel fidit
zavéry obsazenymi v rozhodnuti ministra zemédélstvi Ceské republiky ze dne 16.9.2011, &.j.
165048/2011-MZE-10000. Timto rozhodnuti byl vramci rozkladu potvrzen nézor
Ministerstva zemédélstvi, dle kterého meélo byt odvolani Zalobce posouzeno jako neptipustné.

Dale Zalovany poznamenal, ze jednou ze zékladnich zasad spravniho prava je ochrana
pravni jistoty ucastnikli fizeni a dalSich osob. Za situace, kdy zalobce napadl odvolanim
rozhodnuti o uznani honitby po sedmi letech od jeho pravni moci, je dle zalovaného otdzkou,
zda viibec je dan pravni zajem spoleCnosti na tom, aby byl ruSen pokojny stav. Z uvedeného
divodu jsou stanoveny pravnimi piedpisy lhlty, po nichz nelze jiz rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat.

Dale se zalovany vyjadril ve stru¢nosti k vécnym namitkdm Zalobce.

K poukazu zalobce na fizeni, o uznani honitby Mérunice zalovany uvedl, ze kazdé
spravni Fizeni je svébytné a nelze zavéry pausalizovat. Zalobce dle zalovaného neuvedl rovnéz
zadné konkrétni tvrzeni, ze kterych by méla vyplyvat totoznost postaveni jeho honebniho
spolecenstva v daném fizeni a spoleCnosti Lesy Sever, s.r.o. viizeni o uznani honitby
Me¢érunice. Dle zalobce nelze vyloucit, Ze spolecnost Lesy Sever, s.r.o. byla uc¢astnikem fizeni
0 uznani honitby M¢runice z titulu vlastnictvi nemovitosti, a nikoli z titulu zamyslené tvorby
honitby.

Obec Hrobcice, Myslivecké sdruzeni LibCeves o.s., Lesy Sever, s.r.o. a Statni
pozemkovy tfad jako osoby ztcCastnéné na fizeni se k véci pisemné nevyjadfily.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, veznéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.i.s.) bez jednani, nebot’ Zalovany
ani zalobce se po fadném pouceni, Zze mtizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadrili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud poznamenava, zZe v piipad¢, ze Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo odvolani Zalobce zamitnuto podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu pro
nepfipustnost, je mozné zabyvat se v ramci soudniho piezkumu vyhradné namitkami Zalobce
vztahujicimi se pravé k posouzeni otazky piipustnosti jeho odvolani. Namitkami Zalobce
tykajicimi se merita véci se soud nemlze zabyvat, nebot pfedmétem rozhodovani v zalobou
napadeném rozhodnuti byla vyluéné otdzka posouzeni skute¢nosti, zda Zalobce byl
ucastnikem predmétného spravniho fizeni, a zda mu tedy pfislusi pravo podat proti
prvostupniovému rozhodnuti odvoléni, ¢i nikoli. K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich ze dne 5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35, ze dne 7.11.2008,
¢.j. 2 As 53/2007-111, a v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 26.8.2008, ¢.j. 8 As 51/2006-
105. Je tomu tak 1 v pfipadé, kdy se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nad rdmec
posouzeni uvedené otazky vyjadii ve strucnosti 1 k vécnym namitkam obsazenym v podani
zalobce, které bylo vyhodnoceno jako nepiipustné odvoléani, jako tomu bylo v pfedmétné véci.
Toto vyjadieni zalovaného je urcité obiter dictum, které nelze chéapat jako odiivodnéni zavéru
obsazen¢ho ve vyroku rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené proto soud k namitkdm Zalobce tykajicim se vécného
posouzeni zékonnosti prvostupiiového rozhodnuti nepiihlizel.

Z obsahu spravniho spisu predloZzeného v dané véci vyplyva, ze dne 12.3.2003 byl
podan navrh na uznani honitby Lesy Sever II. Prvostupiiové rozhodnuti o uzndni honitby bylo
Méstskym uradem Bilina vydano dne 12.5.2003. Toto prvostupniové rozhodnuti dle obsahu
piedlozeného spravniho spisu v dusledku podani odvolani jinych opomenutych tcastnika
fizeni ke dni poddni Zzaloby nenabylo pravni moci — rozhodnuti o odvolani téchto
opomenutych tcastnikii nabylo pravni moci az dne 27.5.2013. Toto prvostupiiové rozhodnuti
tedy nenabylo pravni moci dne 6.6.2003, jak bylo pivodné vyznaceno na prvostupiiovém
rozhodnuti.

Dne 19.3.2003 byl podan navrh na registraci honebniho spolecenstva Mérunice spolu
s navrhem na uznani spoleCenstevni honitby Mérunice. Dne 25.3.2003 provedl M¢stsky urad
v Bilin¢ registraci honebniho spolecenstva Mérunice. Prvostupnové rozhodnuti o uznéni
honitby Mérunice bylo Méstskym tfadem Bilina vydano dne 20.8.2003.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze v pripad¢ honiteb Lesy Sever Il a Mérunice se jedna o
spolu sousedici honitby.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze fizeni,
ktera nebyla pravomocné skonfena prfed uCinnosti tohoto zadkona, se dokonci podle
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dosavadnich pfedpisii, je nutno otdzku UcCastenstvi v fizeni o uznani honitby Lesy Sever II
posuzovat dle starého spravniho tadu.

V ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravniho fadu je uvedeno, Ze GcCastnikem fizeni je
ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano
nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny.

V pfedmétném fizeni Gcastnikem, o jehoz pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech bylo jednano, je spolecnost Lesy Sever, s.r.o. Spornou otazkou zlstadva, zda
zalobce byl v daném spravnim fizeni o uznani honitby Lesy Sever II osobou, jejiz prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohly byt rozhodnutim ve véci ptimo dotceny.

Zdejsi soud se jiz opakovan¢ zabyval otdzkou, zda ptipravny vybor honebniho
spolecenstva mohl byt ucastnikem fizeni o uznani sousedici honitby, a to v rozhodnuti ze dne
17.2.2010, ¢.j. 15 Ca 99/2008-56, a v rozhodnuti ze dne 1.2.2012, ¢.j. 15 Ca 177/2008.
V téchto rozhodnutich dospél soud k zavéru, ze je nepochybné, ze rozhodnutim o uznéni
sousedici honitby bylo zasahovano do pravni sféry piipravného vyboru honebniho
spolecenstva, nebot” do honitby, o jejimz uznani bylo rozhodovano, spadaji i pozemky, které
by potencidlné mohly byt zahrnuty i do spolecenstevni honitby, jejihoz uznani se doméhal
v paralelné¢ probihajicim spravnim fizeni piipravni vybor honebniho spolecenstva. Soud
neshledal zaddné divody pro odchyleni se od jiz diive zaujatych zévéri v citovanych
rozhodnutich. Uvedeny z&vér neni v rozporu ani s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 22.12.2009, sp. zn. 1 As 63/2009-296, na ktery poukazoval zalovany. Tento piipad se
tykal situace, kdy fizeni o provedeni registrace honebniho spolecenstva bylo ukonceno, aniz
by doslo k registraci honebniho spolecenstva, a pfedmétem piezkoumavaného spravniho
fizeni bylo uznani spolecenstevni honitby, ktera méla nalezet honebnimu spolecenstvu, jehoz
registrace neprob¢hla. Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti dospél ke
zcela logickému zévéru, ze spoleCenstevni honitba nemulze existovat, pokud neexistuje
honebni spolecenstvo, jemuz méla honitba nalezet. Z tohoto zavéru ovSem nelze nikterak
dovozovat, jak ¢ini zalovany, Ze honebni spolecenstvo pied uznanim spolecenstevni honitby
muze uplatiiovat svoji subjektivitu vyhradné v fizeni o uznani ,,své* spoleCenstevni honitby.
Takto Siroce nelze zaveéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 63/2009-296, interpretovat.

Je tteba zdlraznit, Ze pokud mohl dle vyse uvedenych zavéra byt ucastnikem fizeni o
uznani sousedici honitby jiz pfipravny vybor honebniho spolecenstva, musi stejny zaveér o to
vice platit 1 ve vztahu k jiz registrovanému honebnimu spolecenstvu.

Zalovany zdfraznil v Zalobou napadeném rozhodnuti, e ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti o uznani honitby Lesy Sever II, tedy ke dni 12.5.2003, nebyla
existence honebniho spolecenstva M¢érunice spojena suznanou honitbou, resp. honebni
spolecenstvo nebylo drzitelem uznané honitby. V tomto sméru je nutno zdiiraznit, Ze okruh
ucastnikli je nutno ze strany spravnich orgdnt posuzovat po celou dobu spravniho fizeni.
Nelze tedy okruh tcastnikii omezit na ucastniky, ktefi se u€astnili fizeni pfed prvnim stupném.
Neni tedy vylouceno, Ze subjekt, kterému bude svédcit ucastenstvi v pfedmétném fizeni, mize
vzniknout 1 v pribéhu odvolaciho fizeni. I takovému subjektu by svédcila ucastnicka prava.
Jak bylo jiz vySe uvedeno, rozhodnuti o odvolani opominutych ucastnikti fizeni proti tomuto
rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 27.5.2013. V mezidobi nejen ze bylo rozhodnuto
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v prvnim stupni o uznani honitby M¢runice, ale dokonce bylo rozhodnuto pravomocné¢, kdy
poslednim rozhodnutim ve véci bylo rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne
1.3.2012, ¢.j. 285/ZPZ/2011-30. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze skutkovy stav je zcela odlisny
oproti stavu, ze kterého vychazel zalovany. Za zjisténé¢ho skutkového stavu tak nelze tvrdit, ze
ke dni pravni moci rozhodnuti o uznani honitby Lesy Sever Il Zalobce nebyl drzitelem uznané
honitby. Tento jediny argument zalovaného tedy odpadl. Uz tato skutec¢nost, Ze jediny davod
uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, pro ktery bylo shleddno odvolani zalobce jako
nepfipustné, neodpovida skutenému stavu véci, by byl diivodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud v zajmu postaveni otdzky ucastenstvi Zalobce v pfedmétném fizeni na jisto
vyslovné uvadi, ze zalobce byl Gcastnikem piredmétného fizeni jiz minimalné od 25.3.2003,
kdy doslo k jeho registraci. Z ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravniho fadu jednoznacné
vyplyva, ze k tomu, aby subjekt byl ucastnikem fizeni, postacuje pouhy ptredpoklad existence
jeho prav, pravem chranéného zdjmu nebo povinnosti, které by mohly byt probihajicim
fizenim dotCeny. Pro posouzeni postaveni ucastnika neni rozhodujici, zda ke zméné jeho
pravniho postaveni nakonec dojde, ¢i nikoliv. Postatuje pouha moznost, ze by rozhodnuti
tento vliv mit mohlo. V pfipadé¢ zadateli v paraleln¢ probihajicich fizenich o uznéni
sousedicich honiteb je vySe uvedena podminka pro vzdjemnou ucast Zadateli v danych
fizenich dle soudu jednoznacné splnéna. Je nepochybné, ze pokud je predmétem fizeni
vymezeni hranic sousedicich honiteb, tak vymezeni hranice jedné z honiteb vyrazné ovlivni
rozhodovani o stanoveni hranice sousedici honitby. Rozhodnutim o uznani honitby v jednom
z paraleln¢ probihajicich fizeni o uznani sousedicich honiteb by tedy dle soudu mohlo dojit
k zasazeni do prav, pravem chranéného zajmu nebo povinnosti zadatele o uznani druhé ze
sousedicich honiteb.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky Zalobce tykajici se posouzeni jeho
ucastenstvi v fizeni o uznani honitby Lesy Sever Il jako diivodné. V nespravném posouzeni
ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni spatfuje soud nezakonnost.

Pro uplnost soud poznamenava, ze v pravni upravé star¢ho spravniho fadu nebyla
stanovena objektivni lhita, po které jiz nemohou opomenuti Gcastnici podat odvolani proti
spravnimu rozhodnuti. I pro pfipadné¢ opomenuté ucastniky fizeni tak plati v rezimu starého
spravniho fadu obecna 15 denni lhiita pro odvolani bézici ode dne oznameni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni. V dal$Sim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladii fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8 808,-K¢, ktera se
sklada z castky 3 000,- K¢ za soudni poplatek za podani Zaloby, z Castky 4 200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 2 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012 [pievzeti a
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piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky
600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. a z castky 1 008,- K& odpovidajici 21% DPH
z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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