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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ekoservis
Ralsko s.r.o., se sidlem v Mimoni, V Lukach 95, ICO: 273 27 451, zastoupen JUDr. Petrem
Dousou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, Na Koziné¢ 1438, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného €. j. 86196/ENV/10, 1055/540/10 ze dne 5. 10. 2010,

takto:

I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje
¢.j. KULK 49745/2010 ze dne 17. 7. 2010 o zméné integrovan¢ho povoleni podle § 19a
odst. 2 zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, pro zafizeni ,,Rizena skladka odpadii
Svébotice, skupina skladky S-O03* (déle jen ,,skladka®), provozované Zalobcem. Krajsky
ufad svym rozhodnutim k zadosti Zalobce o souhlas s Cerpanim ¢éastky 8.453.047 K& vcetné
DPH 7z prostiedki finanéni rezervy za ucelem rekultivace kazety A skladky doplnil
integrované povoleni v kapitole ,,11. Opatieni k vylou€eni rizik mozného zneciStovani
zivotniho prostfedi a ohrozovani zdravi ¢lovéka pochazejicich ze zatizeni po ukonceni jeho
¢innosti o souhlas k Cerpani prostfedkti finan¢ni rezervy, avSak pouze v rozsahu castky
5.020.232 K¢ v¢etn¢ DPH.
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Krajsky ufad i Zalovany odtivodnili souhlas s ¢erpanim finan¢ni rezervy v mensim nez
zalobcem pozadovaném rozsahu tim, Ze nelze uvolnit t¢éméf celou rezervu, jeZ v té dobé
dosahovala 8.613.826 K¢, na rekultivaci kazety A v situaci, kdy je jiz témét zaplnéna rovnéz
kazeta B, nebot’ by rezerva neobsahovala prostiedky k rekultivaci kazety B pro ptipad, Ze by
zalobce ukonéil ginnost jesté pied jejim provedenim. Zalovany piipomenul, Ze rezerva se
podle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, tvofi z kazdé tuny odpadu ulozené¢ho na skladku,
a zdlraznil, Ze se jedna o zaruku a jistotu pro ptipad, Ze provozovatel skladky nesplni svou
zakonnou povinnost rekultivace a asanace skladky. Uéelem rezervy viak neni pokryt veskeré
naklady budouci rekultivace, to vzhledem k odliSnostem jednotlivych druhii skladek ani neni
mozné, naopak je povinnosti provozovatele se znalosti vSech podminek a okolnosti provozu
skladky vytvaret za timto ucelem vlastni rezervy. Jelikoz Zalobce ve spravnim fizeni vycislil
naklady na rekultivaci kazet A a B na 7.044.206 K¢ bez DPH (58.28 % celkovych ndkladu)
a 5.042.400 bez DPH (41,72 % celkovych nékladi), je v souladu s ucelem a smyslem zédkona
uvolnit Zalobci na rekultivaci kazety A pravé 58.28 % z dosud vytvofené finan¢ni rezervy.
Argumentaci zalobce, Ze rekultivaci kazety B pokryje zfinancni rezervy vytvofené
pii ukladani odpadu béhem II. etapy skladky, sprdvni organy odmitly stim, Ze vytvofeni
dostatecné velké rezervy v budoucnu neni zaruceno, nebot’ II. etapa dosud neni v provozu.
Zalovany zamitl i ve$keré odvolaci namitky proti pribéhu spravniho fizeni: krajsky uiad
nepiekrocil maximalni lhiitu pro vydani rozhodnuti a o pferuseni fizeni 10 pozadavku
na doplnéni podkladl zalobce informoval.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zadny pravni predpis neumoziuje spravnimu organu
ur€it vySi Cerpani finan¢ni rezervy rozdiln€ od Zalobcem ptedlozeného rozpoctu, pokud
celkovy rozpodet neptesahne 90 % zlstatku uétu finanéni rezervy. Zalovany se odvolava
pouze na smysl a ucel zdkona, nikoli na zédkon jako takovy; pojmy ,,zaruka® ¢i ,,jistota* zakon
v souvislosti s finan¢ni rezervou vibec nezna, nehledé na to, ze existence financnich
prostfedkii sama o sobé nezajisti provedeni rekultivace skladky. Kromé toho zalovany
abstrahoval od skutecnosti, Zze ve smyslu § 48a zdkona o odpadech je finan¢ni zajisténi prvni
faze provozu skladky feseno zcela odlisnym zptsobem. Zalovany se podle nazoru Zalobce
nijak nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravni organ nemuze zadost jakkoli upravovat ani
vydéavat rozhodnuti v rozporu s takovou zadosti, pokud ji nezamitne, jakoz ani s ndmitkou
poruseni ustanoveni §§ 2 az 8 spravniho fadu. Zalovany dale nep¥ipustné posuzoval &asti
skladky oznacované jako ,,C”, kazety ,,A” a,,B” a ,II. etapa skladky” jako jednotlivé, od sebe
odd¢litelné, ackoli se nejedna o technicky a technologicky oddélitelné ¢asti, nybrz skladka
tvofi jeden celek, ktery je propojen nejen vrstvou skladkovanych odpada (bez jakychkoliv
oddé€lovacich technologickych prvkil), ale také spoleénym drenaznim systém, spolecnou
hydroizolacnim vrstvou a spoleCcnym monitorovacim systémem, tedy zakladnimi
konstrukénimi prvky skladky.

Dalsi zalobni ndmitky smétuji proti pribéhu spravniho fizeni. Prvostupiiové rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti zdkonnych lhit, nebot fizeni trvalo i po odecteni doby pteruseni
fizeni 75 dnt, a rozhodnuti bylo vydano az ve chvili, kdy prace na rekultivaci skladky byly
témét dokonceny; Zalobce pfitom k Zadosti pfilozil i harmonogram téchto praci. Krajsky urad
zalobce nevyrozumeél ani o piekro€eni lhlity pro vydani rozhodnuti, ani o zdméru Zadosti plné
nevyhovét, ani nenafidil Ustni jednani, ¢imZ porusil ustanoveni §§ 2 az 8 spravniho fadu.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti dokonce tvrdil, Ze k piekro&eni lhiit pro vydani rozhodnuti
viibec nedoslo.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni, nacez
zopakoval argumentaci obsaZenou jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky povazuje
zalovany za neopodstatnéné, proc¢ez navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud*) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podéna v¢as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, toto
rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi), kdyZz nezjistil Zadnou vadu, k niZ by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci ndsledovné.

Zésadni sporny bod mezi ucastniky tizeni spoc¢iva v tom, zda krajsky arad postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz k Zadosti Zalobce o souhlas s Cerpanim z prostiedki finanéni
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rezervy vydal souhlas s cerpanim niZsi nez Zalobcem poZadované ¢astky.

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti k institutu finanéni rezervy podle § 49
a nasl. zékona o odpadech, uvedl: ,,Financni rezerva se tvori podle ust. § 51 odst. 4 zakona
o odpadech z kazdé tuny ulozeného odpadu na skladku. Jde tedy o zakonné minimum, které
slouzi statu jako ,zaruka‘ ci ,jistota“ pro vyse uvedené pripady, aby existovaly prostiedky na
rekultivace a asanace v pripadeé, kdy tyto povinnosti provozovatel skladky, jako podnikajict
subjekt nesplni. Je proto evidentni, Ze z tohoto ditvodu miize byt uvoliiovana pouze ta cast
prostredku, ktera slouzi ke konkrétni provadené rekultivaci skladky nebo jeji casti. |...]
Vzhledem k tomu, Ze ndklady na rekultivaci skladky Svéborice znacné presahuji vytvorenou
financni rezervu, krajsky urad zvolil uvolnéni prostredkii z financni rezervy vytvorené
z ulozenych odpadu na kazetach A i B tak, Ze na rekultivaci kazety A uvolnil pouze cast
prostredku, které odpovidaji podilu nakladii vypoctenému podle predlozeného projektu pro
kazetu A.* Na str. 6 pak zalovany pokracoval: ,.Z povahy véci a ze smyslu a ucelu citovanych
ustanoveni zakona [§§ 49 az 51 zakona o odpadech, § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.]
proto nelze wuvolnit veskeré financni prostiedky vytvorené financni rezervy pouze
na rekultivaci kazety A, kdyz kazeta B je témér zaplnénda a bude nutné ji rekultivovat
v nejblizsi dobé. Tim by stdat ,prisel’ o ,zajisteni‘ ve formé financni rezervy pro pripad
insolvence provozovatele skladky.*

Podle § 49 odst. 1 zédkona o odpadech provozovatel skladky je povinen vytvaret
finan¢ni rezervu na rekultivaci, zaji$téni péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni penézni prostiedky této rezervy se ukladaji na zvlastni ucet
v bance. Prostiedky finan¢ni rezervy nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti, ani zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele skladky, majitele skladky nebo
jejich pravnich nastupci.

Podle § 51 odst. 1 zdkona o odpadech Cerpéani z prostfedkil finan¢ni rezervy smi byt
provadéno pouze se souhlasem ptislusného krajského titadu na prace souvisejici s rekultivaci,
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zajisténim péce o skladku po skonceni jejiho provozu a asanaci. Souhlas krajsky tfad udéluje
na zékladé rozhodnuti o zahgjeni rekultivacnich praci vydaného podle zvlaStnich pravnich
predpisii. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zanikne-li provozovatel skladky ptfed ukoncenim
péfe oskladku a jeho pravni nastupce neni zndm nebo neexistuje, banka odvede
nevy&erpanou ¢ast finanéni rezervy do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
a informuje o tom krajsky ufad mistné piislusny podle umisténi skladky. Tyto prostiedky
budou Statnim fondem zivotniho prostfedi poukdzany na zvlastni vazany ucet podle tohoto
zékona tomu, kdo zabezpeci rekultivaci, péci o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu,
vaznouci na této skladce.

Zavér spravniho organu, ze financni rezerva plni funkci ,zaruky“ ¢i ,jistoty*
provedeni rekultivace skladky, ma tedy oporu v zakoné; skuteCnost, Ze pravni piedpisy
neuzivaji pravé téchto pojmili, nemd zadny pravni vyznam. V piipad€é zaniku provozovatele
skladky pied ukoncenim péce o ni jsou tyto prostiedky pouzity k rekultivaci skladky jinou
osobou, fakticky vSak alesponl ¢aste¢né na naklady provozovatele. Vzhledem k povinnosti
provozovatele skladky zabezpecit po ukonceni provozu skladky jeji asanaci, rekultivaci
a naslednou péc¢i a zamezit negativnimu vlivu skladky na Zivotni prostfedi, a to z vlastnich
prostiedkt a prostredkil finanéni rezervy po dobu nejméné 30 let [§ 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o odpadech], je zaroven zfejmé, ze tato rezerva nemusi pokryt veskeré ndklady na rekultivaci
skladky. Soud pfisvédCuje nazoru zalovaného, ze kazdy provozovatel proto musi se znalosti
vSech okolnosti provozu dané skladky jako dobry a proziravy hospodar vytvaret v prubchu
celého obdobi ukladdni odpadii na skladku své vlastni rezervy, aby mohl splnit shora
vymezené povinnosti. Ustanoveni § 48a zdkona o odpadech s posuzovanou véci nikterak
nesouvisi, nebot’ se zabyva financnim zajisténim provozu skladky, nikoli jeji rekultivaci.

Finan¢ni rezerva je podle § 51 odst. 4 zdkona o odpadech tvofena prevodem ¢Castky 35
K¢ ¢1 100 K¢ za kazdou tunu odpadu v zavislosti na jeho druhu. V souladu s Gi¢elem institutu
finan¢ni rezervy by proto nebyl takovy postup, kdy by zalobce pouzil finan¢ni rezervu
vytvofenou z odpadu ulozeného do kazet A a B skladky na rekultivaci toliko jedné z téchto
kazet, nebot’ rekultivace zbylé kazety by nebyla zadnym zptisobem zajiiténa. Zalobce sice
tvrdil, Ze rekultivaci kazety B by financoval z finan¢ni rezervy vzniklé pii ukladani odpadu
béhem II. faze skladky, tato faze vSak jednak v dobé rozhodovani nebyla v provozu, jednak
takto vytvofenou rezervu bude muset zalobce pouZit pravé na rekultivaci II. faze skladky.
Pokud by spravni organ zZalobci umoznil vycerpat celou rezervu jiz nyni naproti pfislibu, ze
zalobce budouci rekultivaci uhradi z vlastnich prostfedkl, popiel by tim zajisStovaci ucel
finan¢ni rezervy.

Z 7adosti zalobce ze dne 20. 4. 2010 a jejich ptiloh se podava, ze pozadal o souhlas
k Cerpani 8.453.047 K¢ vcetné DPH — tedy témét celé finanéni rezervy, jez v té dobé Cinila
8.613.826 K¢ — na provedeni stavby: Rekultivace skladky odpadi Svébotice - kazeta A.
K vyzvé krajského ufadu Zalobce dne 14. 6. 2010 doplnil Zadost mimo jiné sdélenim, ze
Hlklapacita kazety B je v soucasné dobé v podstaté zaplnéna a pro posouzeni financniho
zajisteni rekultivace skladky jako celku (véetné soucasné budované Etapy 2) nemd mnozstvi
odpadiui, které bude jesté eventualné na tuto kazetu uloZeno zdadnou cenu.” V témz podani
zalobce vycislil nadklady na rekultivaci ve vztahu ke kazet¢ A na 7.044.2065 K¢ bez DPH
a ke kazet¢ B na 5.042.400 K¢ bez DPH. Spravni organy proto rozhodly plné¢ v duchu
citované pravni Upravy, kdyz odsouhlasily Cerpani ¢asti finan¢ni rezervy odpovidajici poméru
nakladti na rekultivaci kazety A k celkovym ndkladim na rekultivaci kazet A a B, nebot’
finan¢ni rezerva byla vytvofena z odpadi ukladanych pravé do téchto dvou kazet.
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Zalobcv nazor, Ze takovy postup odporuje zdkonu, neni opodstatnény. Zpiisob
¢erpani financni rezervy je v souladu s § 51 odst. 5 zdkona o odpadech upraven vyhlasSkou
€. 294/2005 Sb. Podle § 11 odst. 2 této vyhlasky se prostfedky finan¢ni rezervy postupné
Cerpaji v souladu s projektovou dokumentaci skladky az do vyse 90 % rozpoctovych
prostiedkil na uzavieni a provedeni rekultiva¢nich praci, nejvyse v§ak do vyse 90 % finan¢ni
rezervy vytvoiené ke dni podani Zadosti o uvolnéni prostredkll z ni, a zbyvajicich 10 % bude
uvolnéno az po nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti o fadném provedeni stavby
a stavebnich praci pottebnych k rekultivaci a asanaci skladky. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se prave citované vztahuje obdobné i na Cerpani prostiedkil finan¢ni rezervy na postupné
uzavirani jednotlivych ¢asti skladky za podminek stanovenych v odstavci 1. Pravni uprava
cerpani finan¢ni rezervy je tedy zna¢né strucnd, avSak nevyplyva z ni, Ze spravni organ miize
zadosti pouze pln€¢ vyhovét, nebo ji zamitnout. Takovy koncept by ostatn¢ postradal
smysluplné opodstatnéni, nebot’” by v pfipadé rozporu mezi provozovatelem skladky
a spravnim organem ohledné vySe odsouhlasené ¢astky proceduru vydani souhlasu vyrazné
prodlouzil a fakticky zabranil operativnimu uvolnéni jakékoli ¢asti finan¢ni rezervy, a tedy by
rekultivaci skladky i z pohledu jejiho provozovatele vyrazné zkomplikoval, aniz by z toho
komukoli plynul jakykoli pfinos. Pradvni uprava naopak vyslovné pocitd stim, Ze
pii postupném uzavirani jednotlivych casti skladky budou finan¢ni prostiedky rezervy
cerpany postupné.

Ucel a zasady fungovani finanéni rezervy odvolaci orgin v napadeném rozhodnuti
podrobné oziejmil a vysvétlil, ze popsany postup vyplyva ze zakona o odpadech a provadéci
vyhlasky; neni tedy pravda, Ze by pominul Zalobcovu namitku ohledn& nepfipustnosti
odsouhlaseni toliko ¢asti pozadované castky. K Zalobcovu zpochybnovani argumentace
ucelem a smyslem zakona namisto argumentace ,,zdkonem jako takovym® je tfeba uvést, ze
ucel ¢i smysl zdkona nestoji vné zakona, nybrz jsou jeho inherentni soucasti a cilem, k némuz
musi vyklad a pouziti zdkona sméfovat. Soud na tomto misté opakuje, zZe postup spravnich
organii neodporuje ani litefe, ani ucelu zdkona, a napadené rozhodnuti je odiivodnéno
srozumitelng a presvedCive.

Zamitnout je tfeba rovnéz namitku, Ze Zalovany posuzuje jednotlivé ¢asti skladky jako
od sebe oddélitelné, ackoli se nejednd se o technicky a technologicky oddélitelné casti,
nybrz skladka tvoii jeden celek. Toto rozc¢lenéni skladky z hlediska jeji rekultivace totiz
provedl ve spravnim fizeni sam zalobce, kdyz samostatné vycislil naklady na rekultivaci
téchto jednotlivych ¢asti; spravni organ pouze pracoval s tidaji poskytnutymi zalobcem, jenz
sdm musi mit o problematice nejlepsi prehled. Popsanou uvahu tudiz nelze klast spravnimu
organu k tizi.

Dlivodna neni ani ndmitka ohledné piekroceni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti,
nebot’ ani zalobcem tvrzené ptekroceni lhity o 15 dnd by nemohlo mit zadny vliv
na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti. V pfipadech, kdy neni s neu¢inénim tkonu spravnim
organem spojena povinnost ucinit ukon jiny, pifipadné fikce ucinéni ukonu, jsou lhity
uvedené v § 71 spravniho fadu fakticky ptekrocCitelné a zdkon jejich ptekroceni v podstaté
predpoklada. Lze to dovodit z pravni Upravy instituti majicich zjednat napravu v pripade, kdy
spravni orgén ve stanovené lhiité rozhodnuti nevyda. Témi jsou opatieni proti necinnosti (Cast
druha, hlava VII spravniho fadu) a moznost podat spravni zalobu dle ustanoveni §§ 79 az 81
soudniho fadu spravniho s ndvrhem, aby soud ulozil sprdévnimu organu povinnost rozhodnuti
vydat. Jestlize by byla svydanim rozhodnuti po zdkonem stanovené lhité spojena
nezakonnost tohoto rozhodnuti, byla by uvedena pravni uprava nadbyte¢nd. NedodrZeni lhat
v § 71 nicméné nezlstava bez néasledkd. V takovém ptipad¢ se jedna o nespravny ufedni
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postup ve smyslu ustanoveni § 5 a§ 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem
(,,Nespravnym urednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhiite.*), a stat tudiz odpovida za Skodu, kterd vznikla
v pfi¢inné souvislosti s pritahy v fizeni, tedy v dasledku toho, Ze spravni rozhodnuti nebylo
vydano v zakonnych lhitach.

K zalobcovu tvrzeni, Ze se o nevydani souhlasu s ¢erpanim prosttedka v pozadovaném
rozsahu dozveédél az v dobé, kdy provadéné prace byly jiz téméef dokonceny, soud jesté
dodava, ze se jedna predevsim o disledek postupu zalobce, jenz s védomim, Ze fizeni mize
trvat i vice nez 60 dnti (bylo pferuseno kvili nutnosti zddost doplnit), pozadal o souhlas pouhé
tf1 tydny pied zapoCetim technické Casti rekultivace: Zadost byla poddna 26. 4. 2010, prace
byly podle harmonogramu zahdjeny od 17. 5. 2010, technicka ¢ast rekultivace byla ukonc¢ena
do 22. 8. 2010, biologicka ¢ast rekultivace byla ukon¢ena do 12. 9. 2010. O moznosti, Ze bude
odsouhlasena toliko ¢ast pozadované castky, se Zalobce nadto dozvédél jiz z usneseni
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o preruseni fizeni, vydaného 1. 6. 2010, tedy ptiblizné pét tydnl po podani zadosti.

Namitkou, Ze krajsky ufad tim, Ze tdajné nevyrozumél zalobce o piekroceni lhity
pro vydani rozhodnuti a o zdméru zadosti plné¢ nevyhovét, porusil ustanoveni §§ 2 az 8
spravniho fadu, se soud nemohl nad ramec shora uvedeného podrobnéji zabyvat pro jeji
neurcitost, kdyZ Zalobce neuvedl, kterd z mnoha zasad uvedenych v citovanych ustanovenich
méla byt postupem spravniho organu porusena. Pravdou neni ani to, Ze se Zalovany nijak
nevypotadal s obsahové shodnou odvolaci namitkou; Zalovany k ni podrobné odivodnil, Ze
lhiita pro vydani rozhodnuti ptekrocena nebyla, a uvedl, Ze o pferuseni fizeni 1 o poZadavku
na doplnéni podkladi Zalobce informoval s vysvétlenim, Ze nelze vycerpat 90 % celé finanéni
rezervy pouze na rekultivaci kazety A, ale Ze je potieba ponechat pomérnou cCast
na rekultivaci kazety B. Skutecnost, Ze se Zalovany nevyjadiil konkrétné k ,,poruSeni
zéakladnich zéasad ¢innosti spravnich organd ve smyslu §2 az 8 zak. ¢. 500/2004 Sb.*, nema na
zakonnost jeho rozhodnuti Zadny vliv kvlli naprosté neurcitosti tohoto argumentu.

Dtvodnd neni ani namitka, Ze nebylo nafizeno ustni jednani. Podle § 49 odst. 1
spravniho fadu ustni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.
V posuzovaném fizeni zdkon nafizeni ustniho jednani nevyzaduje a zalobce neuvedl zadné
okolnosti, z nichZ by vyplyvala nezbytnost ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni ¢i uplatnéni
jeho prav; konani ustniho jednani by naopak $lo proti zalobcem deklarované potiebé rychlého
rozhodnuti véci.

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek diivodnou, a proto Zalobu podle § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ néakladu fizeni jeho ucastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladut fizeni, a zalovanému zadné néklady nevznikly.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

r

Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova
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