15A 59/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: 1. T., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Makedonie, bytem ,,X*, zastoupené¢ho
Mgr. Pavlem Ciiinskjrm, advokatem, se sidlem v Praze, Je¢na 7/548, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem v Praze,
nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.3.2013, ¢.j. MV-116661-5/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m &4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2013, ¢.j. MV-116661-
5/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (déale jen ,,spravni organ L. stupné), ze dne 3.9.2012,
¢.j. OAM-1610-48/TP-2009, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 31.12.2010 (dale jen ,,zakon o pobytu®), nebot’ Zalobce
opakovan¢ vykonaval trest odnéti svobody, a bylo tak shledano divodné nebezpeci, ze by
mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze doslo k nepfiméfend piisnému vykladu pojmu ,,diivodné
nebezpeci naruseni veiejného poradku® dle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o pobytu. M4 za
to, ze trestna Cinnost, k niz doslo do roku 2004, tedy pred 9 lety, nemtize byt jiz povazovana
za skutecnost odiivodnujici aktuadlni nebezpeci pachatele této Cinnosti pro vetejny poradek.
Skutec¢nost, ze soud dosud nerozhodl o osvédceni zalobce, nema vliv na zavér o jeho
nebezpecnosti pro ucely zdkona o pobytu, nebot’ osvédceni dle trestniho zakona ma zcela jiné
pravni disledky 1 zdkonem zamyslené ucely. Je zcela nerozhodné, zda zdda o pobyt trvaly
nebo o pobyt niz§iho stupné, nebot’ podminky musi byt posuzovany stejné. Otazka, ¢im se
7alobce v minulosti Zivil, se nijak nedokazovala, navic v Ceské republice pracovat nesmi,
praveé s ohledem na skutecnost, Ze nema trvaly pobyt. Poukazal na to, ze v roce 2006, kdy byl
to, ze ma v Ceské republice rodinu, a to je tieba povazovat za smérodatné. Organy cizinecké
spravy nemaji kompetenci jakkoliv zalobce trestat, avSak skutecnym ucelem napadeného
rozhodnuti neni prevence, ale trest za jeho trestnou ¢innost v minulosti. Nesouhlasi s ivahou,
7e na uzemi Ceské republiky mize pobyvat na zakladé jiného, niz§iho pobytového statusu
a ze ¢im lepsi povoleni k pobytu cizinec se zada, tim vyssi kritéria bezlthonnosti na n¢j stat
mbze klast jako podminku. Ugelem odepieni prava pobytu je prevence budouciho naruseni
vetfejného poradku. OvSem pro porusovani zakonl (napi. formou obchodu s drogami) je pieci
nerozhodné, zda pachatel ma v Ceské republice trvaly pobyt nebo prechodny pobyt anebo
vizum. Organtim cizinecké spravy zakon nedava prostor pro stanovovani podminek vstupu
a pobytu, tj. jakousi migracni selekci mezi cizinci, podstatné je diivodné nebezpeci naruseni
vetfejného potradku, které¢ u zalobce neni dano. Vedle toho obecné namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany k véci uvedl, e Zalobce opakuje
namitky, které¢ vznesl jiz v odvolacim fizeni a v plném rozsahu odkézal na zalobou napadené
rozhodnuti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednédni, nebot’ zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo behem lhity tficet dnli ode dne doruCeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi,
a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoléavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véeci
nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval procesnimi ndmitkami sméiujicimi k nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Ze zalobou napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, ze zalovany vychazel z trestni historie
zalobce, poukazal na jeho opakovana trestni odsouzeni a dovodil znich trvajici aktualni
nebezpe€i naruseni vetfejného poradku. Soud povazuje tvahy Zalovaného za dostatecné
odiivodnujici jeho pravni nazory a konstatuje, ze neptezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti neshledal.

Ze spravniho spisu postoupeného Zalovanym zjistil soud tyto podstatné skutecnosti.
Zalobce byl poprvé odsouzen za trestny ¢in rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem
ze dne 20.4.1998, sp.zn. 4 To 195/98. V té¢ dob¢ vystupoval Zalobce pod nepravym
jménem. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani trestného &inu podle § 187 odst. 1
trestniho zékona, tj. nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi,
a byl mu ulozen trest odnéti svobody nepodminéné v trvani 18 mésicli se zatazenim do
véznice s dozorem a trest vyhosténi na 10 let. Po vykonu trestu odnéti svobody byl
vyhostén dne 10.3.1999, avSak po vyhosténi se vratil na uzemi pod svym jménem. Dne
5.4.2000 byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné sp. zn. 4 T 71/2000 za maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné v trvani Ctyt
mésicil. Zalobce byl propustén na svobodu dne 31. 5. 2000. Z diivodu trvajiciho vyhosténi
byl od t¢ doby veden v evidenci nezadoucich osob. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9.8.2006, sp. zn. 37 T 2/2005, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 19.6.2007, sp. zn. 2 T 38/2007, byl zalobce odsouzen k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 8 let za spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle ust. § 187 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona a sbihajici se trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 T 17/2004. Zalobce byl zatazen do véznice se zvysenou
ostrahou. Uvedenym rozsudkem ulozeny trest odnéti svobody Zzalobce vykonaval ode dne
4.4.2004 do dne 23.6.2009, kdy byl usnesenim Okresniho soudu v Most¢ ze dne 23.6.2009,
sp.zn. 31 PP 34/2009, podminén¢ propustén na svobodu, pfi¢emz zkuSebni doba byla
stanovena na 6 let a Zalobci byl na tuto dobu zaroveti stanoven dohled. Zadost o trvaly
pobyt Zalobce podal béhem vykonu trestu odnéti svobody dne 5.3.2009.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpecCi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Vykladem pojmu vetejny potradek, ktery se v zakoné o pobytu vicekrat vyskytuje, se
opakovan¢ zabyvala judikatura spravnich soudi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, sp. zn. 7 As 112/2011,
www.nssoud.cz, vyplyva nasleduvjici: ,, Verejny poradek pro ucely § 87k odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, zahrnuje krom norem
pravnich také normy moralni, socialni, politicke, pripadné nabozenské, pricemz pro naplnéni
ve vztahu k disledkiim plynoucim ze zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovym
poruSenim tak miize byt i nemoralni jednani napadajici sam ucel zakona o pobytu cizincu na
vizemi Ceské republiky, tedy i snaha o ziskani povolent k trvalému pobytu na zdkladé vicelové

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi. Toto jednani je samo o sobé narusenim verejného
poradku, které navic zaklada pro ucely § 87k odst. 1 pism. b) citovaného zdkona duvodné
nebezpeci, Ze by zadatel mohl v budoucnu narusit verejny poradek zavaznym zpuisobem.

Je v souladu s pozadavkem proporcionality mezi omezujicim opatienim a zavaznosti
Jednani, pokud zdkon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, pro ticely
vyhosteni [§ 119 odst. 2 pism. b)] pozaduje, aby doslo k zavaznému naruseni verejného
poradku, kdezto pro ucely zamitnuti Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu [§ 87k odst. 1 pism.
b)] povazuje za postacujici existenci duvodného nebezpeci, Ze by Zadatel mohl zdavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Toto rozlisovani je odiivodnéno rozdilem v intenzité
omezujicich opatreni, ktera lze prijmout na zaklade § 87k odst. 1 pism. b) a § 119 odst. 2
pism. b) citovaného zakona. Odepreni prava trvalého pobytu je sice opatienim omezujicim
volny pohyb osoby (tj. odepirajicim jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu),
nicméné jde o omezeni velmi nizké intenzity. Neni jim totiz samo o sobé dotceno pravo pobytu
tohoto cizince na vizemi Ceské republiky (kapitola III smérnice 2004/38/ES); dochdzi zde
pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky
v ramci trvalého pobytu.

K argumentaci zalobce, Ze mu nebylo ulozeno vyhosténi lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, sp. zn. 3 As 78/2012, www.nssoud.cz, ve
kterém se uvadi: ,, Zde je ovSem treba upozornit na rozdily mezi ustanovenim § 119 odst. 2
pism. b) citovaného zdakona, jehoz vykladu provedeného rozsirenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu se stéZovatelka dovolava, a predmétnym ustanovenim zakona. Zatimco
ustanoveni § 119 (a obdobné take § 120) pracuje s pojmem , zavazné naruSuje verejny
poradek, § 87k hovori pouze o , ditvodném nebezpeci, Ze by Zadatel mohl narusit verejny
poradek*. Zatimco tedy v pripadé spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni orgdny konkrétni
c¢iny cizince z toho hlediska, zda k vaznému naruseni verejného poradku jiz doslo, v pripadé
zadosti o trvaly pobyt c¢ini na zaklade jeho dosavadniho chovani urcitou uvahu, zda takovéto
naruseni z jeho strany realné hrozi. Takovato uivaha samoziejmé nesmi byt svévolna a musi
vyplyvat primo z chovani dotycné osoby, na rozdil od predchoziho vsak pro zaver spravniho
organu neni nutné, aby cizinec jiz ¢in nebo ciny, jenz by mohly byt hodnoceny jako zavazné
naruseni verejného poradku, spdachal. Staci, Ze takovouto hrozbu lze z jeho dosavadniho
chovani ditvodné presumovat. Stejné tak z hlediska pozadované primérenosti opatreni nelze
prehlédnout rozdily mezi instituty vyhosténi a povoleni k trvalému pobytu. Zatimco v pripadé
vyhosteni se jedna ve svych diisledcich o masivni zasah do prava pobytu cizince na uzemi, v
pripade zamitnuti Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu se jeho pobytovy status nijak neméni a
dosavadni pravni titul k pobytu na uzemi bez dalsiho nezanika. O nejakém vyznamnéjsim
zasahu do pobytového statusu cizince se tak v zasade ani neda hovorit.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe v pripadé povoleni k trvalému pobytu ma spravni organ
mnohem Sirsi prostor k uvaze, zda umozni za zakonem stanovenych podminek cizinci pobyt na
uzemi, nez je tomu u spravniho vyhosteni.

Na zéklad¢ shora uvedené judikatury ve vztahu k ptipadu Zalobce 1ze konstatovat, ze
jednim ze zajmu spole¢nosti je respektovani pravniho fadu. Praveé respekt adresatli pravnich
norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje v zachovani vefejného potadku.
Porufovanim pravnich norem tedy dochazi i knaruSeni vefejného poiadku. Zalobce
vystupoval na uzemi Ceské republiky opakovand pod falesnym jménem, podilel se na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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distribuci drog, za coz byl opakovan¢ odsouzen, vedle toho se dopustil i dalsi trestné ¢innosti.
Dosud nebylo rozhodnuto o tom, ze by se zalobce osvédcil ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot ta skoncila teprve dne 23.6.2015. V dob¢
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byl zalobce jeSt¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody a v dobé rozhodovani spravnich organti byl zalobce jesté ve zkuSebni dobé. Jeho
opakovana trestna ¢innost svéd¢i o tom, Ze neslo o jednorazovy exces, ale naopak se jednalo
o dlouhodobou neochotu respektovat zakladni pravidla chovani na tzemi Ceské republiky.
Takovyto piistup Zalobce k pobytu na uzemi Ceské republiky bezpochyby zaklada diivodnou
pochybnost o tom, Ze se zalobce nadale trestné Cinnosti dopoustét nebude. Argumentace
zalobce, ze mu nebylo ulozeno vyhosténi trestnimi soudy, v daném piipadé neobstoji, nebot’
kritéria pro ulozeni vyhosténi (v€etn€ spravniho) a udéleni trvalého pobytu jsou odlis$na, jak
plyne ze shora citované judikatury. K zavéru o nebezpe¢i naruseni vefejného potradku ve
smyslu ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu postacuje i protipravni jednani
zadatel ve spolecnosti dostateCné integrovan, coz nelze tvrdit o osob¢, kterd opakované
porusuje zakladni pravidla této spolecnosti pachanim trestné¢ ¢innosti. Spravni organy své
rozhodnuti postavily na fadné zjisSteném skutkovém stavu a vyvodily z néj zavér o stale
trvajicim (aktualnim) nebezpe¢i opakovani zalobcovy trestné Cinnosti. I s pfihlédnutim ke
kritériim pfiméfenosti 1ze spolehlivé konstatovat, ze zamitnuti Zalobcovy zadosti bylo zcela na
miste.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



