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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce : J.
V., bytem K., proti Zalovanému : Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoteského kraje, Policie Ceské republiky, post. schr. &.64/OPPV, se sidlem Na Banich
¢. 1304, Praha 5- Zbraslav, o zalobé& proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Stiedo¢eského kraje  ze dne 20.4.2009, ¢.KRSP-23904-4/CJ-2009-0100KR-PK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje ze dne 20.4.2009, &. KRSP-23904-4/CJ-2009-0100KR-
PK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti naméstka teditele Krajského
feditelstvi policie Stiedoceského kraje pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru €. 66 ze dne
23.1.2009, kterym byl zalobce na vlastni zaddost podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
361/2003 Sb. propustén ze sluzebniho poméru pfisluinika Policie CR ke dni 22.1.2009.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze
zalobce byl ze sluzebniho poméru piislusnika policie propustén na zaklad€ jeho Zadosti ze
dne 22.1.2009, pfi€emZ soucasné pozadal o ukonceni sluZzebniho poméru k témuz dni, tedy
v terminu jiném (bez uplynuti dvou kalenddinich mésicli nésledujicich po dni doruceni
7adosti). Zadost Zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru byla podéana v zaznamu o
odchodu Zalobce ze Skolici mistnosti sepsaném odvolatelem dne 22.1.2009 poté, kdy
v prubéhu Skolici akce — instruktdze k pfipravovanému bezpecnostnimu opatieni
preventivniho charakteru doslo k nazorovému stfetu na chovani Zalobce pii instruktazi mezi
7alobcem a kpt. Mgr. P. S. (vedouci instruktaZe). Zalobce v prvé &asti svého zaznamu uvedl,
ze si neni védom toho, Ze by pfi Skoleni plsobil rusivé, v druhé ¢asti zdznamu pak projevil
vili ukon¢it sluzebni pomér k 22.1.2009. Zalovany dale vychazel zufedniho zdznamu
vypracovaného Mgr. P. S. dne 24.1.2009, zprotokolu o vyslechu kpt. Mgr. P. S.,
z protokolu o vyslechu svédka npor. Ing. V. H. - vedouciho DI Uzemniho odboru VS Kolin,
z ufedniho zaznamu vypracovaného dne 4.3.2009 V. S. z Uzemniho odboru VS Kolin,
z ufedniho zaznamu vypracovaného dne 5.3.2009 kpt. Mgr. J. H. z Uzemniho odboru Kolin a
z ufedniho zdznamu vypracovaného dne 11.3.2009 plk. Mgr. J. F.,, vedoucim Uzemniho
odboru SKPV Kolin, z nichz vyplynuly okolnosti nevhodného chovani zalobce pfti probihajici
instruktdzi, jeho odchodu ze Skolici mistnosti a nasledné jednani zalobce spocivajici
v pofizeni pfedmétného zaznamu ze dne 22.1.2009 s projevem viile ukoncit sluzebni pomér, v
ponechani sluZzebniho prikazu v kanceldfi podatelny tzemniho odboru se sdélenim, ze
sluzebni pomér kon¢i, dale v ponechani sluZebni zbrané Zalobce na ekonomickém odboru a
také v ponechani sluzebniho auta v objektu policie a vnasledném odchodu Zzalobce
pielezenim plotu aredlu v misté parkovani sluzebnich vozidel.

Zalovany se dale vnapadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami
zalobce, ktery namital, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru mu bylo doruceno
dne 26.1.2009 personalnim pracovnikem,, tvrdil, Ze si neni védom, Ze by naméstka teditele
Krajského feditelstvi policie, ktery rozhodl o propusténi ze sluzebniho poméru, Gstné ¢
pisemné zadal o propusténi ze sluzebniho poméru, povazoval rozhodnuti za nezdkonné a
pozadoval fizeni zastavit.

Zalovany spravni organ k odvolacim ndmitkam vySel z ust. § 42 odst. 1 pism. m) a
odst. 5 pism. ¢), § 175 odst. 2 a 3, § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a § 179 zakona ¢. 361/2003
Sb., zhodnotil skutkova zjisténi a dospél k zavéru, Ze vSechny okolnosti jedndni Zalobce
nasveédcuji ukonceni sluzebniho poméru na zdkladé zadosti.

Zalovany piedné odmitl tvrzeni Zalobce, Ze tento si neni védom, Ze by naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie ¢i jiného sluzebniho funkcionafe pozadal ustné ¢i
pisemné o skonéeni sluzebniho poméru u Policie CR, nebot’ ze zdznamu Zalobce ze dne
22.1.2009 vyplyva, Ze se k tomuto dni rozhodl ukoncit sluzebni pomér a tento jeho tkon
jednoznaéné smétoval k ukonceni sluzebniho poméru. V zdznamu uvedl, Ze si je védom svého
jednani a ponese nasledky svého rozhodnuti. Svou Zadost doprovodil odevzdanim sluzebniho
prikkazu a sluzebni zbrané . Adresat piijatého zaznamu - kpt. Mgr. P. S. doruéil tuto zadost
piislusnému sluzebnimu funkcionafi naméstkovi feditele KR Policie CR) dne 23.1.2009.
Timto dnem bylo zahajeno fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a ptislusny
sluzebni funkcionat Zalobci pfipisem ze ne 23.1.2009 sdélil, Ze obdrzel jeho zédost i
s odevzdanym sluzebnim prikazem. PfisluSny sluzebni funkcionatr s ptihlédnutim k ukontim
zalobce nabyl presvédceni, ze je projevem vule zalobce ukoncit sluzebni pomér a jeho
pozadavku vyhovél, véetné pozadavku na ukonceni sluzebniho poméru ke dni 22.1.2009.
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Zalovany zhodnotil, Ze sluzebni pomér nebyl ukonéen svévolng, nybrz na zadost Zalobce,
pficemz piihlédl i k dalSim tkonlim zalobce ( odevzdani sluzebniho prikazu, sluzebni zbrané,
opusténi sluzebniho vozidla, opusténi objektu ptfekonnim oploceni a védomého odmitnuti
vykonavat sluzbu).

Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz poukizal na chovani Zalobce ve stadiu
projednani jeho odvolani. Uvedl, Ze Zalobce byl vyzvan k sezndmeni se se spisovym
materidlem dne 13.3.2009, k ¢emuz uvedl, ze se nedostavi s tim, ze sendt je poradnim
organem a zalobce nepovazuje tento krok za nezbytny. Zalovany ma zato, 7e pokud Zalobce
projevil villi ke zpétvzeti své Zadosti, mohl tak ucinit v dobé nez bylo rozhodnuto o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru dle ust. § 179 sluzebniho zdkona, nikoliv po podani
odvolani.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I1. Zaloba.

Zalobce v podané zalobé namital, ze k naméstkovi feditele Krajského feditelstvi
policie nepodal Zadost o ukonceni sluzebniho poméru. Upozornil na to, Ze pfed vydanim
rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru byla Zalobci téhoz dne dorucena pisemnost
nameéstka tfeditele, v niz byl zalobce informovéan o tom, Ze dle vSech ukonli povazuje zadost
zalobce za zadost o ukonéeni sluzebniho poméru a této zadosti vyhovél. Zalobce povazoval
toto hodnoceni za zkreslujici informaci, nebot’ neucinil Zadny tkon nezbytny pro ukonceni
sluzebniho poméru. Zalobce dle svého nazoru v zdznamu ze dne 22.1.2009 pouze upozornil
na své osobni rozhodnuti ( zamér) u€inéné ke dni 22.1.2009 ukoncit sluZzebni pomér u policie
a zamérné tento projev adresoval kpt. S., nikoliv pfislusnému sluzebnimu funkcionéfi.
K tomuto pfistoupil jako k plnéni povinnosti dle § 45 odst. 1 pism. h) sluzebniho zdkona,
jelikoz se domnival, Ze by realizace jeho rozhodnuti mohla ztiZit vykon sluzby a sluZebni
prikaz odevzdal jen proto, aby pisemnost nebyla zalozena, kdyz sluzebni prikaz
nepotieboval a svou pfislusnost k policii mohl prokazat sluzebnim stejnokrojem a odznakem.
Z4dné jiné véci sluzebniho charakteru netvorily piilohu pisemnosti ze dne 22.1.2009.
Pisemnost ze dne 22.1.2009 Zalobce sepsal v souvislosti s nevhodnym, chovanim kpt. S., po
predani této pisemnosti se zalobce v 15.15 hod dne 22.1.2009 rozhodl odejit domi. Pred
odchodem byl v 15.20 hod. telefonicky kontaktovan dozoré¢im OOP Kostelec nad Cernymi
lesy se zprostiedkovanym dotazem od kpt. S., kde je uloZena sluzebni zbrafi, na coz Zalobce
odpovédél, Zze na ekonomickém oddéleni, kam ji odevzdal po zminéném telefonickém
rozhovoru z diivodu obavy kpt. S. o sluzebni zbrafi. K piedani kli¢i od sluzebniho auta doslo
v 16.10 dle telefonické dohody u autobusové zastavky. K prevzeti sluzebniho vozidla doslo
v 17.15 v arealu policie. Zalobce byl nasledné upozornén o zékazu vstupu jeho osoby na
sluzebni pracovisté. Tim vznikla ptekadzka na strané¢ zaméstnavatele, spocivajici v zakazu
pristupu zalobce na pracovisté. Vydany pokyn byl nasledné uptesnén tak, ze zakaz vstupu
neplati pro prostory recepce OOP a pro piipadna podani Zalobce. Zalobce namital, Ze od
uvedeného data byly do 23.1.2009 ¢inény kroky k ukonceni sluzebniho poméru zalobce bez
jeho védomi.

Zalobce namital posouzeni jeho zaznamu ze dne 22.1.2009 v rozporu s ust. § 175 a §
178 sluzebniho zdkona s tim, ze zaznam neucinil vi¢i funkcionafi, ktery byl opravnén ve
véci rozhodnout a Ze nebyla splnéna podminka zah4jeni fizeni, nebot’ Zalobce o zah4jeni
fizeni jednoznacné a prokazateln¢ nezadal. Nebyla splnéna ani podminka ust.§ 175 odst. 4
zdkona, nebot’ povinnost postoupeni podani pfislusnému funkcionaii se na kpt. S.
nevztahovala, nebot’ ne§lo o podani Zalobce. Zalobce namital, Ze doSlo k nespravnému
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subjektivnimu vyhodnoceni zdznamu, ktery zalobce nemohl ovlivnit a naznacil, Ze v zdznamu
Slo o pisemné upozornéni na zavazné osobni rozhodnuti zalobce po 27 letech sluzby tuto
sluzbu ukonéit z diivodu realng hroziciho konfliktu s kpt. S.. K zahajeni fizeni doslo dne
23.1.2009 bez védomi Zalobce na zékladé prokazatelné zkreslenych informaci a s ohledem na
znéni ust. § 175 odst. 1 sluzebniho zadkona ( podminka podani Zadosti pfislusnému
sluzebnimu funkcionafii), zalobce tak nemohl védét o zahajeni fizeni.

Zalobce namital, ze pfislusny sluZzebni funkcionaf neni vybaven opravnénim ukoncit
sluzbu Zalobce ke dni 22.1.2009 a Zalobce neni vybaven opravnénim rozhodovat, kdy mu
bude sluzebni pomér ukoncen.

Zalobce namital, 7e pribéh dalsich okolnosti, které mély svéd¢it o ukonéeni jeho
sluzebniho poméru ( odchod z aredlu uzemniho odboru Policie, odmitnuti vykonu sluzby) je
zkresleny a zalobce tuto problematiku nepovazuje za predmét zaloby.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé zalovany spravni organ vyjadril, Ze podana Zaloba
je znatné rozporuplnd, nekoncepcni, nelogicka a trpi ditkazni nouzi. Upozornil na to, Ze
zalobce na jedné strané tvrdi, Ze sluzebni pomér skoncit nechtél a ve svém zédznamu pouze
upozornil na jeho vztah k nadifizenému sluzebnimu pftislusnikovi, na druhé strane tvrdi své
osobni rozhodnuti ukoncit sluzebni pomér, vzniklé ke dni 22.1.2009. Své neuvadzené
rozhodnuti se snaZi odivodnit ustanovenimi zakona, které vSak sjeho némitkami
nekoresponduji. Dle zalovaného zalobce ve svém pisemném zaznamu projevil osobni viili
skonCit sluzebni pomér ke dni 22.1.2009, byt tak ucinil netradicnim zplsobem. Jako
ptislusnik policie si musel byt védom, ze okamzikem odevzdani této pisemnosti, bude tak
povazovana za zadost a dale také ucinil veSkeré tkony sméfujici ke skon€eni sluzebniho
poméru jiz dne 22.1.2009. Zadost, i kdyz byla adresovana kpt. S. ,byla ve skutecnosti
odevzdana pani V. S. - pracovnici podatelny, pfi¢emz ji zalobce také sdélil, ze konéi. Toto
jednani osvédCuje, ze neslo o pouhy zaznam, nybrz o podani. Pravni vahu tomuto jednani
dava okolnost, Ze zalobce odevzdal sluzebni prikaz, zanechal sluzebni vozidlo a svévolné se
vzdalil ze sluzby. Po tomto jedndni byly vydany piislusné pokyny k vraceni kli¢t od
sluzebniho vozu a k zamezeni piistupu na pracoviste.

Ze strany zalobce nemohlo jit o postup dle § 45 odst. 1 pism. h) zédkona. Podani
policisty je tieba zaevidovat a policista také nemuze nakladat se sluzebnim prikazem, jak si
usmysli. V rozporu s nafizenim MV ¢&. 17/2002 Sb. Zalobcova obhajoba, Ze zaznam ucinil
v dtisledku nevhodného chovani kpt. Mgr. S., snizujicim vaZnost a profesni &est zalobce, neni
opravnénd, nebot’ je to Zalobce, kdo nezna kolegialitu vic¢i ostatnim piislusniklim a loajalitu
vici zaméstnavateli. Jakakoliv pochybeni a ptipadnd upozornéni bere osobné a napada
stiznostmi. Zalobce nevysvétlil, pro¢ sou¢asné sluzebni zbrafi i sluZebni auto neodevzdal na
misté svého sluzebniho puasobisté, jak mu to uklada interni akt, z jeho strany se jednalo o
zdvazné pochybeni, coz doklad4d i1 jeho nestandardni chovani pfi odevzdavani kli¢i od
sluzebniho vozidla na autobusové zastavce. Jestlize policista da najevo zcela zietelné
svobodnou villi ukoncit sluzebni pomér, nadto doplni, Zze je ochoten pln€ nést za své
rozhodnuti nasledky a skon¢i vykon sluzby bez jakéhokoliv vysvétleni, nemuze predpokladat,
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ze takové jednani bude zaméstnavatel tolerovat a ponecha jej bez feSeni, kdyZ je povinen
konat. Bez sluZebniho prikazu zalobce také nemél pfistup na pracovisté, coz si zapficinil sam
svym rozhodnutim. Zalobce mél také konat neprodlené poté, kdy si svou situaci uvédomil, a
to soudinnosti k tomu, jak bude jeho zadost vyfizena. Zalovany povazoval za pouhou
vymluvu zalobcovo tvrzeni , ze si nebyl védom, Ze jeho Zadost bude postoupena piislusnému
sluzebnimu funkcionafi. Namitané ust. § 175 odst. 4 sluZzebniho zdkona upravuje postoupeni
7hdosti piislusnému funkcionafi. O postoupeni Zadosti se také kpt. S- snazil Zalobce
informovat, avSak zalobce snikym nekomunikoval. K namitanému ust. § 178 odst. 1
sluzebniho zdkona Zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni upravuje okamzik zahajeni fizeni,
pricemz reakci na zadost o propusténi ze sluzebniho poméru upravuje ust. § 42 odst. 1pism.
m) zékona. Toto ustanoveni také umoziiuje ukoncit sluzebni pomér ve lhité krats$i nez 2
mésice na zadost ptislusnika.

Zalovany setrval na tom, Ze zalobce se svym osobnim rozhodnutim rozhodl skoncit
sluzebni pomér, soucasné uvedl, ze je ochoten nést za své rozhodnuti nasledky , a proto je

tteba podani zalobce ze dne 22.1.2009 povazovat za podani Zadosti ve smyslu ust. § 42 odst. 1
pism. m) zdkona o sluzebnim poméru.

Z uvedenych diivodl zZalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem v Fizeni pod sp. zn. 7 Ca 167/2009 (piivodni
Fizeni)

Pfi ustnim jednani pfed soudem zalobce uvedl, Ze v fizeni nebylo shromazdéno
maximum informaci ohledné posouzeni jeho chovani. Zopakoval skuteCnosti tvrzené
v podané Zalobé s tim, Ze v druhém odstavci svého zaznamu chtél vyjadiit, ze s kpt. S-
nebude komunikovat a ptilozil sluzebni prikaz s tim, ze jej nebude postradat, nacez svoji
kolegyni vysSetfovatelku pozadal o potvrzeni pievzeti tohoto sluzebniho prikazu
souvisejiciho s tim, ze bylo dilezité potvrdit pievzeti u¢inéného zapisu o jeho odchodu.
Zalobce toto nebral jako Zadost o propusténi ze sluzebniho poméru uz kvili tomu, Ze
zadost se podava ptisluSnému sluzebnimu funkcionafi a tato pisemnost neméla nalezitosti
podani. Tuto pisemnost vypracoval jen proto, aby zmirnil napéti v disledku chovani kpt.
S.. Sluzebni zbrafi poté odevzdal na zakladé telefonatu z dozoréiho OOP Kostelec nad
Cernymi Lesy, ktery se zalobce zprostiedkované v diisledku rozhovoru s kpt. S. ptal na
odevzdani zbran¢, a proto Zzalobce zbran odevzdal po ukonceni tohoto rozhovoru.
Povazuje za nejdileZitdjsi, Ze tuto pisemnost vlastné vypracoval z pokynu kpt. S.. Jak bylo
nakladdno stouto pisemnosti, doklada predlozenim tzv. ETR, coZ je elektronické
vyhotoveni pohybu spisu a dispozice se spisem. Z tohoto materidlu vyplyva, Ze tento
material byl zpracovan Zalobcem a byl uréen a doruéen kpt. Mgr. P. S.a v obdobi od
vyhotoveni tohoto zdznamu, tj. od ledna do 30.5.2009 nikterak jinak jiz s pisemnosti
nakladano nebylo. Zalobce se osobné domniva, e dispozice s pisemnosti jako se Zadosti
o propusténi byla vysledkem realizace zajmu kpt. S. dotdhnout véc k propusténi zalobce.
Neni pravda, Ze by Zalobce svévolné ukoncil sluzbu u organii policie, byl osobné vzdy
pfitomen pii pfedavani klic od sluzebniho vozidla i preddni véci. To, Ze zanechal
sluzebni vozidlo v objektu policie, bylo z toho divodu, Ze toto je misto urené k tomuto
ucelu. Sam jiz v podaném odvolani naznacil, Zze doslo k omylu v disledku naruSeni
osobnich vztaht s kpt. S..
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Zalobce dale doplnil, Ze k odevzdani sluzebniho prikazu doslo nikoliv proto, Ze by
s kone¢nou platnosti tento prikaz odevzdal, ale s cilem pojistit si, Ze jeho zdznam bude
projednan i s kpt. S. a povazoval to za do¢asné opatfeni. Dale zdiiraznil, Ze pisemnost, kterou
vyhotovil, byla dorucena sluZebnimu funkcionati 23.1.2009 a rozhodnuti o propusténi zalobce
tak bylo vydano se zpétnou platnosti, coz neni mozné. Oficidln€ se o svém propusténi
dozveédel az 26.1. 2009. Dale podotyka, ze zbran odevzdal bez zasobniku a nabojt.

Zastupce zalovaného uvedl, ze kdyz zalobce potizoval zdznam o odchodu z mistnosti,
kde probihala instruktaz, nebyl zadnym zptsobem ze strany kpt. S. nucen k postoji, aby
opustil sluzbu policie, bylo na jeho viili, jak se rozhodl ukoncit sviij sluzebni pomér, nikdo ho
nenabadal, nikdo ho nenutil, sim se rozhodl dobrovoln&. Uvadi, Zze kpt. S. byl sluzebnim
funkciondfem dané¢ho tzemniho odboru policie, a proto musel postupovat podle zakona,
postupoval dle zaznamu, tento zdznam vyhodnotil, a protoZze se necitil byt pfisluSnym
k rozhodnuti o zadosti Zalobce, postoupil tento zaznam tak, jak mu to zédkon uklada,
piislusnému sluzebnimu funkcionaii. K vypisu piedloZzenému ohledné evidence a pohybu
pisemnosti, zalovany upiesnil, Ze stejné tak ,jak je vedena evidence z trestniho fizeni, tak je na
piislusném tzemnim pracovisti vedena evidence ob&hu pisemnosti a pokud evidence ob¢hu
pisemnosti byla ukonéena bez dal3iho idaje pod zaevidovanou dispozici s pisemnosti kpt.S. (
s udajem ,,nula*), pak tak byla ukoncena evidence na tzemnim obvodu s tim, ze déle byla
pisemnost postupovana Krajskému feditelstvi policie Stfedogeského kraje. Zalovany uvadi, ze
pokud Zalobce odevzdal sluzebni priikaz, odevzdal sluzebni zbran a svévolné opustil sluzbu,
opustil Skoleni bezpecnostni akce, zbavil se sluzebniho prikazu, takze nemohl dale plnit
ukoly policie, a zanechal sluZebni vozidlo na misté, kde s nim jiz dal$i policisté nemohli
manipulovat a kde se takto vozidlo nezanechava, pak to naznacuje, Ze ucinil v§echny tkony,
které sméfovaly k podani zadosti a ke skonéeni sluzebniho poméru u organii Policie Ceské
republiky.

K dotazu soudu jakou mél zalobce predstavu, jak se jeho jednani v celé
komplexnosti, tj. jak rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, tak odevzdani sluZebniho
prikazu, sluzebni zbrané i jeho odchod z pracovisté a zanechani sluzebniho auta bude fesit,
zalobce uvedl, ze mél predstavu, Ze nasledujici den se jeho konflikt s kpt. S. bude fesit napf.
v kdrném fizeni. Dale k dotazu soudu, k jakému datu se tedy rozhodl ukoncit jeho sluzebni
pomeér tak, jak uvadi v zalobé, Ze jeho zaznam je toliko jeho rozhodnuti o skon¢eni sluzebniho
poméru, zalobce uvadi, Ze napt. po mésici, po dvou, podle toho jak se dohodne se zastupcem,
jak bude fesit odevzdani véci, jak véc bude fesit s manzelkou.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.10. 2012, ¢.j. 7 Ca 167/2009 -57 podanou
zalobu zamitl.

Soud v pivodnim ftizeni vySel z pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sborti, z nichz vyplyva, ze pftislusny sluZzebni
funkcionat je povinen rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebniho poméru ptislusnika
Policie CR, jestlize o to policista pozada a je opravnén tak udinit i v dob& kratdi neZ je
uplynuti 2 kalendafnich mésict doruceni zadosti. Na podkladé ustanoveni cit. zdkona soud
tesil jako spornou otdzku, zda zalobce pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru k datu
22.1.2009 a zda se tak stalo na zaklad¢ jim vypracované pisemnosti ze dne 22.1.2009.

Soud shledal, Ze uvedena pisemnost je oznacena jako ,, Sepsani zaznamu o odchodu
ze Skolici mistnosti — pokyn kpt. Mgr. P. S.“ a zahrnuje 2 obsahové body (odstavce).
V prvnim odstavci zalobce popisuje sviij osobni konflikt skpt. Mgr. S. v priubéhu
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bezpecnostniho Skoleni vcetné pokynu svého nadiizeného sepsat zdznam o odchodu Zalobce
ze Skolici mistnosti. V uvedeném prvnim odstavci Zalobce pokyn nadiizeného splnil.

Zaznam vSak obsahuje 1 druhy odstavec, v némz Zalobce vyslovné uvedl, Ze se rozhod!
k dnesnimu dni ( tj. 22.1.2009) ukoncit sviij sluzebni pomér k Policii CR s odiivodnénim, Ze
by vzijemné vztahy mezi nim a kpt. S. mohly poskodit jméno Policie. K uvedenému
rozhodnuti nadto uvedl, Ze si je védom, ze ukonceni sluZzebniho poméru je v rozporu
s ptislusnou pradvni normou a ze je ochoten plné nést za své rozhodnuti ukoncit sluzebni
pomér k Policii CR nasledky. Dale uvedl, Ze v piiloze zdznamu odevzdava svilj sluzebni
prukaz.

Uvedeny zdznam soud posoudil nejen dle jeho oznaceni, ale 1 materidln€ dle ust. § 175
odst. 2 sluzebniho zdkona podle jeho obsahu a shledal, Zze se zalobce ocitl ve sluzebnim
konfliktu se svym nadfizenym a tento konflikt jej pfimél k rozhodnuti zieteln¢ a jednoznacné
projevenému v uvedené pisemnosti, tj. k rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru, a to
nikoliv do budoucna ( napt. po projednani konfliktu po uplynuti ur¢it¢ doby od ucinéni
zdznamu), nybrz, jak vyslovné uvadi, ke dni sepsdni zdznamu dne 22.1.2009, cozZ ust. § 42
odst. 5 zdkona umoziuje.

Na zédklad¢ uvedeného vzal soud v pivodnim fizeni za prokdzané, ze zalobce se sam,
dobrovolng, o své svobodné villi rozhodl ukongéit sluzebni pomér k Policii CR a nejsou tedy
divodné jeho Zalobni namitky, Ze postupoval podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona, tj., Ze
v zdznamu pouze ohlaSoval vedoucimu pftisluSnikovi zdvady a nedostatky, které ohrozuji
nebo ztézuji vykon sluzby a Ze sluzebni funkcionatr subjektivné nespravné vyhodnotil jeho
rozhodnuti o ukonc¢eni sluZzebniho poméru. Soud odlvodnil, Ze tento zavér odivodiuji také i
okolnosti pofizeni zdznamu a jeho odevzdani v podatelné uzemniho odboru Policie CR,
vypovédi svédki kpt. Mgr. S., npor. Ing. V. H. a tfedni zaznam V. S. — pracovnice podatelny
a Ufedni zdznamy V. S., H. M. ( skladnice) ,kpt. Mgr. J. H., plk. Mgr. J. F. zalozenych ve
spravnim spise. Jde o skuteCnosti, Ze Zalobce s pofizenim predmétného zdznamu odevzdal
v podatelné¢ izemniho odboru i svij sluzebni prukaz, ackoliv tato dispozice se sluzebnim
prikazem by vibec nebyla potfebna v situaci, kterou aZ nyni naznacuje Zalobce, totiz ze
zaznam byl pouze uinén za ucelem feSeni sluzebniho konfliktu, ptipadné jen upozornénim
na to, ze se ,,do budoucna‘ rozhodl sluzebni pomér ukoncit. Soud zhodnotil, Ze odevzdani
sluzebniho prukazu nebylo zapotiebi ani jako zaruka ¢i pojistka k tomu, aby pisemnost nebyla
zaloZena a byla projedndna. Takovéto nakladdni se sluzebnim prikazem s soud nepovazoval
za logické, a zalobciiv odkaz na smysl a ucel dispozice se sluzebnim prikazem za
nevérohodny.

Soud piihlédl i k dal§im okolnostem nasvéd¢ujicim projev vile Zalobce v zaznamu -
rozhodnuti Zalobce ukoncit sluzebni pomér vden zaznamu, tj. k chovani Zzalobce,
spocivajicim v odevzdani sluzebni zbran€ a v nestandardnim odchodu ze sluzebnich prostor
pfi ponechani sluzebniho auta v téchto prostorach a nasledné odevzdani klict od sluzebniho
vozidla. Soud povazoval za dostatecné a rovnéZz za vérohodné zdznamy o chovani zalobce
potizené ve spise oproti tvrzenim zalobce, v némz shledal rozpor. Podle ufedniho zaznamu H.
M. ( skladnice) tato ptevzala sluzebni zbran od Zalobce dne 22.1.2009 v 15. hodin, coz svédci
o tom, ze zalobce jednal timto zpisobem v disledku svého rozhodnuti ukoncit sluzebni
pomér a nikoliv v disledku a po uplynuti telefonického rozhovoru s dozoréim OOP
Kostelec nad Cernymi lesy ( z divodu obavy kpt. S. o stfelnou zbraii), kdyZ tento rozhovor
dle Zzalobniho tvrzeni prob¢hl v 15.20 hod., a to po rozhodnuti Zalobce ucinéné v 15.15 odejit
domt. Soud vzal v uvahu i zplsob odchodu Zalobce ze sluzebniho prostoru a naslednou



pokradovani 8 9A 304/2014

liknavou soucinnost Zalobce pfi odevzdavani klict od sluzebniho vozidla mimo prostory
zaméstnavatele, jakoZ 1 zdznamy o nesoucinnosti zalobce k vyzveé k seznameni se s podklady
rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni a dale i skutecnost, Ze zalobce projev své vile nevzal
zpct a ani jej nijak v odvolani nevysvétloval a jen popiral existenci zadosti o skonceni
sluzebniho poméru s tim, ze tuto nepodal vici prislusnému funkciondri, tedy argumentoval
toliko v rovin¢ formality podani.

Uvedené okolnosti a udalosti soud povazoval za stvrzujici platnost projevu vile
zalobce ukoncit sluzebni pomér a v souhrnu se zasadnim dikazem , jimZ je projev této viile
v pisemné podobé v zdznamu ze dne 22.1.2009, opatfeném podpisem Zalobce a odevzdaném
v podateln€, za osobni rozhodnuti, které Zzalobce se v§i vaznosti pisemné¢ deklaroval a ucinil
dalsi ukony spojené s ukoncenim sluZzebniho poméru. Soud zhodnotil, Ze Zalobce si byl své
vazné a svobodné viile dobfe védom, nebot’ také pisemné prohlésil, ze plné nese odpovédnost
a nasledky za své rozhodnuti sluzebni pomér ukonit.

Na zaklad¢ uvedeného soud ve svém rozsudku uvedl, ze , sluzebni funkcionari
rozhodujici ve véci‘ nalezit¢ posoudili pfedmétny zdznam zalobce jako zadost o ukonceni
sluzebniho poméru a odpovidajicim zplisobem s timto zdznamem naloZili. Soud dale uvedl, ze
zadost byla postoupena piislusnému funkcionafi v souladu s ust. § 175 odst. 3 zdkona a ten
také o zadosti rozhodl. Rizeni bylo zahajeno na zakladé adosti Zalobce, nikoliv o zah4jeni
fizeni,, nybrz na zéklad€ Zadosti o skonceni sluzebniho poméru. Soud uptesnil, Ze zadosti ve
smyslu § 178 odst. 1 sluzebniho zakona je Zadost o propusténi ze sluZebniho poméru, nebot’
ve smyslu obecnych spravnich zésad je tato Zddost materialnim podanim ( Zadosti), o niZ se
zahajuje spravni fizeni a jenz je jeho pfedmétem. Soud proto neshledala divodnou nédmitku
zalobce Ze ,, 0 zahdjeni fizeni* nezadal a Ze z dlivodu neexistence zadosti neni ani postup
piislusného funkcionafe v souladus § 178 a § 175 odst. 4 zdkona.

Soud v ptivodnim fizeni vyporadal jako nedtivodnou i Zalobni namitku, ze Zalobce
Gistné ani pisemn& nepozadal piislusného funkcionafe (ndméstka feditele KR Policie) o
ukonceni sluzebniho poméru. Soud uvedl, ze tato namitka neobstoji z pohledu ust. § 42 odst.
1 pism. m), § 175 odst. 2 a § 175 odst. 1 sluZzebniho zakona, a to proto, Ze jestlize Zalobce
sepsal v podatelnée zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, musel si byt védom, Ze tato
zadost bude takto dle svého obsahu a postupem podle vyse citovanych pravnich ustanoveni
vyhodnocena, bude odevzdana pfislusnému sluzebnimu funkcionafi a ten je o ni povinen
rozhodnout. Soud zust. § 175 odst. 1 zdkona nevyvodil, Ze by rozhodnuti o Zadosti bylo
vazano na splnéni okolnosti, Ze zadost musi byt podana toliko k ptislusnému rozhodujicimu
sluzebnimu funkcionafi. Toto ustanoveni toliko umozZiiuje uvedenim slova muze* zadost
podat piimo k rozhodujicimu funkcionafi a stanovi zptisoby podani zadosti. Neupravuje tedy
obligatorni nélezitost mista ureni zadosti, pfi jejimz nedodrzeni by S§lo o neexistujici (
nulitni) zadost a tedy i o neexistenci opravnéni o zadosti rozhodnout. Soud toto dovodil i z
upravy okamziku doruceni , vyznamné pro ucinky zahdjeni fizeni, zakotvené v ust. § 175
odst. 3 zékona. Teprve doruceni, pievzeti zadosti prislusSnym sluzebnim funkcionatem ( tedy
1 pro pfipad, Ze Zadost byla ucinéna v podatelné ¢i u neptislusného funkcionate) ma ucinky
zahajeni fizeni dle § 178 odst. 2 pism. a) zdkona a nezbavuje pfislusného funkcionafe nejen
opravnéni ale 1 povinnosti o zadosti rozhodnout. Soud vyslovil, Ze dispozice ptislusného
rozhodujiciho funkcionafe se zadosti se vaze k okamziku zahajeni fizeni) doruceni
sluzebnimu funkcionaii). Zalobcovu obhajobu postavenou v Zalobé na evidenci dispozice se
zadosti s odkazem na nulovy zaznam uzemniho odboru, nevzal soud za ditkazné relevantni
pro posouzeni existence zadosti, kterd byla prokazana, nebot’ tato zddost byla odevzdana
prislusnému funkcionafi a ten o ni rozhodl.V ptivodnim fizeni soud divod pro zruseni
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napaden¢ho rozhodnuti nespatfoval soud ani v ndmitce vydani rozhodnuti se zpé&tnou
platnosti, a to z diivodu ust. § 42 odst. 5 pism. ¢) zdkona, nebot’ Zalobce pozadal o propusténi
ze sluzebniho poméru k 22.1.2009.

V. Rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 13.5.2013, ¢.j. 4 Ads 129/2012-44
zamitl kasacni stiznost zalobce podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Pisvédcil
sice kasaCnim namitkam, ze Zadost zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru nebyla
podana u pfisluSného sluzebniho funkcionafe, vychazel vSak ztoho, Ze pfislusnému
sluzebnimu funkcionafi byla postoupena a popiel nazor zalobce, Ze Zadost o propusténi ze
sluzebniho poméru je mozné podat vyhradné piisluSnému sluzebnimu funkcionafi.
V souvislosti s uvedenym se ztotoznil s ndzorem méstského soudu, Ze uvadi-li sluzebni zékon,
ze 7adost ma byt podéna k pfislusnému sluzebnimu funkcionafi, nejednd se o obligatorni
urceni mista podani zadosti, a proto nemuze nastat situace, kdy by napt. odevzdanim zadosti
jinému sluZzebnimu funkcionafi tato zddost viibec nebyla podana. Nejvyssi spravni soud dale
vyslovné uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim Zalobce, Ze Méstsky soud v Praze povazoval
kpt. S.. za sluzebniho funkcionafe opravnéného jednat ve véci Zzalobce. Stvrdil, Ze ve véci
nebylo sporu o tom, Ze kpt. S.nebyl p¥islusnym sluzebnim funkciondfem k rozhodnuti o
zadosti zalobce, a proto postupoval spravné, kdyz zadost Zalobce v souladu se zdkonem
postoupil piislusnému sluzebnimu funkcionafi. Nejvyssi spravni soud piisveédcil tomu, Ze i
nasledné jednani Zalobce jednoznacné, bez pochyb vyjadiovalo vili zalobce ukoncit sluZzebni
pomeér. Skute¢nost, Ze Zadost nebyla adresovana pfisluSnému sluzebnimu funkcionafi
nezpusobila nicotnost zddosti a zadost bylo nezbytné posuzovat podle jejiho obsahu. Z n¢ho
bylo patrno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co se v ném navrhuje, tedy to, co uklad4 druha
véta § 175 odst. 2 sluzebniho zdkona. NejvyS$si spravni soud zhodnotil, Ze sluZebni
funkcionaf ve svém rozhodnuti respektoval jasné deklarovanou vili Zalobce ukoncit sluzebni
pomeér.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2013 o zamitnuti kasacni stiznosti
zalobce byl zrusen nalezem Ustavniho soudu III. US 2428/13 ze dne 13.6.2014, v némz
Ustavni soud nepiisvédéil Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v od@vodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu obsaZend argumentace, kladouci diraz na obsah predmétné
pisemnosti stézovatele, predstavuje odpovéd na namitku stéZovatele, ze zadost o propusténi
ze sluzebniho poméru nebyla adresovana pfislusnému sluzebnimu funkcionafi, resp. ze
adresat zadosti kpt. Mgr. P. S. viibec nebyl sluZebnim funkcionatem. Ustavni soud povazoval
takové vyporadani se s danou namitkou stéZovatele, a to s ohledem na miru jeji zavaznosti, za
nedostatecné.

Ustavni soud byl toho minéni, ze méstsky soud vychazel zjevné ze skutecnosti, ze kpt.
Mgr. P. S., kterému byla pfedmétna pisemnost adresovana, byl sluzebnim funkcionaiem,
nebot méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze: ".sluzebni
funkcionari rozhodujici ve véci nalezité posoudili predmétny zaznam Zalobce jako zZddost o
ukonceni sluzebniho poméru a odpovidajicim zpiisobem s timto zaznamem nalozili“ a Ze
Zadost byla postoupena prislusnému funkcionari v souladu s § 175 odst. 3 zakona a ten také o
Zadosti rozhodl."”

Nejvysdimu spravnimu soudu Ustavni soud nasledné vytkl, Ze piestoze Zalobce
namital, ze kpt. S. nebyl sluzebnim funkcionaiem, nemohla byt zadost Zalobce postoupena
prislusnému sluzebnimu funkcionafi, a proto nemohlo dojit k postupu dle ust. § 175 odst. 4
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zédkona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni mél soud opominout. Ustavni soud uvedl, Ze
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku patiiéné nereagoval na namitku, Ze kpt. Mgr. S.
nebyl sluzebnim funkciondfem a piestoze i zalovany souhlasil se zalobcem, Ze kpt. Mgr. S.
nebyl sluzebnim funkcionafem, Nejvyssi spravni soud konstatoval, e pfedmétna zadost byla
kpt. Mgr. S. postoupena dle § 175 odst. 4 sluzebniho zdkona. Proto Ustavni soud zavazal
Nejvyssi spravni soud zabyvat se otazkou postaveni kpt. Mgr. S. v tom smyslu, zda byl
osobou opravnénou k postoupeni zadosti ptislusnému sluzebnimu funkcionafi , a to i pfesto,
ze Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil ndzor, ze 1 tomu, kdo
neni sluzebnim funkcionafem, by pfisluSela povinnost dle § 175 odst. 4 sluZebniho zakona.

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne
27.6.2014, ¢j. 4 Ads 129/2012-93 rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il  pro
nepiezkoumatelnost s tim, Ze se M¢&stsky soud v Praze dostate¢né nezabyval tim, Ze Zadost
zalobce nebyla podéna pfisluSnému sluzebnimu funkcionédfi ani  jinému sluzebnimu
funkcionafi Policie Ceské republiky, a neméla proto byt pfislusnému sluzebnimu funkcionafi
postoupena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze vychéazel v napadeném
rozsudku z § 175 odst. 4 zdkona o sluZebnim poméru, které uklada povinnost postoupit
podani toliko sluzebnimu funkcionafi, nikoliv jinému piisluiniku Policie Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze neni sporu o tom, Ze Zalobce adresoval svou
pisemnost, pravé kpt. Mgr. S., ktery mimo jakoukoliv pochybnost nebyl sluzebnim
funkcionarem piislusnym k Vydanl rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru.
Piesto pod vlivem nalezu Ustavniho soudu uvedl, Ze je podstatné zjistit, zda byl kpt. Mgr. S.
ke dni 22. 1. 2009 sluzebnim funkcionafem, ¢i nikoliv a Méstskému soudu v Praze vytkl, ze
se s touto otazkou v napadeném rozsudku nevypotadal. Z tohoto divodu povazoval
rozsudek M¢éstského soudu v Praze za nepfezkoumatelny stim, Ze sam neni opravnén
chybéjici tivahy a argumenty Méstského soudu v Praze dopliiovat ¢i nahrazovat a provadét za
tim ucelem vlastni dokazovani. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
z divodu vady nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodid a zavazal jej, aby k otdzce
postaveni kpt. Mgr. S. doplnil #izeni o dokazovani, zda kpt. Mgr. S. byl sluzebnim
funkcionafem ¢i nikoliv, a to na zakladé¢ sluzebniho zatazeni jmenovaného a vnitiniho
predpisu Policie Ceské republiky, ktery v souladu s § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
blize specifikuje osoby povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem v novém fizeni

Meéstsky soud v Praze, vazdn rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2014 a piihlizeje k zavérim obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6.
2014, shledal, ze v dosavadnich fizenich vedenych jak pfed Méstskym soudem v Praze,
tak 1 pred NejvysSim spravnim soudem nebyla vzdy vys$Sim soudem soudu niz$imu
vytknuta nezdkonnost rozhodnuti , kterd by spocivala v nespravném pravnim posouzeni
obsahu zadosti a jejich nalezitosti, nybrz byla vytknuta vada fizeni, spocivajici
v nedostate¢ném vypoiadani namitky stéZovatele, ze kpt. Mgr. S., ktery je oznacen
v zadosti, nebyl sluzebnim funkcionafem opravnénym postoupit zadost Zzalobce
pfislusnému sluzebnimu funkcionafi k rozhodnuti. Ustavnim soudem vii¢i Nejvyssimu
spravnimu soudu a nasledné¢ i Nejvy$Sim spravnim soudem vici Méstskému soudu
v Praze byla vytykana nedostatecnost posouzeni, zda zadost Zalobce byla postoupena
v souladu s ust. § 175 odst. 4 sluzebniho zakona. Dopad téchto zavért vyssich soudl na
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze je ten, Ze méstsky soud byl zavazan doSetfit osud
zadosti zalobce z podnétu jeho namitky, tykajici se postupu podle § 175 odst. 4 sluzebniho

zakona.
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Podle § 175 odst. 4 zdkona o sluZebnim poméru neni-li sluzebni funkcionaft piisluSny
k rozhodnuti ve véci, je povinen postoupit podani pifislusnému sluzebnimu funkcionafi
bezodkladné a uvédomit o tom ucastnika.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve vécech sluzebniho poméru
piislusnikii jednd a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedné a rozhoduje téZ vedouci organiza¢ni Casti
bezpecnostniho sboru.

Podle § 2 odst. 6 zakona o sluZzebnim poméru nadrizeny feditele bezpecnostniho
sboru, feditel bezpe¢nostniho sboru a osoby povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebniho
pomeéru podle odstavcu 1 a 3 az 5 jsou sluzebnimi funkcionafi.

Méstsky soud v Praze nafidil jednani a pti jednani provedl dokazovani vyzadanymi
listinami - vnitfnimi predpisy Policie Ceské republiky k prokazani sluzebniho postaveni kpt.
Mgr. S.. Soudu byl piedlozen Popis sluZebni &innosti ( sluZebni naplii) jmenovaného,
rozhodnuti feditele PCR spravy Stfedoéeského kraje ve vécech sluzebniho poméru o
ustanoveni kpt. Mgr. S. na sluZzebni misto, rozkaz a zavazné pokyny Policejniho prezidenta,
tykajici se personalni a kazenské pravomoci ( rozkaz ¢. 74, zavazné pokyny ¢.152, 155, 184
a Organizaéni fad Policie Ceské republiky, Spravy Stiedo¢eského kraje).

Zalobce pii ustnim jednani zpochybmoval postaveni kpt. Mgr. S. jako sluzebniho
funkcionafe s odkazem na rozdil mezi postavenim vedoucich, nadfizenych pracovnikil
bezpecnostniho sboru a sluzebnich funkcionait.

Kvéci doplnil, ze knapsani ufedniho zdznamu ze dne 22.1.2009, ktery byl
subjektivné kpt. Mgr. S. vyhodnocen jako Zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, vedl
7alobce zamér, aby pribéh sluzebni porady a cela situace konfliktu s kpt. Mgr. S. byla
kazefisky projednana. Proto bylo podani Zalobce zamémé adresovano kpt. S., aby s timto
podanim bylo naloZeno jako s dokladem, ze se néco rusivého dé&je a n¢kdo se tim zabyval.
Zalobce konkrétné popsal, Ze vyuzil nejblizsi mistnost s po¢itaéem, coz bylo na podatelng.
Uvedl, ze pisemnost sepsal, sam ji zaevidoval, dal ji ¢islo jednaci a pfilozil sluzebni prikaz,
aby se zaznam neztratil. Asistentka potvrdila pfevzeti zaznamu s tim, Ze jej kpt. Mgr. S.
doruéi. Zalobce uvedl, Ze tak jednal na zakladé vlastni zkuSenosti s feSenim problémii na
pracovisti, kdy chtél 1 v jinych ptipadech, kdy poddval na své nadtizené sluzebni funkcionare
trestni oznameni a také i sam na sebe, vyvolat feseni problémi v kazeiiském fizeni. K dotazu
soudu zalobce uvedl, Ze zdznam neptedal vedoucimu tzemniho odboru SKPV Kolin plk.
Mgr. J. F..

Soud dale vzhledem k tvrzenim o adresatu pisemnosti kpt. Mgr. S. a tvrzenému
zaméru pisemnosti nepovazoval za nezbytné zabyvat se postavenim plpk. Mgr. J. F.,
vedouciho uzemniho odboru Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, jehoz
prostiednictvim - z podatelny pres kpt. Mgr. S., bylo podani Zalobce piislu§nému sluzebnimu
funkcionaii s rozhodovaci pravomoci doruceno (viz Gfedni zaznam ze dne 11.3.2009).

Jednani pied soudem bylo nasledné odroceno za tcelem vyhldSeni rozsudku. Zalobce
v mezidobi pted vyhlasenim rozsudku zaslal soudu ptipis, v némz pozadoval odro¢eni jednani
s tim, Ze jeho cilem je prokazovat, Ze vedouci pfislusnik bezpecnostniho sboru nemusi byt
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sluzebnim funkcionafem. Soud jednani neodrocil s odkazem na ust. § 156 odst. 2 o.s.f.(§ 64
s.f.s), coz zalobci ptipisem sdélil.

Soud v dal$im fizeni tedy respektoval zavéry NejvysSiho spravniho soudu (v dusledku
nalezu Ustavniho soudu) o nepiezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze a
doplnil fizeni, aby vypotadal Zalobni namitku, Zze Zzalobce pisemnost adresoval nikoliv
sluzebnimu funkcionafi, ale kpt. Mgr. S..

Z uvedeného dokazovani nevyplynuly skutecnosti, které by svédcily o postaveni kpt.
Mgr. S. jako sluzebniho funkcionafe. Kpt. Mgr. S. byl v rozhodné dobé dle své sluzebni
napln¢ a ustanoveni na sluzebni misto vrchnim komisafem u Krajského feditelstvi policie
StredoCeského kraje. Jmenovany tedy nebyl sluzebnim funkcionatem uvedenym vyslovné v §
2 odst. 6 sluzebniho zdkona a nebyl jim ani dle § 2 odst. 1 zdkona jako vedouci organiza¢ni
¢asti bezpe€nostniho sboru, nebot’ jako vrchni komisat byl dle sluzebni naplné organiza¢né
zafazen tak, 7e byl piimo podfizen vedoucimu tizemniho odboru vnéjsi sluzby kpt. Mgr. S.
nebyl v postaveni sluzebniho funkcionafe ani jako osoba povéfend rozhodovanim ve vécech
sluzebniho poméru podle odst. 1, 2 a 5 zdkona, nebot’ ze strany Zalovaného nebylo pfedloZzeno
zaddné povéfeni ve smyslu § 2 odst. 6, které by jej zmociiovalo k rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru. Uvedeny zavér, vyvozeny soudem z listinnych dikazi ostatné potvrzuje i
piednes zastupce Zalovaného pfi jednani, ktery sice povazoval kpt. Mgr. S. za sluzebniho
funkcionare, avSak ztoho titulu, ze jmenovany byl nadfizenym vic¢i obvodnim oddélenim
Policie CR a tim spadal do 3. stupné fizeni vramci Krajského feditelstvi Policie
Stfedoceského kraje. Toto sluzebni misto vSak neodpovida definici sluzebniho funkcionare
dle § 2 odst. 1 a 6 sluZzebniho zdkona a svédc¢i toliko o kompetenci jmenovaného vici
obvodnim oddélenim a o tom, Ze byl nadiizenym Zalobce. Zastupce zalovaného rovnéz
potvrdil, Ze kpt. Mgr. S. nebyl nadan personélni a kazefiskou pravomoci a z predlozenych
internich a organizaénich ptedpisti Policie CR ani nevyplyva, Ze by na kpt. Mgr. S. byla jako
na vrchniho komisafe delegovana pravomoc rozhodovani ve sluzebnim poméru. To ostatné
zastupce Zalovaného shodné potvrdil.

Z provedeného dokazovani vyplyva , Ze z hlediska aplikace wust. § 175 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru neni dan divod pro zavér, ze podéani zalobce bylo pfislusnému
sluZzebnimu funkcionati doru¢eno jinym, nepfisluSnym sluZebnim funkcionafem, a tim je tedy
divodnéd namitka Zzalobce, Ze Zzadost nebyla dorucena postupem podle § 175 odst. 4
sluzebniho zakona.

Pfes uvedené méstsky soud neshledal, Ze uvedend diivodnost namitky Zalobce
postacovala ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ postup dle ust. § 175 odst. 4 neni
jedinym postupem k tomu, aby prislusny sluzebni funkciondif byl povinen rozhodnout o
zadosti, ktera mu byla dorucena postupem podle § 175 odst. 1 ve spojeni s § 175 odst. 3 a
nasledky dle § 178 odst. 2 pism. a) sluzebniho zikona. Rozsudek méstského soudu byl
posouzen jako nepfezkoumatelny v otdzce postupu dle § 175 odst. 4 sluzebniho zékona, a to
proto, ze Méstsky soud v Praze skute¢né tomuto ustanoveni nevénoval dostatecnou pozornost
a prisvédcuje tomu, Ze v rozsudku i ne zcela pfesné argumentoval. To v tom sméru, kdy
uvedl, Ze sluzebni funkcionari rozhodujici ve véci mnélezité¢ posoudili pfedmétny zdznam
zalobce jako zadost o ukonceni sluzebniho poméru a odpovidajicim zpiisobem s timto
zdaznamem naloZili. Uvedena véta neznamend nic jiného nez, Ze rozhodujicimi sluzebnimi
funkcionafi byly jen a jen spravni organy 1. a 2.stupné nebot’ ty rozhodovaly ve véci a
s méstsky soud takto bézné tyto orgdny ve svych rozsudcich ve vécech sluzebniho poméru
oznacuje. Soud také nepiesné¢ uvedl, ze zadost byla ,,postoupena“ (nikoliv dorucena)
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piislusnému funkcionafi, ackoliv nésledné spravné poukéazal na ust. § 175 odst. 3 zdkona,
tykajici se doruceni. Tim tedy méstsky soud, a ptipousti, Ze zavadéjicim, ne zcela dobte
pfezkoumatelnym zplsobem, ndsledné zargumentoval, ze namitka Zalobce dle wust. § 175
odst. 4 zakona neni diivodna. Méstsky soud totiz od poéatku nepovazoval kpt. Mgr. S. za
sluzebniho funkcionafe, a proto se postupem podle § 175 odst. 4 blize nezabyval. Pro
méstsky soud nebyla v dané véci rozhodné pravni Gprava dana ust. § 175 odst. 4 sluzebniho
zékona, ale predevSim ust. § 175 odst. 1, 2 a 3 ve spojeni s ust. § 178 odst. 1, jak je zcela
patrné ze str. 9 rozsudku, tedy otdzka materidlniho obsahu Zadosti a jejitho doruceni do
dispozice sluzebniho funkcionafe, aniz by k této dispozici mélo byt zasadné docileno jen
postupem podle § 175 odst. 4. zdkona, a proto namitku zalobce dle § 175 odst. 4 jen
konstataci odmitl.

Podle § 175 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb. ucastnik mize ucinit podani sluzebnimu
funkcionafi, ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a to pisemné nebo Ustné do protokolu
anebo v elektronické podob& podepsané zaruCenym elektronickym podpisem.79) Za
podminky, ze podani je do 3 dna doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je
ucinit pomoci technickych prosttedki, zejména prostfednictvim dalnopisu nebo telefaxu.

Podle § 175 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb(2) podani se posuzuje podle svého
obsahu. Musi z ngj byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Nema-li podani
pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vrati jej sluzebni funkcionaf ucastnikovi,
vyzve jej k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Podle § 175 odst. 3 zédkona ¢. 361/2003 Sb. podani je doruceno, jestlize je ptevzato
sluzebnim funkciondfem uvedenym v odstavci 1. V pfipadé, ze jde o podani, pro néz je
stanovena zakonnd lhita, povazuje se podani za dorucené, jestlize je podano na misto, které je
k tomu ucelu ur¢eno nebo je k tomu ucelu obvyklé (podatelna bezpecnostniho sboru nebo
organizacni Casti), anebo je drziteli postovni licence, zvlastni poStovni licence nebo jinému
provozovateli poStovnich sluzeb podano s ozna¢enim "doporuceng".

Podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. je fizeni na zadost Ui¢astnika
zahajeno dnem, kdy je zZadost ui¢astnika dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionati.

Mestsky soud se ve svém rozsudku s odkazem na uvedena ustanoveni § 175 zabyval
vykladem ust. § 175 odst. 1 sluzebniho zédkona a vylozil, ze Zadost méla vSechny naleZzitosti
ust. § 175 odst. 3, mezi nimiZ neni uvedeno, Ze ma byt adresovana piimo sluzebnimu
funkcionafi. Tim byla Zadost Zalobce jako nikoliv neplatny a a nikoliv jako nulitni zptsobila
zahajit fizeni dle § 178. M¢stsky soud ani v tomto dal$im fizeni nenalezl v zékong, ale ani
v judikatufe spravnich soudii oporu pro pravni vyklad, ze ust. § 175 odst. 1 upravuje
nalezitost podani a ani zrozsudku vyssich soudii v této véci, nebyla, vzhledem k divodu
ruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu a nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského
soudu v Praze takova pravni otazka posuzovana. I pokud by ust. § 175 odst. 1 s.f.s. m¢lo byt
vykladéano tak, ze zadost musi byt podana primo sluzebnimu funkcionafi, neznamena to, Ze by
mu musela byt pfimo adresovana, je-li z jejiho obsahu naprosto ziejmé, co se ji pozaduje,
tedy, je-li mu do rozhodovaci pravomoci urcena a je zpusobild vést k zahéjeni fizeni. Dle
nahledu soudu ustanoveni § 175 odst. 1 sluzebniho zdkona neupravuje nalezitosti podani a
doru€eni podani, to upravuje ust. § 175 odst. 2 cit. zdkona, nybrz ma vyznam pro to, aby
pisemnost, jejimz obsahem je skutecnost vedouci k rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru,
se dostala do dispozice sluzebniho funkcionéte, ktery je jedinym opravnénym o takovém
vztahu rozhodnout. V dané véci byla pfedmétna pisemnost ze dne 22.1.2009 dorucena
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pfislusnému sluZzebnimu funkcionafi stim, ze byla v podatelné¢ Gzemniho odporu vnéjsi
sluzby Kolin sepsana oficielné s hlavickou Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie StredocCeského kraje, izemniho odboru vnéjsi sluzby Kolin, obvodniho oddé€leni
Kostelec nad Cernymi lesy a byla samotnym Zalobcem, jak sam uvedl pfi jednani,
zaevidovana, opatfena ¢islem jednacim a byla samotnym Zalobcem ponechdna v podatelné,
tedy stejné jako je tomu v piipad¢ jinych naléhavych podani dle § 175 odst. 3 na misté
k tomu ucelu obvyklém (podatelna bezpecnostniho sboru nebo organizacni Casti). Vahu této
pisemnosti Zalobce dal 1 tim, Ze pfiloZil sluZzebni prikaz, aby se pisemnost neztratila .Byla
tedy tkonem zcela ziejmym, s pfedepsanymi nalezitostmi a bez vad, méla za nasledek
zahdjeni fizeni dle ust. § 175 odst. 4 sluzebniho zdkona a pfislusSny sluzebni funkcionaf,
jemuz byla dorucena, byl povinen o ni rozhodnout.

Vlastni obsah podéani Zalobce je ziejmy a nebyl soudy zpochybnén.

Soud povazuje vysvétlovani obsahu Zzadosti tak, Ze byla podnétem  Zalobce
k odpovédnostnimu, kazenskému ftizeni, za siln¢ zavad¢jici, nebot’ ze strany zalobce je
ptredestirano, Ze soud nema piihlizet ke zcela zfejmému a jasné¢ vypovidajicimu textu zZadosti
podepienému dal$im jednanim Zalobce, smétujicim ke skonceni sluzebniho poméru a k tomu,
ze zadost byla dorucena sluzebnimu funkcionafi, nybrz ma pfistoupit na ni¢im neprokazané
tvrzeni zalobce o zcela jiném zaméru, ktery by mél byt dovozovan toliko z adresata
pisemnosti - kpt. Mgr. S.. Soud nemohl piehlédnout jasny text zadosti ani okolnosti daného
pfipadu a 1 to, jak Zalobce tuto pisemnost pofidil v podateln€ tzemniho odboru Kolin.
Zalobce tedy i pfi novém projednani zaloby uvedl skute¢nosti, které nejenze nejsou v rozporu
s doposud zjisténym skutkovym stavem, nejsou v rozporu s uifednimi zdznamy a podklady ve
spise, ale sam stvrzuje Ufedni vyznam svého podani a proto jeho vyjadieni i vzhledem
k jeho postaveni u Policie CR, Ze netusil, Ze bude propuitén ze sluzebniho poméru, je
nepiesvedCive.

Ve svétle vySe uveden¢ho ma soud zato, Ze pokud policista podd na podatelnu
pisemnost, v niz zcela vystizné zdda o propusténi ze sluzebniho poméru s tim, ze je si
védom, Ze tak Zalobce sice Cini nestandardné, ale vyslovuje plnou odpovédnost za své
rozhodnuti, pisemnost je oznacena evidencnim ¢islem, jeji podani je garantovano ptiloZzenim
sluzebniho prilkkazu tak, aby se takovy projev ville neztratil, a jde o takovy projev vile, Ze o
némz muze rozhodnout jedin€ sluzebni funkcionat, pak takovy projev viile nemtze zvratit ¢i
prevazit skutenost, Ze v ni neni oznacen piimo sluzebni funkcionaf, ktery ma ve véci
rozhodnout. Uvedené neni vadou podani, pro kterou by meéla byt dle nazoru zalobce
povazovana za jiny tkon, jiného vyznamu a smyslu nebo dokonce za ukon nulitni.

Vyklad zastavany zalobcem, ze zadost musi byt vyslovné adresovéana sluZzebnimu
funkcionafi tak bude mit vyznam jedin¢ v ptipadech, kdy obsah zadosti a okolnosti ji
provazejici, nebudou natolik zfejmé, Zze budou vyvolavat pochybnosti, zda je pozadovéano
rozhodnuti sluzebniho funkcionaie ve vécech sluzebniho poméru. Tak tomu v dané véci neni.

Dutivod zruseni napadeného rozhodnuti nemtze zalozit ani skutecnost, ze o
zadosti bylo rozhodnuto nésledujici den 23.1.2009 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dorucenim dne 26.1.2009 Zakon takovy postup vyslovné v ust. § 42 odst. 5 pism. ¢) dovoluje
a ponechava ho na pfislusnikovi, nebot takova vile ptislusnika mlize mit svlij vyznam.

Po doplnéném fizeni a na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze zadné z ustanoveni sluzebniho zédkona ani zjistény skutkovy
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stav véci nebranil ptislusnému sluzebnimu funkcionaii v jeho povinnosti dle § 42 odst. 1
pism. m) zékona ¢. 361/2003 Sb. o Zadosti Zalobce rozhodnout a rozhodnuti tak bylo vydano
v souladu se zdkonem.

IV. VL. Zavér

Na zaklad¢ shora uvedenych divodl soud podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nem¢l
ve véci Uspéch a Zalovanému néklady fizeni v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napad4, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. kvétna 2015 JUDr. Nadézda Rehékova, v.r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



