58A 5/2014-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. vpravni véci zalobce D.S., nar. |, bytem ﬁ,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 23. 4. 2014, ¢. j. OD 271/14-
2/67.1/14081/NL,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 23. 4.
2014, ¢. j. OD 271/14-2/67.1/14081/NL, se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

1. Predmét Fizeni

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobce domahal pfezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne
16. 1. 2014, ¢. j. MML 130409/13/2146/0D/Hrz. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z piestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zékont (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu*), ve spojeni s porusenim § 6 odst. 8 pism. a)
a § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a § 22 odst. 2 vyhlasky €. 243/2001 Sb., o registraci
vozidel (dale jen ,,vyhlaska o registraci vozidel*), a dale z ptestupku podle § 16 odst. 1 pism.
c) zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla,
kdyz porusil § 17 odst. 1 tohoto zékona. Uvedenych piestupki se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 1. 8. 2013 v 13:50 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky Bl 2 i55tni registracni
znacky: . v ulici . Kontrolnim méfenim hlidky Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze
jel rychlosti 60 km/hod. v useku, kde je zdkonem povolena maximalni rychlost 50 km/hod. Pfi
rychlost naméfena rychlost jizdy 57 km/hod. Zalobce pfi silniéni kontrole nepiedlozil doklady
potfebné k fizeni a provozovani vozidla — fidi¢sky priikkaz, potvrzeni pro zvlasStni registracni



znaCku, zdznamy jizd pro zvlastni registracni znacku a doklad prokazujici pojiSténi
odpovédnosti. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich (dale jen ,piestupkovy zdkon®), a podle § 16 odst. 2 zdkona o pojisSténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.
Zaroven mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Spravni organ prvniho stupné shledal Zalobce vinnym na zéklad€ zaznamu o piestupku
s fotodokumentaci a ozndmeni ptestupku ze dne 1. 8. 2013. Ze zaznamu o prestupku vyplyva,
ze fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Bl 2viasi registracni znacky: v ulici
Londynska v Liberci ptekro¢il maximalni povolenou rychlost, nebot jel rychlosti 6
0 km/hod. Fotodokumentace zachycuje kontrolované vozidlo zalobce. V ozndmeni o
piestupku ze dne 1. 8. 2013 je uvedeno, ze Zalobce dne 1. 8. 2013 v 13:50 hodin fidil
motorové vozidlo tovarni znacky B 2visstni registracni znacky: B v uiici [l Kontrolnim
méfenim hlidky Policie CR bylo zjisténo, ze jel rychlosti
60 km/hod. v tseku, kde je zdkonem povolena maximalni rychlost 50 km/hod. Pfi zvaZeni
rychlost jizdy 57 km/hod. Ridi¢ pfi silni¢ni kontrole neptedlozil kontrolni doklady potiebné
k fizeni a provozu vozidla: fidi¢sky prikaz, potvrzeni pro zvlastni registracni znacku,
zaznamy jizd pro zvlaStni registrani znacku a doklad prokazujici pojiSténi odpovédnosti.
K témto skute¢nostem se Zalobce nevyjadfil, oznameni nepodepsal. Dokazovani, kterého se
ucastnil zmocnénec Zalobce, provedl spravni organ prvého stupné pii Ustnim jednani dne
1. 2. 2014. Zmocnénec zalobce uvedl, Ze oznameni Policie CR je nekompletni a nekonkrétni,
nebot’ neni zfejmé, kde a za jakych okolnosti k pfestupku doslo, neni ani uvedeno konkrétni
misto postaveni vozidla Policie CR a piestupce s vozidlem, ve spise postradal rovnéz
informace o tom, kdo obsluhoval radar. K tomu spravni orgén prvniho stupné uvedl, Ze misto
spachanim ptestupku je jednoznacné znamé a to ulice i v ., k okolnostem spachani
prestupku mél Zalobce moZnost vyjadrit se jak na misté, tak pozd&ji, postaveni vozidla Policie
CR bylo v daném piipadé bezpiedmétné, postaveni vozidla Zalobce viiéi rychloméru je ziejmé
z fotodokumentace v zdznamu o pfestupku, ktery obsahuje i zdznam o nastaviteli tohoto
zafizeni. Pii stanoveni druhu a vyse sankce spravni organ prvniho stupné prihlédl k zdvaznosti
spachanych prestupkil, ke skutec¢nosti, Ze doslo k vicendsobnému poruSeni zdkona a k mite
prekroceni maximalni povolené rychlosti. Zohlednil eviden¢ni kartu fidice, kde ma zalobce
pet zdznami o prestupcich, ztoho tfi za piekro¢eni maximalni povolené rychlosti. Tuto
skute¢nost spravni organ prvniho stupné hodnotil jako pfitézujici okolnost, stejn¢ jako dobu
spachani ptestupku, ktery byl spachan ve ctvrtek v 13:50 hod., tj. v pomérné frekventovaném
case. Pokutu udg¢lil v dolni poloving rozpéti zdkonné sazby.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014 zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil a blanketni odvolani zalobce zamitnul. V odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze postup spravniho organu prvniho stupné byl v souladu se spravnim
fadem 1 s pfestupkovym zdkonem. Kompletni spisovd dokumentace byla zastupci zalobce
predlozena dne 1. 2. 2014 pfi Gstnim jednéani, Zalobce tuto dokumentaci nijak nedoplnil.
Ptekroceni rychlosti jizdy na pozemni komunikaci v ulici v I kde je dovolend rychlost
jizdy 50 km/hod., motorovym vozidlem tovarni znacky zvlastni registracni znacky: L
2239, kter¢ tidil zalobce, je dolozeno dokladem o méfeni ze dne 1. 8. 2013. M¢éteni rychlosti
bylo provedeno fadn¢ ovéfenym silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
(zkouska ze dne 30. 10. 2012, doba platnosti ovéfeni rychloméru do 29. 10. 2013). Méteni
rychlosti provedl fadn¢ proskoleny policista pprap. R.J., coz prokazuje certifikat zalozeny ve
spravnim spisu.



II. Zaloba

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemé zéakladni
nalezitosti Ufedniho rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti je sice uvedeno, jakd ustanoveni
zékona o silniénim provozu mél zalobce porusit, toto poruseni vSak neni vztazeno
k jednotlivym skutkovym jednanim zalobce. Neni tak zfejmé, k jakému skutku se poruSeni
jednotlivych ustanoveni zdkona o silniénim provozu vztahuje, ani jakym zpiisobem byly
uvedené povinnosti poruseny. Zalobce napiiklad nevi, jakou povinnost stanovenou § 22
odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel mél porusit, kdyz citované ustanoveni stanovi povinnosti
n¢kolik. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo Zzalobci
nesrozumitelné, nemohl konkrétng formulovat ani odvolaci namitky. Zalovany toto pochybeni
spravniho orgénu prvniho stupné nenapravil. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné€ i1 napadeného rozhodnuti Zalovaného déale neni ziejmé, kolik prestupkli mél
zalobce vlastné spachat. Pokud vSak neni jasné, kolik pfestupki mél Zalovany spéchat, nelze
spravedlivé rozhodnout ani o vysi ulozené sankce. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti navic
neobsahuje dostate¢né urceni mista spachani protipravniho jednani. Misto spachani deliktu je
ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné identifikovano pouze jako
ulice | v, coZ dle Zalobce nestaci, pokud je tato ulice podle mapy dlouh4 minimalné 4,5
km. Misto protipravniho jednani mélo byt uréeno ve vyrokové €asti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné konkrétnéji, napiiklad soufadnicemi GPS nebo Udajem
o Cisle popisném objektu, pied kterym mélo dojit k protipravnimu jednani. V této souvislosti
zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
. j. 4 As 28/2010 — 56. Zalobce také namita, ¢ mu nebylo doruéeno oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku obsahujici popis skutku, ve kterém je pfestupek spatfovan, véetné presné
pravni kvalifikace. Spravni organ prvniho stupné tak porusil § 67 odst. 3 ptestupkového
zakona a neumoznil Zalobci realizovat pravo na pétidenni ptipravu fizeni ve smyslu § 49 odst.
1 zakona &. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organy
rozhodly bez objektivnich diikazi, nebot’ Zalobce uznaly vinnym pouze na zéklad¢ ufednich
zdznamil Policie CR, aniz by byli vyslechnuti ve véci zasahujici policisté. Ufedni zdznam
Policie CR a zaznam o podaném vysvétleni pfed spravnim organem ale nejsou ditkazem
o0 zjisténém skutkovém stavu. Nebylo také spolehlivé prokazano, ze policista pprap. Radomir
Jirou§ skute¢né absolvoval proSkoleni k pouzivani méfice rychlosti MicroDigiCam LTI.
Kopie certifikatu o provedeni Skoleni pprap. Radomira Jirouse k pouzivani a k obsluze
laserového méfice rychlosti MicroDigiCam LTI vystaveného Policii CR, Krajského feditelstvi
Libereckého kraje, nemize byt pouzita jako dilkkaz ve sprdvnim fizeni, nebot nema
predepsané nalezitosti dokumentu vyhotoveného Policii CR v souladu se zdvaznym pokynem
Policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se vydava spisovy iad Policie CR. Doklad
o proskoleni policisty je v rozporu s ¢lankem 18 odst. 2 pism. b) dilu III. spisového fadu
Policie CR, nebot’ neobsahuje ¢islo jednaci nebo evidenéni &islo, které se umistuje vlevo pod
zahlavi, pokud neni stanoveno jinak, nebo na misto, které je stanoveno tiskopisem. Zalobce
zpochybnuje vérohodnost data vzniku dokladu o proskoleni policisty k pouzivani métice
rychlosti MicroDigiCam LTI. Pokud by doklad o proSkoleni obsahoval ¢islo jednaci, bylo by
dohledatelné, kdy a kde skutecné tento dokument vznikl. V daném piipadé vSak neni
prokazano, ze doklad o proskoleni nebyl vyhotoven Policii CR aZ po jednani, kterym se mél
idajné Zalobce dopustit piestupkil. Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést dikaz
spisovym fadem Policie CR. Zalobce dale odkazuje na &lanek 11 pism. e) zavazného pokynu
Policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4. 12. 2009, ze kterého je ziejmé, ze pokud piislusnik
Policie CR pii vykonu sluzby pouziva technické dokumentacni prosttedky, musi byt k tomu
proskolen. Pokud tedy k manipulaci s métficim zafizenim ¢len hlidky proskolen nebyl a ptesto



s nim manipuloval, dopustil se nerespektovani uvedeného predpisu a porusil tak povinnost
danou § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort. Takovy dikaz spravni orgdn proto nesmi pfipustit a v piipade,
7e spachani prestupku, ktery je obvinénému kladem za vinu, neni doloZeno jinym zplsobem,
je na misté véc s odkazem na § 67 odst. 2 respektive § 66 odst. 3 pism. a) prestupkového
zékona a s prihlédnutim § 51 odst. 1 spravniho fadu odlozit s tim, Ze diikazni prostiedek nebyl
ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy. V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce zpochybiluje diikaz tremi
fotogratiemi zalozenymi ve spise. Tvrdi, Ze fotografie z méticiho zatizeni je nekvalitni a neni
ziejmé, zda zachycuje skute¢né vozidlo Zalobce. Na fotografii neni rozeznatelna registracni
znacka ani markanty jako je tovarni znaCka vozu, modelové oznaeni, barva vozidla, natoz
sekundarni odliSnosti (obrazky, nadstandardni vybava, specialni vybava nebo prvky vozidla),
z nichz by bylo s jistotou mozné stanovit, Ze jde o vozidlo Zalobce. Zalobce v této souvislosti
zminuje rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 46/2005 - 55 ze dne 24. 5. 2006
ac.j. 9 As 54/2008 - 62 ze dne 26. 5. 2009. Zavérem zalobce namitd, Ze nebylo postaveno na
jisto, zda si skute¢ny fidi¢ piedvadéciho vozu nevymeénil misto se svym spolujezdcem,
nebot’ podle oznameni o piestupku Policie CR ze dne 1. 8. 2013 se mélo jednat o zkusebni
jizdu se zdkaznikem. Policie nezjiStovala totoznost spolujezdce, kterého by piipadné, mohl
spravni organ vyslechnout jako svédka. Zalobce pfitom bezprostiedné po zastaveni Policii CR
sdélil, Ze to nebyl on, kdo vozidlo fidil v misté, kde mélo byt méteno, ale Ze vozidlo v té dobe
fidila osoba, ktera v dob& zastaveni Policii CR sedéla na sedadle spolujezdce. Ze viech vyse
uvedenych divodl Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu fizeni, souc¢asné pozaduje nahradit naklady fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu je nejdiive slovné popsano protipravni jednani Zzalobce (piekroceni maximalni
povolené jizdy v obci a nepfedlozeni dokladi, které fidi¢ vozidla musi mit pfi fizeni vozidla
u sebe) a hned potom je uvedeno poruseni konkrétnich paragrafii zakona o silni¢nim provozu,
zdkona o pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a vyhlasky
o registraci vozidel. Dle § 22 odst. 2 véty druhé této vyhlasky potvrzeni pro zvlastni
registracni znacku a zadznamy jizd nahrazuji osvéd€eni o registraci vozidla a fidi¢ vozidla je
predklada pii kontrole v provozu na pozemnich komunikacich policistovi. Vzhledem k tomu,
ze dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce neptedlozil potvrzeni pro
zvlastni registrani znaCku a zaznamy jizd pro zvlastni registraéni znacku, je dle zalovaného
zcela ziejmé, kterou ¢ast tohoto ustanoveni vyhlasky zalobce porusil. K ostatnim Zalobnim
namitkdm se zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadfit, protoze je zalobce ani jeho
zastupce v prib&hu spravniho fizeni neuplatiiovali a to ani v podaném odvolani. Zalovany
proto navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady véazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.



Nejprve se soud musel zabyvat otdzkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., k niz by musel ptfihlédnout 1 z ufedni
povinnosti. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterym byl Zalobce shleddn vinnym z ptestupkii podle
zakona o silnicnim provozu a z prestupku podle zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla. Vyrok prvostupniového rozhodnuti musi spliiovat jednak
obecné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jednak dle § 77 ptestupkového zékona,
musi tedy obsahovat téZ popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce. Na vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni
pozadavky, ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadien
nezaménitelnym zpisobem, ale 1 vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni
kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti,
jimZ je obvinény shledan vinnym ze spachani ptestupku, musi byt jednoznaéné ziejmé, jakého
deliktu se z hlediska skutku 1 jeho pravni kvalifikace dopustil, a jakd mu za to byla ulozena
sankce.

V projednévané véci bylo rozhodnutim spravniho orgénu prvého stupné vysloveno, Ze
zalobce je vinen ve vyroku popsanym jednanim. Z formulace vyroku piezkoumévaného
prvostupiiového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze Zalobci jako fidi¢i je za vinu kladeno
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s § 18 odst. 4 téhoz zdkona, pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 6 odst. 8 pism. a) t€hoz zdkona a § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci
vozidel, a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla ve spojeni s § 17 odst. 1 t¢hoz zakona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez
30 km.h-1.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi jet Fidic v obci rychlosti nejvyse
50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Podle § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu musi mit tidic motorového
vozidla pri Fizeni u sebe ridicsky prikaz.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel ke kazdé zviasini registracni znacce
trvale manipulacni a pro zkuSebni ucely vyda registracni misto "potvrzeni pro zvlastni
registracni znacku" a "zaznamy jizd pro zvidastni registracni znacku", do kterého zapisuje
provozovatel veskeré udaje o jizdé vozidla. Toto potvrzeni a zaznamy jizd nahrazuji osvédceni
o registraci vozidla a 7idic vozidla je predklada pri kontrole v provozu na pozemnich
komunikacich policistovi. Pro jizdu vozidla do zahranici vyda provozovateli registracni misto
po predchozim souhlasu ministerstva a po odevzdani "potvrzeni pro zvldstni registracni
znacku" osveédceni o registraci vozidla s platnosti na dobu urcitou, nejdéle vsak na 6 mésicii.



Podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla se fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako Fidic vozidla
vrozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu, nebo doklad o hranicnim pojisteni.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla pri provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho ridic¢
povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi a na pozadani jej
predlozit prislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro Fidice vozidla s vyjimkou z
pojistéeni odpovédnosti a TFidice cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti je
zaruceno kancelari pojistitelii ciziho statu.

Sbérna skutkova podstata obsazend v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, neni popsana konkrétné a v tplnosti slovng, ale citované ustanoveni obsahuje normu
odkazujici. Proto také spravni organ prvého stupné do vyroku svého rozhodnuti zahrnul, Ze
znakem skutkové podstaty prestupku je v daném konkrétnim piipadu poruSeni povinnosti
fidice mit u sebe fidi¢sky prikaz podle § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a
povinnosti predloZit potvrzeni pro zvlastni registracni znacku, zdznamy jizd pro zvlastni
registracni znacku podle § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel. Pokud zalobce namita, ze
v pfipadé § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel, neni zfejmé, jakou povinnost mél porusit,
ma zdejsi soud za to, Ze slovni popis skutku ,,Zalobce pfi silni¢ni kontrole neptedlozil ...
potvrzeni pro zvlaStni registratni znaCku, zdznamy jizd pro zvlaStni registracni znacku*
je zcela jasny a zadné pochybnosti o tom, v cem je poruSeni povinnosti spatfovano,
nepiipousti.

Soud proto vyrok rozhodnuti povazuje za zcela srozumitelny a neztotoZiluje se ani
s zalobni némitkou, podle niZ musi byt vrozhodnuti vyslovné pocetné¢ uvedeno, kolika
ptestupky byl Zalobce shledan vinnym.

Za nediivodnou je tieba povazovat i vytku nedostate¢né konkretizace mista spachani
prestupkd uvedenim nazvu ulice, kde k nim mélo dojit, a to s ohledem na charakter jednani,
JimZ Zalobce naplnil skutkovou podstatu pfestupkli popsanych ve vyroku rozhodnuti. Soud ma
za to, ze protipravni jednani zalobce bylo vzdy identifikovano piesnym Casem spachani,
mistem spachani popsanym ndzvem ulice a mésta a slovnim popisem tohoto jednani, tak, aby
nemohlo byt zaménéno s jinym. Uvedeni pfesného mista ulice napt. soufadnicemi GPS, nebo
¢islem popisnym objektu, pfed kterym mélo k protipravnimu jednani dojit, nebylo v daném
konkrétnim piipad¢ nezbytné z hlediska naplnéni znakd skutkovych podstat projednavanych
prestupki. Praveé timto se zalobclv piipad 1is$i od ptipadu posuzovaného NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56 (vSechny rozsudku dostupné na
www.nssoud.cz), vnémz byl pozadavek na pfesné oznaceni mista ulice, kde k pfestupku
doslo, vysloven. Nejvyssi spravni soud v tehdy feSeném ptfipadu pozadavek na presné
stanoveni mista na silnici vyslovil jednozna¢né€ v souvislosti s tim, Ze toto pfesné misto bylo
rozhodné pro posouzeni, zda vys$si nedovolena rychlost byla naméfena v obci ¢i mimo obec
a ptipadné, v jaké vzdalenosti za znackou oznacujici konec obce. Konkrétni zavéry obsazené
v ozna¢eném rozsudku ve vztahu ke specifikaci mista jednani tak nelze na konkrétni ptipad
zalobce plné aplikovat.

Nedlivodna je i ndmitka, kterou Zalobce spravnimu organu prvniho stupné vytyka
poruSeni § 67 odst. 3 prestupkového zakona a neumoznéni realizace prava na pétidenni
ptipravu fizeni ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu. Dle § 67 odst. 3 pfestupkového zakona
jestlize spravni organ véc neodlozi ani neshledd ditvod pro postoupeni véci jinemu organu,



zahdji Fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnu. V projednavané véci bylo
nejprve rozhodovéano v tzv. ptikaznim fizeni. Podle § 87 odst. 1 pfestupkového zakona neni-/i
pochybnosti o tom, zZe obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v
blokovém Fizeni, muze spravni organ bez dalSiho Fizeni vydat prikaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Ptikaz ma stejné ndleZitosti jako rozhodnuti o ptestupku a
oznamuje se vzdy pisemné (§ 87 odst. 3 a 4 citovaného zdkona). Rozhodnuti se Gcastnikiim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim
vyhlaSenim (§ 72 odst. 1 spravniho tadu). Jeho dorucenim je soucasné¢ zahijeno piikazni
fizeni. Podle § 87 odst. 4 obvinény z prestupku miize proti prikazu podat do 15 dnii ode dne
jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Viéasnym podanim odporu se
prikaz rusi a spravni orgdn pokracuje v Fizeni. Zalobce piikaz osobné prevzal dne 7. 10. 2013,
¢imz doslo k zahajeni ptikazniho fizeni. Jen pro uplnost soud dodava, ze lhiita pro zahajeni
fizeni o pfestupku podle § 67 odst. 3 prestupkového zakona je lhltou potradkovou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, &. j. 9 As 114/2011-58). Zalobce
proti tomuto piikazu podal prostfednictvim svého zmocnénce odpor. V souladu se shora
citovanym § 87 odst. 4 prestupkového zakona byl podanim odporu piikaz zruSen a spravni
organ pokracoval v fizeni. Z Zddného zdkonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by byl spravni
organ povinen Fizeni o piestupku znovu zahajit. Zalobce jiz z piikazu, proti némuz podal
odpor, velmi dobfe véd¢l, jaké jednani je mu kladeno za vinu, v¢etné jeho pravni kvalifikace.
Z ¢eho pak zalobce dovozuje poruSeni § 49 odst. 1 spravniho tadu, neni soudu viibec ziejmé.
Dle tohoto ustanoveni ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a
dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné.
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgadn o ustnim jednani ucastniky nejméné s
pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim
Jjednani vzdal. Ptedvolani k nafizenému terminu Ustniho jednani na den 2. 1. 2014 zmocnénec
zalobce osobné¢ pievzal jiz dne 9. 12. 2013 a 1 v tomto pfedvolani bylo jednani, které¢ je
zalobci kladeno za vinu 1 jeho pravni kvalifikace, podrobné popséano.

Zdejsi soud neshledal diivodnou ani namitku, ze spravni orgény rozhodly pouze na
zakladé tfednich zaznami Policie CR, aniZ by byli vyslechnuti ve véci zasahujici policisté.
Utedni zaznam je sice soudasti spravniho spisu. Je vSak tieba zdiiraznit, Ze tento ufedni
zdznam nepiedstavoval rozhodujici dikaz o stavu véci, ale jednalo se pouze o podptlirnou
listinu, kterd podle svého obsahu pouze shrnovala okolnosti zjist€né ostatnimi dikaznimi
prostifedky. Takové pouziti ufedniho zdznamu pouze jako podplirného dikazu ve spojeni s
dal§imi diikaznimi prosttedky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nédzorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 -
115, publikovanym pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl, Ze Gfedni zdznam jako jednostranny ukon spravniho organu sdim o sobé nemiize obstat.
Nejvyssi spravni soud se nevymezil proti takovému uziti Gfedniho zdznamu ani v jinych
kauzach obdobnych ptipadu Zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012 — 26, ¢i ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011 — 54). Spravni
organ prvniho stupné nemél zadné pochybnosti o ving€ zalobce za spachani prestupk, tak jak
byly shora popsany. V prubéhu piestupkového fizeni nebyla vznesena z4ddnd konkrétni
namitka, pro kterou by bylo potfebné provadét dalsi dokazovani vyslechem policisti. Svédci
by navic neuvedli ve véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikaza
(oznédmeni o piestupku a zdznam o méteni rychlosti vozidla s fotodokumentaci).

Pokud Zzalobce namita, Ze nebylo spolehlivé prokdzano, ze policista pprap. R.J.
skute¢né absolvoval proskoleni k pouzivani méfice rychlosti, odkazuje krajsky soud na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011 — 54, a ze dne



24.10. 2013, €. j. 5 As 110/2012 — 26, které se zabyvaly obdobnou problematikou a z nichz
plyne, Ze spravni soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, a nikoliv, zda policisté spliuji pfedpoklady pro vykon jednotlivych funkci. Tato
veéc je v kompetenci policejnich organti, opravnéni policisti odborné obsluhovat ptislusné
meétici zafizeni je déno jiz tim, Ze jsou zafazeni do vykonu sluzby dopravni policie.
Pochybnosti zalobce o vérohodnosti data vzniku dokladu o proskoleni policisty k pouzivani
méfice rychlosti MicroDigiCam LTI povazuje navic zdejsi soud za Cisté spekulativni. Soud
proto neprovadél dikaz Spisovym fadem Policie CR k prokazani, zda Certifikat
o provedeném Skoleni k pouzivani a obsluze laserového méfice rychlosti MicroDigiCam LTI
ze dne 7. 12. 2012 ma piedepsané naleZitosti dokumentu vyhotoveného Policii CR,
protoZe to povazoval vzhledem k vySe uvedenému za zcela nadbytecné.

Zalobce dale uginil pfedmétem piezkumu zdej$im soudem zavér spravnich organi
obou stupiit o totoznosti méfeného vozidla. Zalobce se domniva, Ze nelze jednoznacné
dovodit, ze by vozidlo, kterému byla mé&fena rychlost a které je zobrazeno na fotografii
zalozené ve spise, bylo vozidlo zalobce. Krajsky soud ani této argumentaci neptisvédcil,
nebot’ je pfesvédCen o ucelovosti vznesené namitky. V pribchu celého spravniho fizeni
zalobce ani jeho zmocnénec rozhodné netvrdili, Ze by se snad o vozidlo Zalobce nejednalo,
poprvé se tato argumentace objevuje az v Zalobé. Na zéklad€ potizené fotodokumentace 1ze
navic dle krajského soudu bez divodnych pochybnosti ztotoznit vozidlo, kterému byla
zméfena rychlost, s vozidlem, které bylo nasledné kontrolovano hlidkou policie. Registraéni
znacka je na pofizené fotodokumentaci jasné Citelna.

Jako ryze ucCelova se soudu jevi i posledni Zalobni némitka, v niz zalobce tvrdi,
ze nebylo postaveno na jisto, zda si skuteny fidi¢ predvadéciho vozu nevyménil misto se
svym spolujezdcem. I s timto tvrzenim ptichazi zalobce poprvé az v zalobé. Pokud Zalobce
uvadi, Ze policistim bezprostfedné¢ po zastaveni sdélil, Ze to nebyl on, kdo vozidlo fidil
v okamziku, kdy byla méfena jeho rychlost, neni o tom ve spravnim spise nikde zminka. Soud
zdiraziiyje, Ze smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych
prav nedomohly pied spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivité Zalobce v
prabéhu celého spravniho fizeni nelze tuto jeho namitku v soucasné fazi fizeni projednat,
nebot’ nebyla v disledku pasivity Zalobce pfezkoumavéana v pribéhu spravniho fizeni. Soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
€. j. 2 As 215/2014 - 43, ktery se proti takovému postupu jasn¢ vymezil, kdyz konstatoval,
ze spravni soudnictvi zde neni proto, aby suplovalo fizeni pred spravnim organem.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze na zdklad¢ pfezkouméni v rdmci zalobnich bodii nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.t. s., kdyz zalobce
s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasil a Zalovany nevyjadiil s takovym
postupem ve stanovené lhiité sviij nesouhlas.

O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci



byl GspéSny Zzalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu nakladid nepoZadoval, soud proto
vyslovil, ze zadny z Gi€astniki nema na nahradu ndklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. srpna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



