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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce K. Ch., nar. . . , bytem V., B., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem
Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se
sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni dichod, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 8. 2013, ¢. .,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené advokatce JUDr. Irené Strakové, soud prizniva odménu za
zastoupeni Zalobce v Fizeni pred Krajskym soudem v Praze ve vysi 7.168,- K¢.
Odména bude zastupkyni vyplacena z ué¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. Na
271/2013-15, byla Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné pfislusnému
postoupena zaloba, kterou se zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 8.
2013, €. j., (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila
své prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. , kterym pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném
znéni (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*) zamitla jeho zadost o zvySeni starobniho diichodu.



V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula, ze Zzalobci byl pfiznan starobni diichod od
1. 6. 1996 ve vysi 1.787,- K&. Po té zalovana na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 9. 2000, ¢. j. 42 Ca 105/97-117, zalobci dodatecné zapocetla dobu zaméstnani u
Meéstského podniku FrantiSkovy Lazné od 25. 6. 1967 do 31. 5. 1969, jakoz i dobu zaméstnani
u Bytového podniku Prahy 6 od 1. 3. 1993 do 31. 7. 1994 a od 1. 6. 1996 Zalobci starobni
diichod zvysila. Zalovana nasledné vyhovéla rovnéz zadosti Zalobce o zapoéteni doby od 1. 3.
1993 do 31. 7. 1994 jako doby vyloucené pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu,
kdyZz rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012 od 1. 6. 1996 jeho starobni dichod znovu zvysila.

Zalovana se dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala konkrétnimi
namitkami zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti. Pokud se zalobce doméhal toho, aby
mu byl pfepocten starobni diichod dle jeho navrhu tak, jako by byl v letech 1990 az 1994
odménovan minimalni mzdou, pak zalovana odkazala na ustanoveni zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 582/1991 Sb.“), jimiz se zaméstnavatelim uklada povinnost vést pro kazdého
obcana, ktery je ucasten dichodového pojisténi, evidencni list, ktery predklada zalované
s tim, ze je nasledn¢ podkladem pii posuzovani naroku osoby na diichodovou davku a pfi
vypottu jeji vyse. Zalovana tak zohlediiuje vymétovaci zéklady za jednotlivé roky pouze na
zaklad¢ ovérenych evidencnich listh diichodového pojisténi, a proto zalobci nemohla vyhovét.
Pokud se zalobce u zalované domahal posouzeni otazky platnosti pracovné pravnich vztaht,
piipadné poruseni zdkona zameéstnavatelem pii stanoveni vySe poskytnuté mzdy, pak
zalovana konstatovala, Ze jeji plisobnost je vymezena toliko zakonem €. 582/1991 Sb., a proto
ji feSeni téchto otdzek nepfislusi. Pokud se zalobce domahal hodnoceni doby od 20. 1. 1995
do 1. 6. 1996, pak zalovand odkézala na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 155/1995
Sb. s tim, ze vydélecna Cinnost zalobce skoncila dne 31. 7. 1994 a v dobé od 20. 1. 1995 do 1.
6. 1996 mu nemocenské davky vyplaceny nebyly, a proto nelze tuto dobu hodnotit jako dobu
pojisténi. Pokud se Zalobce doméhal hodnoceni doby od 31. 7. 1994 do 31. 12. 1994 a roku
1995 jako doby vyloucené, pak zalovanid odkazala na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢.
155/1995 Sb. a uzaviela, Ze v piipadé zalobce neeviduje zadné udaje o prubéhu pojisténi
v rozhodnych dobach, a proto je nemiize hodnotit jako doby vyloucené ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona €. 155/1995 Sb. Pokud se tyka zalobcova pozadavku o zahrnuti obdobi od
1. 6.1996 do 4. 2. 1998 jako doby vyloucené, pak zalovana odkazala na ustanoveni § 18 odst.
1 a4 zakona €. 155/1995 Sb. a uzaviela, zZe pii stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu toto
obdobi do vypoctu starobniho dichodu Zalobce nelze zahrnout, protoze v jeho piipadé bylo
rozhodné obdobi tvoieno roky 1986 az 1995, protoze Zalobci byl starobni diichod pfiznan od
1. 6. 1996.

Zalobce v Zalob& namital, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, protoze podniky
kde pracoval, vedly Spatné¢ a nedbale evidencni listy diichodového zabezpecleni (v této
souvislosti uvedl, Ze napt. v Drubezatskych zavodech ve Velkych Popovicich sam nikdy
nepracoval, jen tzv. ¢erné duse), také jeho posledni zaméstnavatel Bytovy podnik Prahy 6 mu
v pracovnim poméru pfiznal velmi nizkou mési¢ni mzdu 318,- K¢, dokonce nesplnil svij slib,
ze mu pridéli byt a nakonec s nim dne 31. 7. 1994, tj. v dob¢ jeho pracovni neschopnosti (coz
bylo v dobé& od 20. 1. 1994 do 20. 1. 1995, kdy byl po brutadlnim napadeni nejen ve velmi
Spatném zdravotnim stavu, ale také ve Spatném psychickém stavu a ve Spatné ekonomické
situaci) rozvazal pracovni pomér. Zalobce pfipustil, Ze soudni spor ohledn& neopravnéného
rozvazani pracovniho poméru prohral, ale pouze proto, ze se pozd¢ odvolal. Dodal, ze mu
nebyl pfizndn ani invalidni diichod, alespon jedndni v této véci se protahovalo, Zalobce jiz
pracovat nemohl, a proto pozadal o p¥iznani predéasného starobniho diichodu. Zalobce se citil



poskozen, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil, a aby zalované
ulozil povinnost vymétit mu starobni dichod podle jeho pozadavku.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 1. 2014 navrhla zamitnuti Zaloby. Dodala,
ze vysi starobniho dichodu zalobce stanovila podle dokladu, které ma k dispozici, to vSe
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Pozadavku Zalobce na vypocet diichodu z fiktivnich
piijmul (resp. minimalni mzdy v letech 1990 az 1994) nelze vyhovét, rovnéz nelze pro vysi
tzv. predc¢asného starobniho diichodu zohlednit dobu od jeho pfiznani do dosazeni
dichodového véku. Podle zalované zalobcem navrhované postupy.

Pii soudnim jednani byl konstatovan spravni spis tykajici se zalobce, zejména
zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 25. 5. 1995 a navazujici posudky jeho
zdravotniho stavu. Déle bylo konstatovano pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 3. 1997, €. j. 19 Co 86/97-38, jakoz i rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
21.3.1996, sp. zn. 22 Ca 237/95, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalované, ze zalobce
neni invalidni. Konstatovano bylo rovnéz rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads
35/2008-37, kterym byla zamitnuta kasac¢ni stiznost zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 11. 2008, €. j. 42 Cad 12/2008-13. Dale bylo konstatovano rovnéz sdéleni
namestkyné ministra prace a socialnich véci PhDr. B. H. z ¢ervna z roku 1997, kterym bylo
reagovano na podnét zalobce ze dne 6. 5. 1997. Ze sdéleni soud zjistil, ze prumér
nejvyhodnéjSich vydélkti zalobce v 10letém obdobi v roce 1985 az 1995 ¢Cinil 1.352,-K¢
mésicné, a to se zapoctenim vydélku za roky 1985, 1986, 1987, 1988 a 1991. Soucasny
starobni diichod byl Zalobci vymétfen z osobniho vymétovaciho zékladu 1.700,- K¢ za roky
1986 az 1995 s tim, ze do jeho vyse se neptizniveé promitla jak srazka 91,-K¢ za chybé&jici 794
dnt do dosazeni véku rozhodného pro narok na starobni dichod, tak zejména nizky osobni
vymétovaci zaklad. Zavérem bylo konstatovano, ze urcitou roli hréla i skutecnost, ze zalobce
ziskal jen 35 let pojisténi.

Zastupkyné Zalobce v zdvérecném prednesu konstatovala, Ze zalobce je ziejmé tézce
nemocen, protoze ji nepiebiral a viibec s ni nekomunikoval (ani telefonicky). Naposled ji
sdélil, ze byl v nemocnici, kde byl hospitalizovan. Rozhodnuti v pfedmétné véci ponechala na
uvaze soudu.

Povétfend pracovnice zalované v zavérecném piednesu konstatovala, Ze dosud nebyly
dolozeny zadné dalsi podklady, které¢ by odlivodiiovaly navySeni starobniho diichodu, a proto
navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vychazel ptfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Krajsky soud nemohl odhlédnout od ustanoveni zdkona €. 582/1991 Sb., ktery
spravnimu organu uklada, aby zohlednil vymétovaci zdklady za jednotlivé roky pouze na
zéklad¢ ovétenych evidencnich listl dichodového pojisténi. Za této situace zalovana zcela
spravné neprovedla Zalobci piepocet starobni diichod podle jeho navrhu (tj. tak, jako kdyby
byl vletech 1990 az 1994 odméiovan minimalni mzdou). Zalovana pak zcela spravné
zohlednila toliko vymétovaci zaklady za jednotlivé roky z ovéfenych evidencnich listh
dichodového pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze Zalované rovnéZ nepftislusi posuzovani otazky
platnosti pracovné pravnich vztahli, ani otazky poruSeni zdkona zaméstnavatelem pfii
stanoveni vySe poskytnut¢ mzdy, nelze Zalované¢ vytknout, ze v napadeném rozhodnuti
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odkazala na svou ptisobnost (vymezenou zakonem ¢. 582/1991 Sb.) s tim, Ze feSeni zalobcem
piedestienych otazek ji nepfislusi. Protoze zalobcova vydélecna ¢innost skoncila jiz dne 31. 7.
1994 a v dobé€ od 20. 1. 1995 do 1. 6. 1996 zalobci nebyly nemocenské davky vyplaceny, pak
zalovana nemohla zalobci hodnotit dobu od 20. 1. 1995 do 1. 6. 1996, jako doby pojiSténi.
Vzhledem k tomu, ze Zalobci byl pfiznan tzv. pted¢asny starobni dichod od 1. 6. 1996, pak
ani obdobi od 1. 6. 1996 do 4. 2. 1998 zalovana podle pozadavku zalobce nemohla do
vypoctu jako dobu vyloucenou zahrnout (zalobce pak spravné poucila o tom, ze rozhodné
obdobi bylo tvotfeno roky 1986 az 1995).

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ke své zadosti nedolozil zadné dalsi podklady, které by
odiivodiovaly navySeni jeho starobniho dichodu a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovanou bylo uplné, soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nad ramec vysSe uvedeného soud dodava, ze podle zjisténi soudu zalobce dne 30. 5.
2015 zemftel.

Zalobce nemél ve véci uspéch a spravni organ ze zdkona pravo na nahradu naklada
fizeni nemd, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a2 s. 1. s.

Ve vyroku pod bodem III. soud piiznal ustanovené¢ advokatce odménu za pravni
zastoupeni zalobce v této véci. VySe odmeény a hotovych vydaji za zastupovani advokatem
¢ini v projednavané véci celkem 7.168,- K¢ [a to za pét ukont pravni sluzby po 1 000 K¢
podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisd, tj.
pievzeti zastoupeni, 2x porada sklientem a 2x ucast na jednani (zatimco 2x uctované
nahlizeni do spisu lze oznacit jako ukon pouze v trestnich vécech), pét rezijnich pausali po
300 K¢ a castku 668,- K¢ vyactované cestovné na poradu s klientem osobnim vozem
advokatky (dle predlozené fotokopie velkého technického priikazu) pii cesté z Revnic do
Benesova a zpét, celkem 106 km].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. Cervna 2015
JUDr. Dalila Mareckova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



