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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce J.V., nar. | bytem i, ,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. OD 266/14-
3/67.1/14075/St,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 16. 4.
2014, €. j. OD 266/14-3/67.1/14075/St, se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domahal piezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
17. 12. 2013, ¢. j. MML 124211/13/1858/OD/Kro. Timto prvostupfiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupkll podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nckterych zdkont (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), ve spojeni s porusenim § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 12
zakona o silnicnim provozu a dale § 32 odst. 7 a § 32 odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkéch provozu na pozemnich
komunikacich. Piestupkii se mé¢l dopustit tim, ze: 1) dne 14. 8. 2013 ve 23:20 hodin fidil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky | RZ: |, ulici |, kde byl kontrolovan hlidkou
Policie CR. Uzil vozidlo, které nespliiovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem (chybéla povinnd vybava - vystrazny trojuhelnik a reflexni vesta), 2) dne 18. 10.
2013 ve 21:40 hodin vjel s vozidlem tovarni znaékyh t, RZ:-, do ulice | v misté, kde je
to dopravni znackou B2 (zdkaz vjezdu vSech vozidel) zakdzano. Pti ndsledné silni¢ni kontrole
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nepiedlozil na vyzvu policisty osvédéeni o registraci vozidla. Za tyto ptrestupky mu byla podle
§ 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni€énim provozu ulozZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a zaroven
mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namital, Ze Zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spise. Zdlraznil, Ze spravni orgdny pii svém rozhodovani vychazely
pouze z ufednich zdznamu policie, které¢ vSak nelze uzit jako dikazy, odkéazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115. Uvedl, Ze
spravni organ prvniho stupné¢ mohl a mél predvolat k tistnimu jednani svédky, tedy zasahujici
policisty a spolujezdce Zalobce, a mél provést jejich vypovéd’ jako ditkaz. K ptestupku ze dne
14. 8. 2013 zalobce uvedl, ze byl policisty zastaven pro tdajné piedjizdéni jizdnim pruhem
ur¢enym pro odboCovani. Poté, co zalobce namitl, Ze se pouze vyhybal piekazce
a s navrzenou blokovou pokutou nesouhlasil, pfistoupili policisté k ditkladné kontrole fidice,
spolujezdce a vozidla (alkohol, VIN vozidla, povinna vybava, technicky stav, doklady apod.).
Tato kontrola byla dle nazoru zalobce nezakonnd, Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. j. 7 As 102/2010 — 93. Zalobce
mél vesSkerou povinnou vybavu v pofaddku a jednoznacné popird, ze by policistim nepiedlozil
reflexni vestu a vystrazny trojuhelnik. Zalobce navrhuje, aby za Gcelem prokazani tdchto
tvrzeni byl vyslechnut , narozeny 27. 9. 1995, bytem U Sila 1202, Liberec, ktery byl na
misté prestupku ztotoznén jako spolujezdec. K prestupku ze dne 18. 10. 2013 Zalobce namital,
7e skute¢nosti uvedené policisty v Gifednim zdznamu nejsou pravdivé. Zalobce byl zastaven a
kontrolovan v ulici Masarykova, do této ulice vSak vjel z ulice ., nikolivi, jak uvadi
policisté. Policisté byli od chvile zastaveni zalobce arogantni, zejména policista, ktery byl
¢lenem hlidky, ktera jej oznamovala pro ptestupek i dne 14. 8. 2013 (dle Gfedniho zaznamu
pprap. .). Ten obvinil Zalobce z toho, Ze pii jizdé nemél zapnuty bezpe¢nostni pas. Zalobce
popira, ze by policistim neptedlozil ORV, a ze by nerespektoval dopravni znacku B2 a jel
ulici . a. K prokazani téchto svych tvrzeni navrhuje opét provedeni svédecké vypoveédi
spolujezdce . Zalobce zdtiraznil, Ze ve spise absentuje jediny diikaz, ktery by prokazoval,
ze se zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Zavérem zalobce konstatoval, ze
spravni organ zasadnim zptisobem porusil jeho procesni prava, kdyz jej nevyzval k odstranéni
vad blanketniho odvoldni. Ze vSech vySe uvedenych divodi Zalobce navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
nepouzil jako dikazy ufedni zdznamy policistl, ale vychdzel ptfedev§im z ozndmeni
prestupkil, ktera byla sepsana na misté kontroly a ke kterym se mél zalobce moznost vyjadfit.
Pokud by nesouhlasil se skute¢nostmi v téchto listinach uvedenymi, jisté¢ by na to upozornil.
Pokud by nesouhlasil s chovanim policistti pii provadéné kontrole, mél také moznost se proti
jejich postupu ohradit. K podanému odvolani zalovany konstatoval, ze ani po vyzvé
k doplnéni odvolani Zalobce zadny diivod odvolani neuvedl. Zalovany zdiraznil, Ze v prib&hu
spravniho fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné i v ramci odvolaciho fizeni mél
zalobce opakované moznost vyjadrit se k prestupktim, které¢ jsou mu kladeny za vinu, ani
jednou tak neucinil. Policie je v souladu s § 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu zmocnéna
k vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, mimo jiné
i tim, Ze kontroluje dodrzovani povinnosti UcCastnikii a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Pravé pii vykonu této Cinnosti byly zjiStény piestupky, jichz se Zalobce
dopustil a Zalovany ma za to, Ze v daném piipad¢ nebylo nezbytné nutné, aby policisté
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podavali svédecké vypovedi. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2014, ¢.j. 3 As 128/2013. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spisového materidlu predlozeného Zalovanym ovétil soud rozhodné okolnosti
pripadu.

Spravni orgén prvniho stupné vychazel z oznameni o ptestupku ze dne 14. 8. 2013,
ze kterého vyplyva, ze zalobce dne 14. 8. 2013 ve 23:20 hodin fidil motorové vozidlo tovarni
znacky | Rz: [} ulici [l kde byl kontrolovan hlidkou policie CR. Uzil vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (chybéla povinna
vybava - vystrazny trojahelnik, reflexni vesta). Zalobce se k ozndmeni o piestupku odmitl
vyjadfit a ozndmeni odmitl podepsat. Z oznameni o pfestupku ze dne 18. 10. 2013 vyplyva, ze
zalobce dne 18. 10. 2013 ve 21:40 hodin vjel s vozidlem tovarni znacky . RZ: il do ulice
. v misté, kde je to dopravni znackou B2 (zdkaz vjezdu vSech vozidel) zakdzano. Pti
nasledné silni¢ni kontrole neptedlozil na vyzvu policisty osvédceni o registraci vozidla.
Spachani skutku nesporoval, k oznameni o pfestupku se odmitl vyjadfit a oznameni odmitl
podepsat.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani.
Spravni organ pisemnosti ze dne 25. 2. 2014 vyzval zalobce k doplnéni odvolani. Vyzvu
k doplnéni odvolani pfevzal zmocnénec zalobce osobné dne 5. 3. 2014, odvolani ve stanovené
lhiteé péti dna vSak doplnéno nebylo.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
potvrdil a odvolani Zalobce zamitnul. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce
své odvolani nijak nezdivodnil a ani na vyzvu spravniho orgénu prvniho stupné nedoplnil.
Spravni organ prvniho stupné vychazel ze spisového materidlu zajisténého policisty,
a to pfedevsim z oznameni prestupka, které byly na misté kontroly s zalobcem sepisovany.
Ob&¢ oznameni zalobce odmitl podepsat, zadnym zplGsobem se knim nevyjadiil,
ani nerozporoval skuteCnosti v nich uvedené. Z ufednich zaznamut policistli, které nejsou
povazovany za dilkazy a slouzi pro objasnéni situace na misté¢ projednavéani piestupki,
je zifejmé, ze v obou piipadech zalobce po policistech pozadoval sepsdni oznameni
o prestupku a zaslani véci spravnimu organu prvniho stupné. V obou ptipadech mél pred
policisty uvést, ze ma na Gfadé znamého. Zalovany povazoval piestupky na zékladé zajisténé
dokumentace a provedeného dokazovani vramci ustniho jednani za prokézané. Zalobce
v prub¢hu celého fizeni nevznesl zddnou namitku, kterou by obvinéni z prestupka rozporoval.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici ptrezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu
s§ 750dst. I s. 1. s.

Zalobce se domniva, e nebylo provedeno fadné dokazovani a skutkovy stav byl
zjistén nespravne, nebot’ spravni organy nevyslechly zasahujici policisty a spolujezdce
zalobce. Zalobce zaroven popira, Ze by se piestupkového jednani dopustil.
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Krajsky soud k namitce ohledné posouzeni spravného zjisténi skutkového stavu
predné obecné konstatuje, ze otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o pfestupku) jsou
upraveny v zakoné& ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen
»spravni 1ad“). V § 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy s pozadavky na
zékonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada
povinnost i bez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospech toho, komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dilkazy, hodnoti podle své tvahy, pfitom
peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Samotny postup spravniho orgdnu pii provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nésl. spravniho tadu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2009, €. j. 1 As 44/2009 - 101).

V projednavané véci je nutné zdlraznit, Zze zalobce prichazi s konkrétnimi skutkovymi
tvrzenimi az v zalob¢, aniz nabidl n¢jaké rozumné a logické vysvétleni, pro¢ tak neucinil jeho
zmocnénec v pribehu prestupkového jednani, zejména napi. v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K postupu, kdy zmocnénec Zalobce v pribéhu fizeni
tykajiciho se dopravnich pfestupkli neuplatnil zddné vécné namitky a podal jen blanketni
odvolani, pfi¢emz vécna namitka byla obsazena az v zalobé, se jiz vyjadfoval i Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, uvedl, ze je ,,obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podana obrana o chybdach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova®.
V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43 pak mimo jiné konstatoval: ,,jakkoliv
Jje spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni
pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolact Fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ucastnik spravniho rizeni nemiize svoji liknavost
zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém pripadé by byla totiz poprena samotnd koncepce
spravniho soudnictvi zaloZzend na ndsledném prezkumu zdakonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti.“ Soud se s uvedenymi zavéry plné ztotozinuje a konstatuje, ze v soucasné fazi
fizeni nelze projednat vécné namitky zalobce, nebot’ nebyly v dusledku pasivity zalobce
piezkoumavany v pribéhu spravniho fizeni. Z tohoto divodu soud neprovadél dokazovani
vyslechem spolujezdce zalobce.

Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav
nedomohly pied spravnim organem, aé se o to pokusily. Zalobce viak ziistal v priib&hu celého
piestupkového fizeni zcela pasivni a takto pasivni byl i jeho zmocnénec. Zalobce se sice proti
prvostupiiovému rozhodnuti prostfednictvim svého zmocnénce odvolal, svoje odvolani vSak
neodtivodnil a nedoplnil ani poté, co mu byla spravnim organem prvniho stupné¢ zaslana kopie
spisového materialu, a Zalobce byl k doplnéni odvoldni vyzvan. Tvrzeni, Ze Zalobce
k doplnéni odvolani vyzvan nebyl, nemé oporu ve spravnim spisu, nebot’ z dorucenky na €. 1.
36 vyplyva, ze zmocnénec zalobce Ing. M.J. ptevzal vyzvu k doplnéni odvolani osobné dne 5.
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3.2014. Zalobce tak mohl veskeré své namitky uplatnit pfed Zalovanym v ¥izeni o odvolani,
coz v8ak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté
nutno upozornit, Ze zastoupeni v prestupkovém fizeni neni povinné, a zalobci tak nutno pficist
rovnéz odpovédnost za vybér zastupce pro toto fizeni. Neh4jil-li zvoleny zastupce ndlezité
zalobcova prava, nese nasledky své volby Zalobce sam.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce ani jeho zéastupce kromé podéani blanketniho
odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, zZadnym zpisobem se spravnimi organy
nekomunikovali. V ptipadé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych ndmitek, je povinnosti spravniho organu ptfezkoumat v zisadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdlraznil, Ze spravni organ prvniho stupné¢ své rozhodnuti optel zejména o
ozndmeni o prestupku ze dne 14. 8. 2013 a 18. 10. 2013 (nikoli o ufedni zdznamy), kterd na
misté kontroly sepsali policisté. Konstatoval, ze Zzalobce se k ozndmeni o piestupku odmitl
vyjadiit a odmitl je podepsat. Z provedeného dokazovani tak dle nazoru zalovaného byl
ziejmy zaveér o odpoveédnosti Zalobce za predmétné piestupky. Soud se s timto hodnocenim
za situace, kdy v prubéhu prestupkového fizeni nebyla vznesena zadna konkrétni nadmitka,
pro kterou by bylo potfebné provadét dalsi dokazovani vyslechem policisti ¢i spolujezdce
zalobce, ztotoznuje. Piipad posuzovany Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
22.1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115, byl jiny v tom, Ze v tehdy projednavané véci piestupce
svou vinu v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti jednozna¢né popiral. Zavery obsazené
v oznateném rozsudku proto nelze na konkrétni ptipad zalobce pIné aplikovat.
V projednavaném piipadé na misté prestupki, v podaném odporu, v pritbé¢hu spravniho tizeni
ani v podaném odvoléani zalobce netvrdil, ze by se piestupkii nemél dopustit.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.t. s., kdyz zalobce
s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasil a Zalovany nevyjadiil s takovym
postupem ve stanovené lhiité sviij nesouhlas.

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu nakladi nepozadoval, soud proto
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. srpna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,.
soudkyné



