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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce AVE sbérné suroviny a.s., IC 00671151, se sidlem Plzefi, Cvokaiska 3,
zastoupeného JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.11.2013, ¢.j. 28218/13/5000-14304-
605186, a ¢.j. 28219/13/5000-14304-605186,

takto:

L. Zalobyse zamitaji.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobce se Zalobami spojenymi ke spole¢nému projednani domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11.2013, ¢j. 28218/13/5000-14304-605186, kterym bylo Caste¢né
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (dale jen ,,prvoinstancni orgén®) ze dne
14.6.2011, ¢j. 366538/11/138911400518, a zruSeni rozhodnuti ztéhoz dne, ¢
28219/13/5000-14304-605186, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce proti platebnim
vyméeram prvoinstanéniho organu ze dne 13.6.2011, ¢.j. 366668/11/138911400518, a ze dne
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14.6.2011, ¢.j. 366612/11/138911400518 a ¢.j. 367190/11/138911400518, a tato rozhodnuti
byla potvrzena.

Prvoinstanénimi rozhodnutimi byla Zzalobci ,,vyméiena dan z pfidané hodnoty —
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec, srpen a zaii 2010.

II.
Zaloby.

Zalobce Zaloby odivodnil péti skupinami Zalobnich bodi.

V prvni skupiné zalobnich bodi oznacené slovy ,,Nespravné zhodnoceni otazky
rozlozeni ditkazniho bremene mezi Zalobce a spravce dané* Zalobce namital, Ze je presvédcen
o tom, ze piedlozil bezvadné doklady tykajici se uskutecnéni prfedmétného zdanitelného
plnéni (dodavky meédéného odpadu) a tvrzenou pochybnost spravce dané odstranil
navrzenymi dikazy v ramci predmétného fizeni. Naopak to byl spravce dané€, ktery
neprokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznami, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostiedkt
uplatnénych daiiovym subjektem. Vzhledem k tomu, ze spravce dané svou pochybnost opiel
pouze o zjisténi, ze danovy subjekt uplatnil nadmérny odpocet a zaroven vykazal dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoté neobvykle vyssi oproti pfedchazejicim zdanovacim
obdobim a ze vyrazny propad daiiové povinnosti pii zvySeni objemu pfijatych zdanitelnych
plnéni neodpovida dosavadnimu vyvoji poméru narokovanych odpocti a priznané dané na
vystupu, nejde podle zalobce o natolik vazné a divodné pochyby, které by Cinily povinné
evidence, ucetni zaznamy, listiny nebo jiné diikazni prostfedky uplatnéné dailovym subjektem
nevérohodnymi, neuplnymi nebo nespravnymi. Spravce dané tizi ditkazni bfemeno ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb a je povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, kvilli nimz hodnoti
piedlozené evidence jako nevérohodné. Musi se pfitom jednat pouze o takové nesrovnalosti,
které ,,primo ci neprimo zatemni obraz o hospodareni daniového subjektu®. V daném ptipadé
je zalobce piesvédcen o tom, Ze nebylo na misté mit o danych transakcich pochybnosti a
divody pochybnosti, které spravce dan¢ uvadel, byly nedostacujici.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodl oznacené slovy ,,Poruseni povinnosti prihlizet ke
v§emu, co pri sprave dani vyslo najevo a hodnotit dukazy v souladu s § 8 odst. 2 véta druha
danového radu* Zalobce namital, Ze podstatnym zalobnim bodem je fakt, ze Zalovany, jakoz i
spravce dan€, dospéli v predmétném danovém fizeni na zakladé provedenych dikazl k
nespravnym skutkovym zjisténim a napadené rozhodnuti tak trpi vadou spocivajici v poruseni
povinnosti spravce dané pii dokazovani posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti a zejména pritom pfihlizet ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Klicovou argumentaci Zalovaného je kladeni dlrazu na fakt, ze ramcovou smlouvu za
ISTROSAN neuzaviel jednatel ISTROSAN. Zalobce podle Zalovaného nepostupoval
obezfetn¢ a v intencich standardniho obchodniho styku, kdyz jednal s osobou, o které¢ uz pred
dodanim sporného meédéného odpadu jednoznaéné védel, Ze neni statutdrnim organem
ISTROSAN. Tento argument je zcela mylny a nema vibec oporu ve ,standardnich
obchodnich stycich. U jakékoli obchodni spolecnosti je zcela obvyklé, Ze za ni jednaji krom
statutarniho organu také zameéstnanci ¢i zmocnénci. Podstatné pro jednani o uzavieni
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obchodni smlouvy je, aby ob¢ strany byly piesvédceny prostiedky béznymi pro obchodni styk
o tom, Ze jednaji se spravnou osobou. BéZnymi prostfedky dostacujicimi pro obchodni styk
jsou vétsinou prosté vizitky (deklarujici urCitou pozici v urcité spolecnosti, ale formalné
nedokladajici de facto nic — ptesto jsou zcela béznym prostiedkem pro identifikovani osob v
ramci obchodniho styku). Dal§im béznym prostiedkem identifikace obchodniho partnera,
resp. osoby opravnéné vyjednavat a uzavirat smlouvy v obchodnim styku je doporuceni,
seznameni a zprostiedkovani kontaktu osobou, kterd znd oba potencionalni obchodni partnery
a je 1 pro né dostacujicim faktorem pro to, aby s novym obchodnim partnerem jednali. Tak
tomu bylo i v tomto pfipad€. Pozadavek na ovéteni identity jednajici osoby prostiednictvim
obc¢anského prukazu nebo jiného dokladu totoznosti jako ,,bézného* prostiedku opatrnosti
obchodnich partnert je zcela mimo béznou obchodni realitu. Dailovému subjektu neni zndm
jediny obchodni partner, ktery by se sam takto prokazoval pii obchodnich jednanich nebo
ktery by takovou identifikaci obchodnich partnerii pozadoval. Stejné tak neni na misté
pozadavek pisemné plné moci, protoZze ta je jen pouhym dokladem vztahu zalozeného
dohodou o plné moci a je predkladana jen tehdy, pokud ma druhd strana pochybnosti (nebo
pokud takové ptedlozeni pozaduje zakon). Jak vyplyva z vypovedi svédka B., pro danovy
subjekt bylo (z hlediska placeni) podstatné nikoli uzavieni pisemné smlouvy, ale jeji realizace
v podobé dodavky meédéného odpadu (nejde o smlouvu, pro jejiz platné uzavieni je
vyzadovana pisemnd forma). Médény odpad byl také dodén, jak ostatné zalovany zhodnotil v
napadeném rozhodnuti (provedené dikazy svédci pro zavér, ze se médény odpad uvedeny na
fakturach vystavenych spolecnosti ISTROSAN — oznacenych zalovanym jako ,,sporné
faktury* — skutecné nachazel na provozovné danového subjektu). Veskera dokumentace k
nému byla v potadku. ISTROSAN vystavil danovy doklad, ktery spliioval nalezitosti
pozadované pravnimi piedpisy a danovy subjekt uhradil sjednanou cenu na ucet, ktery je
prokazatelné uctem spolec¢nosti ISTROSAN (coz bylo také v fizeni prokazéano, jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti). Zavér, ze nebylo prokazano, ze P.N. byl osobou opravnénou jednat
za ISTROSAN, je rovnéz mylny a v kontextu celého piipadu je zejména absurdni. Pokud by
nebyl P. N. opravnén jednat ve véci uzavieni rdmcové smlouvy za ISTROSAN, mélo by to
jasné nasledky v soukromopravnim vztahu danového subjektu a spolecnosti ISTROSAN.
Pokud by neslo o osobu opravnénou smlouvu vyjednat a uzaviit, §lo by o tzv. nezmocnéné
jednatelstvi. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku (ve
znéni do 31.12.2013) platilo, ze ptekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné
moci, je zmocnitel (ISTROSAN) vazan, jen pokud toto piekroceni schvalil. Neoznami-li vSak
zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom,
co se o piekroceni opravnéni dozvédel, plati, ze prekroceni schvalil. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni, jedna-li nékdo za jiného bez pIlné moci, je z tohoto jednani zavazan sam,
ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni tkon dodatecné bez zbyte¢ného odkladu schvali.
Neschvali-li zmocnitel ptekroceni plné moci nebo jednani bez plné moci, miize osoba, se
kterou bylo jednano na zmocnénci pozadovat bud’ splnéni zavazku, nebo nihradu skody
zpusobené jeho jednénim. I kdyby nebyl pan N. opravnén dojednat podminky obchodu za
ISTROSAN, event. pokud by své opravnéni piekrocil, spole¢nost ISTROSAN byla jeho
jednanim zavazana, protoze je nasledné schvalila (jednak tim, ze odpad dodala, jednak tim, ze
pfijala penize za dodavku od Zalobce). Jedinym subjektem opravnénym sdélit, ze P.N. nebyl
osobou opravnénou jednat v této véci za ISTROSAN (s prislusnymi vyse popsanymi dusledky
v roviné soukromého prava), je statutarni orgdn této spolecnosti. Nahlédneme-li vsak do jeho
vypoveédi, resp. 1 do formuléate ,,SCAC 2004 Vymeéna informaci dle ¢lanku 7 a 15 natizeni
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2010/904/ES* (procesni pochybeni spravce dané pfi jejim provedeni budou vytknuta dale),
zjistime, ze P.B. vyslovné uvedl, Ze potvrzuje uskutecnéni téchto transakci (transakci, o které
vdaném ptipade jde, a které byly svédkovi ptedestieny). Toto relativné stru¢né vyjadieni ma
pro dany pfipad zdsadni duasledky. Jednatel ISTROSAN touto vétou potvrdil, Ze jeho
spole¢nost médény odpad dodala a danovy subjekt za né&j zaplatil. Toto jeho prohlaSeni
znamend, Ze obchodni transakce tak byla realizovana tak, jak vyplyva z ptfedlozenych
dokumenti a je zcela irelevantni, zda je podpis na ramcové smlouvé jeho nebo pana N. nebo
jiné osoby. Pokud by konkrétni osoba, ktera smlouvu podepsala, nebyla opravnéna
podepisovat za ISTROSAN zadné smlouvy uplatnila by se pravidla piekroceni opravnéni
nebo nezmocnéného jednatelstvi. Bylo by pak pravé na jednateli ISTROSAN, aby z toho
vyvodil disledky v tom sméru, ze ISTROSAN neni touto smlouvou vazan a neni povinen
meédény odpad dodat (a nebude ani inkasovat cenu). Evidentné¢ se vSak stal pravy opak.
Jednatel transakci potvrdil, tedy schvalil a sdélil, ze spole¢nost ISTROSAN touto smlouvou
byla vazana. Veskeré¢ dalsi posuzovani vztahu pana N. k ISTROSAN je pak irelevantni. On
mohl vyjednat podminky, mohl zfejmé i podepsat smlouvu v predlozeném znéni, protoze
jednatel potvrdil, ze transakce takto probéhla. Jen na okraj je tfeba poznamenat, ze neni
pravdou, ze vypis z obchodniho rejstiiku nebo evidence ARES jednoznacné prokazuji, ze
Lheexistuje zZadna vazba mezi P.N. a ISTROSAN*. Tyto evidence obsahuji pouze zakladni
udaje o spolecnostech, a co do osob uvadi pouze osoby, které jsou ¢leny ptislusnych organ,
piipadné spolecniky ¢i1 prokuristy. Neuvadi nic o zaméstnancich, zmocnéncich a
spolupracovnicich obchodnich spole¢nosti na zékladé smluvnich vztahd. Presto jsou i takové
osoby opravnéné v zastoupeni spolecnosti jednat. Vztahy vSak nejsou viditelné nahlédnutim
do téchto evidenci. Zalobce provéiil ISTROSAN v dostupnych rejstiicich — v obchodnim
rejstiiku, v evidenci ARES a rovnéz ovéfil, ze je ISTROSAN platce DPH v evidenci platca
DPH. Tento postup zalobce sdélil spravci dané poté, co byl vyzvan, aby popsal zahajeni
spoluprace s ISTROSAN. Divod, pro¢ zalobce svého obchodniho partnera v téchto
evidencich provéfil, vSak nebyl ten, aby si ovéfil, zda v nich figuruje pan N., ale ten, ze $lo o
zcela standardni postup pii prvnim obchodnim kontaktu s novym dodavatelem, resp.
obchodnim partnerem. V rejstiicich nebylo zji§téno nic negativniho, proto byl obchod
sjednavan dale. Za zcela absurdni je pak tieba povazovat argumentaci zalovaného uvedenou
na str. 26 napadené¢ho rozhodnuti ve druhém odstavci zdola: ,,K argumentaci darnového
subjektu ze rovnés z vyjadieni FU Brno I. je ziejmy vztah P.N. k ISTROSAN s.r.o. odvolaci
organ uvadi, Ze tato skutecnost byla danovému subjektu znama az po realizaci dodavek
sporného médeného odpadu, kdy tyto informace ziskal nahlédnutim do dopisu vedeného
spravcem dané, a proto nemohly byt ditvodem, ktery vedl danovy subjekt v dobé realizace
obchodni spoluprace k domnence, zZe v pripadé P.N. se jednda o osobu, kterd je oprdavnéna
Jjednat jménem ISTROSAN s.r.0.“. Zalobce nemél zadnou pochybnost o tom, Ze je pan P.N.
opravnén jednat za ISTROSAN a tento odhad (opravnénosti této osoby jednat za ISTROSAN)
se ukédzal i diky vyjadieni FU Brno I, (byt’ zp&tng&) spravnym. Smyslem dafiového Fizeni neni
to, aby byl danovy subjekt ,,usvédcen* z toho, ze nemohl stoprocentné (dle zalovaného) védét,
ze osoba, se kterou jednal, m& ve chvili onoho jednani podpisové opravnéni podepsat
smlouvu za obchodniho partnera, za néhoz vystupuje. Smyslem tohoto fizeni bylo zjistit, zda
se opravdu uskutecnilo tvrzené zdanitelné plnéni. Proto je jakykoli diikaz o spojeni pana N. s
ISTROSAN, i diikaz, ktery vysel najevo az posléze, podstatny. Pro daiiové fizeni je podstatné
to, zda se uskuteCnilo zdanitelné plnéni (dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti). Daflovym subjektiim je
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v obdobnych fizenich vytykano, ze se pokousi (formalisticky) prokazovat existenci transakce
pouze tim, Ze predklddaji dokumentaci k jeji realizaci (jen formélné¢ bezvadné smlouvy,
faktury a doklady o zaplaceni). Dokumenty samy o sob& vSak nemohou prokazateln€ odstranit
pochybnost o fiktivnich dodavkach. Zalovany (potazmo spravce dang) se viak v daném
ptipadé dopousti téhoz pochybeni. Namisto toho, aby se zamétilo na jedinou podstatnou véc,
a to, zda probéhla obchodni transakce fakticky, tedy, zda bylo zbozi dodano konkrétni osobou
a zaplaceno na jeji ucet, resp. zda platba za zbozi, kterou daiovy subjekt uhradil na ucet
ISTROSAN, méla redlny davod (pravni titul v podobé faktického dodani zbozi konkrétnim
subjektem), zcela formalisticky a ve svém dusledku absurdné dava diraz na jediny argument,
ze neni jasné, ktera osoba podepsala ramcovou smlouvu za ISTROSAN (potazmo, Ze neni
prokdzan pro né dostate¢né blizky vztah P.N. k ISTROSAN a jeho opravnéni za tuto
spolecnost jednat). Podpis smlouvy je vsak irelevantni v situaci, kdy jednatel ISTROSAN
potvrdil, Ze obchod byl realizovan. Z hlediska platnosti smlouvy je totiz v situaci, kdy jiz byla
realizovana, zcela jedno, kdo ji podepsal (jak bylo uvedeno vyse s odkazem na ustanoveni §
33 obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013). Pokud bychom tyto absurdni uvahy
(ohledné jistoty jedné strany, zda jedna s konkrétni fyzickou osobou na stran¢ druhé) dovedli
dale, mohli bychom dospét k zavéru, ze je nutné, aby byly smlouvy v obchodnim styku
podepisovany s uiednim ovéfenim podpist jednajicich osob nebo aby obsahovaly dolozky o
tom, Ze si strany navzajem kontrolovaly obcanské prikazy, aby zjistily svou pravou identitu.
Pokud Zalovanému nestaci toto vyjadieni jednatele ISTROSAN k prokazani toho, ze
ISTROSAN tyto zakazky skuteéné realizoval (ackoli to vyplyva z jeho sdéleni prostym
jazykovym vykladem), mél provést dopliujici vyslech P.B. Tento fakt spolu s procesnim
pochybenim spocivajicim v odepteni prava daitového subjektu se vyslechu tohoto kli¢ového
svédka ucastnit a klast mu dotazy ve svém dusledku znamena podstatny divod nezdkonnosti
napadené¢ho rozhodnuti. Rovnéz pokud mél spravce dan€, potazmo Zalovany, za to, Ze nebylo
prokéazéano, ze to byl ISTROSAN, kdo dodal médény odpad proto, ze nebyl prokdzan fetézec
dopravc, ktefi fyzicky dovezli médény odpad danovému subjektu, pak mél vést vyslech tak,
aby zjistil od jednatele ISTROSAN i tyto skutecnosti. Pokud by m¢l danovy subjekt moznost
se vyslechu zlcastnit, tyto otazky by s ohledem na dosavadni prub¢h fizeni jednateli predlozil.
Ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti Zalobce dale namital, Ze zalovany v rozhodnuti
uvadi, ze se ztotoziuje se zaveérem spravce dané o tom, ze dannovym subjektem piedlozenou e-
mailovou korespondenci prostfednictvim schranky istrosan@email.cz nelze osvédcit jako
dikaz toho, ze obchodni styk probihal tak, jak je uvedeno na spornych danovych dokladech,
nebot’ schranka byla zalozena neznamou osobou, ktera o sobé neuvedla zadné jednoznacné
identifikac¢ni udaje. K tomuto argumentu Zalobce uvadi, ze je zcela bézné, ze uzivatelé e-
mailovych adres pii zakladani e-mailovych G¢ti uvadi minimum nutnych udajt, a to jednak
z toho divodu, aby tyto udaje nebyly zneuzity, jednak proto, Ze nejsou nutnou podminkou pro
vytvoieni e-mailové adresy. Podstatnéj$i nez to, kdo konkrétné (zda jednatel, asistentka c¢i
zaméstnanec néjaké spoleCnosti) e-mailovy ucet zalozil, je obsah korespondence, ktery
odchazel z dané adresy a prichazel na danou adresu. Ve spojeni s ostatnimi dikazy a
skutecnostmi prokazanymi v tomto fizeni je zfejmé, Ze jde o dalsi dikaz prokazujici realnou
obchodni &innost ISTROSAN s Zalobcem tykajici se dodavek médéného odpadu. Zalobce
dale ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim uvedl, ze zalovany dale argumentuje v
napadeném rozhodnuti, ze se danovému subjektu nepodatilo prokazat, ze by mél k dispozici
alespon néjaké relevantni informace, na zéklade kterych se mohl domnivat, ze jedna s osobou
opravnénou jednat jménem ISTROSAN, a to 1 pfesto, Ze danovému subjektu bylo
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prokazatelné zndmo, Ze osoba, s niz jednd, neni statutdrnim organem ISTROSAN
(odGivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce danového subjektu oznacené v napadeném
rozhodnuti bodem 1.7). Jde opét o kladeni dirazu na formalni stranku véci, kterd vSak neni
prodanou véc vitbec podstatnd. Pokud zalovany uvadi, Ze danovy subjekt nemél k dispozici
zadné relevantni informace o opravnénosti osob, s nimiz jednal, jednat jménem ISTROSAN,
pak zamérné a nepochopitelné prehlizi, ze takovych indicii mel zalobce nékolik (a byly v
fizeni uvadény). Zalobce byl se spoleénosti ISTROSAN jako moznym dodavatelem
médéného odpadu seznamen vérohodnou osobou, kterda ma obchodni zkuSenosti s obéma
podnikateli (pan G.). Jednani se zGcastnil pan S., ktery byl v t€¢ dobé spole¢nikem ISTROSAN
a nasledn¢ se stal dokonce jednatelem této spolecnosti (coz je sice skutecnost, ktera se stala az
nasledné, ale naprosto potvrzuje spravny odhad zalobce, Ze jde o osobu, kterd je opravnéna
sjednavat podminky obchodu za ISTROSAN, protoze je svym faktickym vlivem uz v té dob¢
schopna zajistit realizaci této zakazky). K hodnoceni vypovédi pana G. zalovanym je tfeba
jeste podotknout, Ze je zcela mimo vyznamu jeho zavér o tom, ze z jeho vypovédi nelze urcit,
zda vubec nésledn¢ doslo k né&jaké spolupraci mezi panem G., datovym subjektem a
ISTROSAN. Danovy subjekt deklaroval a pan G. potvrdil, Ze jeho role v daném obchodnim
pfipadu byla pouze a jediné zprostfedkovani kontaktu obou potenciondlnich obchodnich
partnert, které on sam znal zvlastni podnikatelské Cinnosti. Rovnéz je zcela bez vyznamu
vyvod zalovaného o tom, ze pan G. jednoznacné potvrdil, ze nikdy nebyl v kancelafi
ISTROSAN (danovému subjektu neni jasné, pro¢ by bylo naopak pozitivni, kdyby potvrdil,
ze tam byl) a ze si nijak neovéfil, Ze je pan N. opravnén jednat jménem ISTROSAN. Pan G.
potvrdil piredchozi obchodni kontakty se spole¢nosti ISTROSAN, za kterou uz tehdy jednal
pan N. Z toho lze usuzovat, ze v téchto predchozich obchodnich ptipadech se potvrdilo (z
pohledu pana G.), ze je pan N. opravnén jednat za spolecnost ISTROSAN v obchodnich
vztazich (evidentné byly realizovéany). Tato zkuSenost také byla podstatné pro danovy subjekt,
kterému tak pochopitelné stacilo pro prvotni kontakt a sjednani podminek obchodu, ze pan N.
uz diive za ISTROSAN vystupoval. V ramci odiivodnéni uvedeného v napadeném rozhodnuti
k namitce danového subjektu uvedené pod bodem 2 napadeného rozhodnuti se zalovany
dopustil dezinterpretace vypovédi jednatele ISTROSAN. Neni pravdivy zavér spravce dang,
potazmo zalovaného, ze P.B. ,nebyl schopen odpovédet na otazky tykajici se obchodni
spoluprace (i jakychkoliv kontaktit ISTROSAN s.r.o. s danovym subjektem®. Jednatel uvedl, ze
neni schopen fici, ze si vzpomina. V dané dob¢ vsak jiz nebyl jednatelem ISTROSAN, nem¢l
pristup k dokumentim a je evidentni, Zze mu nebyla zdiiraznéna dtlezitost jeho vypovedi k
piedlozenym otazkdm (z celé jeho vypovédi vyzniva, Ze je mu jedno, zda jeho vypovédi bude
cokoli zjisténo). V kontextu s odpovédi na otazku €. 8, kde potvrdil, Ze se dané transakce
realizovaly, je zifejmé, ze o obchodnim vztahu s dailovym subjektem nepochyboval, resp. jej
rozhodné nepopiel. Je rozdil, zda n¢kdo existenci vztahu popira, nebo si piesné v danou chvili
nedokaze vzpomenout. Jako absurdni je opét tieba hodnotit zavér zalovaného, ze icast pana
S. na jednani o podminkach obchodu mezi danovym subjektem a ISTROSAN, resp. zapis o
tomto jednani, nelze povazovat za dikaz toho, ze dodavatelem sporného médéného odpadu
byl ISTROSAN. To, Ze pan S. neni osobou opravnénou jednat jménem této spolecnosti,
protoze je (pouze) jejim spoleCnikem, opét ukazuje na veskrze formalistické posouzeni
daného ptipadu s dirazem na jediny listinny dikaz, kterym je rdmcova smlouva. Daiovy
subjekt opakuje, Ze je pro dany piipad podstatny fakt, zda doSlo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni, nikoli fakt, kdo podepsal rdmcovou smlouvu (i proto, ze jde o smlouvu, pro jejiz
platnost pravni predpisy nepozaduji pisemnou formu a k jejimu uzavieni tedy podpisy nebyly
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vibec nutné). Fakt, ze na jednani o sjednéavani podminek tohoto obchodu byla osobn¢ i¢astna
osoba, kterd je zapséna ve vefejné evidenci, tedy je prokazatelné a jednoznacné spojena se
spole¢nosti ISTROSAN, je naopak jasnym ditkkazem toho, Zze pfedmétem jednani byly
dodavky médéného odpadu pravé od této spoleénosti. Uast pana S. zarovei vyluduje zavér
zalovaného o tom, ze pfi uzavirani ramcové smlouvy nepostupoval danovy subjekt dostatecné
obezietné¢. Pro¢ by mél mit danovy subjekt pochybnosti o tom, ze sjedndva podminky
dodavky médéného odpadu pravé se spolecnosti ISTROSAN, kdyz tyto podminky dojednéval
u jednoho stolu se spolecnikem této spolecnosti? U spolecnosti s ru¢enim omezenym neni
neobvyklé, Ze se spoleCnici aktivné podileji na Cinnosti spole¢nosti (v jeji prospéch). Tato
¢innost se navenek bez dalsiho samoziejmé nemiize projevit pii uzaviranim smluv (protoze
nemaji podpisové opravneéni), ale aktivnimi diléimi cinnostmi v ramci jednotlivych
obchodnich ptipadu. To, Ze se jednani ohledné¢ dodavky médéného odpadu ucastnil spole¢nik
ISTROSAN, je evidentnim dikazem o tom, Ze dodavka médéného odpadu byla skute¢né
dodavkou od této spolec¢nosti. Konecné pak spravce dané v této souvislosti pochybil, pokud se
spokojil se zavérem, ze osoba pana S. je pro dané fizeni nedtlezita proto, Ze neni osobou
opravnénou jednat jménem spolecnosti ISTROSAN. Spravce dan¢ nijak nezjiStoval, jakou
ma roli v organizacéni struktute spolec¢nosti ISTROSAN pan S., protoze to, Ze je spole¢nikem,
neznamena, ze nevykonava aktivni ¢innost pro spolecnost také z jiného titulu. I kdyby méla
byt jeho funkce v této obchodni transakci jen poradni, pak bylo dle daniového subjektu vhodné
a potiebné zjistit, jaké ma on informace k danému ptipadu. ,,Smyslem a ucelem dikazniho
Fizeni totiz neni danovy subjekt ,,nachytat” na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz
zjistit, v potrebné mire rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit*. DalS§im, byt
nepiimym, dikazem o existenci smluvniho vztahu a potazmo o realizaci dodavky médéného
odpadu je i1 obalka s poStovnim razitkem Gyodr s datem odeslani 15.9.2010 adresovana
zalobci. Na obalce je vyslovné uvedeno oznaceni zalobce a uvedeni jeho adresy a dale je na ni
uvedeno: ,,FA Istrosan s.r.0.“ Ze samotné obalky sice nevyplyva, co bylo jejim obsahem, ale
opét nepiimo potvrzuje existenci obchodniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti
ISTROSAN. Neni mozné, aby Zzalovany, resp. 1 spravce dan€, pominuli existenci fady
nepiimych diikazl a nepfiznali jim Zddnou vahu opakované pouze s odkazem na to, Ze nebylo
prokdzano, kdo podepsal ramcovou smlouvu (nepfipustny formalizmus). Ke zjisténi
zalovaného, ze spolecnost ISTROSAN nefiguruje v ramci jim zjisténého fetézce dodavek
médéného odpadu l1ze uvést pouze to, Ze z pohledu danového subjektu (z hlediska toho, zda
doslo ¢i nikoli ke zdanitelnému plnéni) je zcela irelevantni, jaké spolec¢nosti si ISTROSAN
sjednal jako své subdodavatele ¢i dopravce. Smluvnim partnerem zalobce byl pouze
ISTROSAN, ktery byl zodpovédny za dodavku médéného odpadu a kterému také Zalobce
zaplatil poté, co médény odpad dorazil. Sdéleni bulharského spravce dan¢ neznamena nic
jiného, nez ze spole¢nost ISTROSAN nebyla objednatelem piepravy ani ptijemcem zbozi. To
samo o sob¢ nevyluCuje, ze médény odpad nakoupila a nasledné¢ jej dodala danovému
subjektu. U jednotlivych dodavek od ISTROSAN byla dohodnuta dodaci podminka Incoterms
DDL) misto urcené daniovym subjektem, z cehoz vyplyva, ze danovy subjekt nemlze veédét
zadné informace ohledné¢ piepravy. Zajima jej jen to, zZe zbozi dorazi na misto jim urcené v
urcitou dobu. Spravci dané a Zalovanému je nutno rovnéz vytknout to, ze fadné nezhodnotili
zasadni ditkaz svédcici ve prospéch Zalobce, a sice skutecnost, Ze za zbozi Zalobce zaplatil na
ucet spole¢nosti ISTROSAN (tedy nikoli ,,podeziele” v hotovosti nebo na cizi ucet). Jakkoliv
bylo v dantovém fizeni zjiSténo, Ze platby za médény odpad realizoval Zalobce ve prospéch
uctu prokazatelné¢ ziizeného a vedeného na jméno spolecnosti ISTROSAN, nepovazoval
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spravce dané ani zalovany za potfebné se touto skutecnosti zabyvat a v ptipad¢, Ze ma za to,
ze se nejednalo o platbu spolec¢nosti ISTROSAN (coz je evidentné€ nazor Zalovaného 1 spravce
dan¢), odivodnit z jakého diivodu by asi v takovém ptipad¢ zalobce hradil za zbozi n¢komu
jinému nez subjektu, ktery mu zboZzi dodal. V napadeném rozhodnuti je uvedeno pouze, ze
pres potvrzeni o tom, Ze ucet zfidila osoba opravnénd v dobé zfizeni uc¢tu jednat jménem
ISTROSAN, spravce dan€ ,,nemohl overit, zda osoba jménem P.N., s nimz dle svych vyjadreni
Jjednal danovy subjekt, neziskala nezakonnym zpiisobem bez védomi osob opravnénych jednat
jménem ISTROSAN dispozicni pravo k tomuto bankovnimu uctu a nerealizovala
prostrednictvim tohoto bankovniho uctu transakce, které se nevztahovaly k cinnosti
ISTROSAN*. K tomuto vyvodu Zzalovaného musi Zalobce konstatovat, ze jde o absurdni
hledani problému tam, kde neni. Rovnéz zavér, ze ,skutecnost, ze je v danovém rizeni
prokazano, Ze danovy subjekt prevedl na bankovni ucet dodavatele deklarovaneho na
spornych danovych dokladech financni prostredky (financni toky), tudiz bez dalsiho
neprokazuje, ze k predmétnym zdanitelnym plnénim fakticky doslo (tak, jak je uvedeno na
spornych danovych dokladech)” je nespravny, protoze nezohlediluje ostatni dulezité
souvisejici skutecnosti, které vysly v fizeni najevo. V daném fizeni bylo prokazano, ze
dodavky médéného odpadu skutecné probéhly (vypoveédi svédkl). Kazda dodavka byla
doprovazena a dolozena ptislusSnou dokumentaci (objednavka, faktura, dodaci listy, vazni
listky). Nebylo prokdzano (ale ani nebyla sprdvcem dané ¢i zalovanym zminéna jakakoli
domnénka €1 pochybnost), Ze by médény odpad, k némuz se tato dokumentace vztahovala, byl
dodan jinym subjektem. V kontextu s témito fakty je pak citovany zavér absurdni. Zalobce
dale konstatoval, ze ¢ini dil¢i zavér, ze z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak vyplyva ze spravnych danovych dokladi obsahujicich veskeré
zakonné nalezitosti. Z provedeného dokazovani zejména vyplyva, ze médény odpad byl
dodén spolec¢nosti ISTROSAN. Veskerd argumentace zalovaného se zaméfuje na jediny
problém, a to tvrzenou neexistenci dobré viry (Ci potiebné opatrnosti) na stran¢ Zalobce
ohledn¢ otdzky, zda jednd s osobami opravnénymi podepisovat smlouvy jménem za
ISTROSAN. Zalovan}'/ uzavrtel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot’ neprokazal, ze
dodavatelem médéného odpadu byl ISTROSAN. Z provedenych diikazii vSak objektivné
vyplyva, Ze v ramci fizeni se neobjevila a ani neexistuje zadna informace ¢i udaj, ktery by: a)
popiral, ze dodavky médéného odpadu byly od spolecnosti ISTROSAN, b) médény odpad
dodal Zalobci jiny subjekt, ¢) vzbuzoval objektivné opravnénou pochybnost o tom, Ze
dodéavky byly od spolec¢nosti ISTROSAN. Pochybnosti, které¢ popisuje Zalovany, vyplyvaji z
jeho prehnané formalistického ptistupu k hodnoceni provedenych diikaza. Postup zalovaného
je tak v rozporu s ustanovenim § 92 danového tadu. Tento zavér vyplyva i z Zalobcem jiz
uvadéného rozsudku Nejvyssi ho spravniho soudu vydaného pod ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119:
,,Dikazni bfemeno stézovatele ovSem nelze v této souvislosti rozSifovat ad absurdum nad
ramec mezi vytyéenych .... nalezem Ustavniho sondu z 24.4.1996, sp. zn. Pl. US38/95,
naopak je tfeba respektovat povahu obchodnich vztahu a bé&zné obchodni zvyklosti —
odbératel piirozené nemutize byt povinen védét a prokazat, jakymi mechanismy putuje pokyn,
aby urcité zbozi bylo v ur€ity €as a na urc€ité¢ misto dodéno, od statutarniho organu dodavatele
k osobé¢, jez mu zbozi fyzicky pteda. Musi vSak prokdzat, ze zbozi prevzal od osoby, o niz se
jako profesional bézné vystupujici v obchodnich vztazich s ohledem na informace, které mél
v dob¢ ptfedani k disposici, mohl divodné domnivat, Ze jeji jednani je pocitatelné osobé, ktera
ma byt podle jeho tvrzeni dodavatelem®. Zalobce pfevzal médény odpad (jak potvrdili v
fizeni svédci z fad zaméstnancil) spolu s dodacimi listy vystavenymi spolecnosti ISTROSAN.
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Tento fakt je z pohledu obvyklého obchodniho styku zcela dostacujici pro potvrzeni toho, ze
jde o ocekavanou dodavku konkrétniho médéného odpadu nezaménitelnou s jinym takovym
zbozim. Ke kazdé dodavce existovala objednavka, faktura, dodaci list a vazni listek. V této
souvislosti zalobce zdlraziuje, Ze zavér zalovaného o tom, ze prostfednictvim vyslechti
zaméstnancl zalobce neni prokazano, od koho byl médény odpad ve skute¢nosti dodan, a ze
jsou tudiz bez vyznamu, neni spravny. Vyslechy svédkil z fad zaméstnancii zalobce byly
navrhovany a také provedeny proto, aby bylo prokézano, ze dodavky redln¢ probéhly, coz
také bylo bez pochyby prokazano. Povinnosti spravce dané je dbat na to, aby byla dan
stanovena ve spravné vysi, nikoliv stanovit dain v maximalni mozné vysi. Vypovéd' jednatele
ISTROSAN, jakoz i ostatni provedené ditkazy neni mozné osvédcit jako dikazy o tom, Ze
médény odpad nebyl dodan &astednd nebo dokonce vibec touto spoleénosti. Zalobce v této
souvislosti poukézal na rozsudek Evropského soudniho dvora C-409/04, ktery dopada na
tento piipad, zabyvajici se rovnéz i tématem, kam az saha povinnost ¢i odpovédnost dané¢ho
danového subjektu pii prokazovani splnéni podminek danych pravidly pro uplatiovani dan¢ z
pfidané hodnoty. V tomto rozsudku se mimo jiné uvadi (¢ast odstavce 18): ,,Tento soud krom
toho dospél k zaveru, ze Teleos a dalsi provadely radna a ditkladna Setreni, co se tyce TT i
Euro-Cellars Lid, aby se ujistily o spolehlivosti kupujiciho a nedisponovaly padnym jinym
konkrétnim ditkazem o nespravnosti prohlaseni obsaznych v téchto nakladnich listech. Krom
toho nemohly vzhledem k povaze dotceného obchodu ziskat Zadny jiny ditkaz nakladni listy
CMR.*“ 1 z tohoto rozsudku vyplyva, ze diikazni bfemeno lezi na danovém subjektu v daném
ptipadé pouze v tom rozsahu, ktery lze po daflovém subjektu rozumné pozadovat s ohledem
na povahu a obchodni nastaveni transakce a pfi respektovani béznych obchodnich zvyklosti.
Neni zaroven ptipustné, aby diikazni povinnost danového subjektu byla ovlivnéna okolnostmi
na strané obchodniho partnera. Zalobce uzavira, ze nemél zadny divod se domnivat, Ze by
pfijata zdanitelna plnéni nebyla uskutecnéna spolecnosti ISTROSAN.

Ve tieti skupiné zalobnich bodl oznacenych slovy ,,Poruseni povinnosti dbat na co
nejuplnéjsi zjisteni rozhodnych skutecnosti“ zalobce namital, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany pii piezkoumdni rozhodnuti spravce dané na zakladé¢
odvolani zalobce ptehlédl a nenapravil vadu (vytknutou zalobcem v rdmci odvolani) u¢inénou
spravcem dan¢, ktery porusil svou povinnost dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. V danovém fizeni nebyly provedeny
nékteré dikazy zalobcem navrzené k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany
uzavrtel, ze Zalobce neprokazal, ze skutecné nabyty médény odpad, ktery byl redlné nasledné
dodéan v ramci ekonomické ¢innosti Zalobce dal§im subjektiim, byl ziskan Zzalobcem od platce
deklarovaného v predlozenych dokumentech, tedy od spolecnosti ISTROSAN. Presto vSak
neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, které mohly jeho stale existujici pochybnosti odstranit.
Vzhledem k tomu, Ze spravce dané a nasledné i1 zalovany jako sviij stézejni argument vedouci
k napadenému rozhodnuti uvadéli to, Ze ramcova smlouva (event. dal§i dokumenty) nebyla
podepsana jednatelem ISTROSAN, ackoli tento fakt nebyl spolehlivé zjistén, bylo na misté
provést diikkaz znaleckym posudkem znalce z oboru grafologie. K této odvolaci namitce
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je mu jako laikovi v oboru grafologie znamo, ze
jeden podpis ke grafologickému rozboru nestaci. A s timto zavérem spolu s konstatovanim, ze
nema k dispozici zadny rukopis P.B., se spokojil a podpis na ptedlozeném podpisovém vzoru
a na rdmcové smlouvé Zzalovany srovnal sam (s vysledkem, Ze nejde o podpis osoby
opravnéné jednat jménem ISTROSAN). Tento postup je zcela v rozporu se nasadou uvedenou
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v § 92 odst. 2 danového tadu. Pokud by bylo pravdou, ze jeden podpis nestaci ke
grafologickému rozboru, nebylo by mozné nikdy zjistit pravost podpisu na obchodnich
smlouvach (na kterych je vétSinou jedinym rukou psanym textem prave podpis). Spravci dané
nic nebranilo v tom, aby v ramci odstraiiovani pochybnosti o existenci zavazku spole¢nosti
ISTROSAN dodat zalobci médény odpad a) zajistil provedeni dopliiujiciho vyslechu jednatele
ISTROSAN, nebot’ z protokoll z jeho vyslechu je ziejmé, Ze kladené otazky byly naprosto
nedostate¢né — v jeho rdmci mimo jiné zjistil, kdo byl opravnén tento konkrétni obchod
sjednat a uzavftit, jaké jednatelska ¢i jina opravnéni a povinnosti v ramci podnikatelské
¢innosti ISTROSAN mél pan S. a zda bylo obvyklé, Ze obchodni vztahy sjedndvaly i jiné
osoby, nez on, kdo vystavil ptedmétné sporné faktury a kdo je byl opravnén vystavit (zavér,
ze P.B. nepotvrdil, ze predmétné sporné dokumenty podepsal, je naprosto zjednodusujici,
protoze jediné, co k podpisim svédek uvedl, bylo, Ze podpis neni Citelny kvili tomu, Ze je
ucinén pres razitko); b) zajistil vzorek rukopisu pana P.B. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
je povinen pii dokazovani postupovat tak, aby co nejuplnéji zjistil skutecnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢, a to i bez navrhii danového subjektu, je zdsadnim pochybenim
spravce dané, Ze neprovedl vyslech pana E.S., ktery se ucastnil jednani o sjednani podminek
daného zavazkového vztahu a ktery byl nasledné jednatelem ISTROSAN, tedy osobou, ktera
méla v dobé¢, kdy fizeni probihalo, nejvice informaci o podnikatelské ¢innosti ISTROSAN.
Dal8im podstatnym pochybenim spravce dané€, potazmo Zzalovaného je to, Ze nebyl dostate¢né
zjistén a v fizeni pouzit fakt, zda ISTROSAN zahrnul pIlnéni poskytnuté Zalobci do ptiznani k
dani z pfidané hodnoty a Jeda zahrnul finan¢ni plnéni od Zalobce do svého ucetnictvi a do
svého danového ptfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, jakoz i to, ze zalobce o vysledku
tohoto zjisténi nebyl dostate¢né informovan. Vysledek tohoto zjistovani je velice podstatny,
nebot’ muze potvrdit to, ze transakce probéhla, jakkoliv vSak ptipadné zjisténi, ze dané
ekonomické transakce nebyly ISTROSANEM zatctovany a vykazany v pfisluSnych
danovych piiznanich nemtize byt dikazem o neexistenci takové transakce, kdyz by se mohlo
pfipadné jednat o poruSeni danovych pfedpisii na strané spolenosti ISTROSAN. V této
souvislosti zalovany uvedl, Ze ISTROSAN nebyl dostatecné kontaktni proto, aby mohly byt
tyto skutecnosti (zahrnuti plnéni do pfiznani k dani a do ucetnictvi) zjiStény. Tento fakt vSak v
souladu s dostupnou judikaturou nemutize byt k tizi zalobce. Je vSak otazkou, zda byla
spolecnost ISTROSAN skute¢né nekontaktni. Jedinym kontaktem byl vyslech P.B. (ktery
evidentn¢ kontaktni byl, jen mu nebyly pokladany v dostatecné mirfe potiebné otazky).
Spravce dan€, potazmo zalovany, se nepokusil kontaktovat dalsi jednatele, pana S. nebo pana
Z., pticemz $lo o zjisténi, které¢ vyplyva z dokumentace, kterou jisté méli oba jednatelé této
spole¢nosti k dispozici (v dobé€, kdy byli jednateli). S ohledem na uvedené je ziejmé, ze
spravce dané a potazmo zalovany postupovali v rozporu se zasadou uvedenou v § 92 odst. 2
dafiového tadu, resp. v § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll ve znéni platném v
rozhodné dobé. V duasledku tohoto pochybeni bylo danovému subjektu znemozné€no unést
dikazni bfemeno v mife pozadované zalovanym, protoZe navrzené ¢i potiebné dikazy
neprovedl vibec ¢i v nedostate¢ném rozsahu.

Ve ctvrté skuping zalobnich boda oznacenych slovy ,,Poruseni zasady uvedené v § 96
odst. 5 danového radu (resp. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o sprave dani a poplatkii)*, Zalobce
uvedl, ze danové fizeni bylo postizeno zasadni vadou spocivajici v tom, ze danovy subjekt byl
zkracen na svém pravu byt pfitomen vyslechu klicového svédka a klast mu dotazy (§96 odst.
5 danového tadu). Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, povazoval Zalovany
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vypoveéd P.B. za zdsadni a podstatnou pro dané fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobci nebylo
umoznéno se vyslechu ucastnit a klast svédkovi dotazy, jde o dilkkaz ziskany v rozporu s
dafiovym fadem. V kombinaci s faktem, ze vyslech byl nedostatecny a ze otazky nebyly
kladeny tak, aby skutecné byly zjiStény skute¢nosti podstatné pro spravné zjisténi podstatnych
faktd, jde zaroven o poruseni § 92 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany sice v odtivodnéni
pripousti, ze bylo danovému subjektu postupem madarské danové spravy upieno pravo
zakotvené v § 96 danového tadu, spokojuje se s tvrzenim, Ze zarovein neslo o nespravny
postup tuzemského spravce dand. Zalobce Zalovanému zaslal v ramci fizeni o odvolani
podrobny pravni rozbor postupu madarské danové spravy. Neztotoznuje se ani s tim, ze by
tento postup byl v souladu s mad’arskym procesnim pravem. Ve stru¢nosti zalobce opakuje,
ze je absurdni zavér, ze tieti subjekt nema pravo byt ti¢asten tohoto tikonu spravce dané. Ze
sdéleni mad’arského spravce dan¢ k aplikaci mad’arského procesniho prava vyplyva, ze
zakotvuje-li oddil 100 odst. 1 pism. b) mad’arského zakona XCII z roku 2003 o pravidlech
zdanéni pravo danového subjektu byt pritomen vsech tkont spravce dané, pak jde vyhradné o
pravo danového subjektu, se kterym je konkrétni ukon Cinén (tedy o pravo P.,B., resp.
spolecnosti ISTROSAN). V piipad¢ zjisténi informaci ve véci jiného danového subjektu
(zalobce) ma jit podle tohoto vykladu o prava pana B. Tento zavér je naprosto prekrucujici
logické procesni prava jednotlivych danovych subjektl, nebot’ z procesniho ukonu vyslechu
svédka se rdzem stava vyslech danového subjektu samotného, ackoli ¢elem vyslechu jsou
zjisténi tykajici se jiného danového subjektu. Timto vykladem, ktery je jednoznaén€ mozno
oznacit jako vyklad ad absurdum, tak dospéjeme k zavéru, Ze v situaci, kdy je nékdo danovy
subjekt (coz je takika kazda osoba), nemutze byt jeho svédeckého vyslechu nikdy pfitomna
7adna tieti osoba, a¢ se ji vyslech tykd a aé jde primarné o jeji prava. Zalovany se s
vysvétlenim mad’arské danové spravy zcela spokojil a uvedl, Ze tim, ze Slo o postup (dle
mad’arské danové spravy) legélni, pak slo i z hlediska postupu spravce dané, resp. zalovaného
o postup v souladu s daiiovym fadem, kterym nemohla byt kracena prava zalobce. S timto
zavérem neni mozno se ztotoznit, protoze bez ohledu na aplikaci mad’arského danového prava
(ktera byla ale také nespravnd) danovy subjekt ma v § 96 danového tadu zakotveno pravo
klast svédkim v jeho zélezitostech otazky. P.B. je klicovym svédkem v daném ptipad¢.
Zalobci bylo toto pravo odepieno. Ugelem vyslechu svédka jako jednoho z dikaznich
prostiedkii daniového fizeni je ptispét k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Ma-li provadény vyslech jako diikkaz v maximalni mife splnit sviij ucel, je
nepochybné, Ze svou pfitomnosti pii vyslechu a otdzkami svédku kladenymi mutze danovy
subjekt vyrazné ovlivnit kvalitu tohoto dikazu, zejména z hlediska uplnosti, objektivnosti i
veérohodnosti informaci o skutec¢nostech, o nichz svédek vypovidal. V daném fizeni toto pravo
danovy subjekt nemél, a ptesto byl vyslech pouzit zalovanym jako hlavni ditkaz o tom, Ze
zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Jak jej ale mohl dostate¢né unést, kdyz nemohl klast
svédku otazky a otazky panu B. kladené byly zcela nedostatecné. Z protokolu je mimo jiné
evidentni, ze nebyla vyvinuta zadnd, ani minimalni, iniciativa ke kladeni doplnujicich otazek;
vyslech ziistal jednoduchy, strohy a bez jasnych a jednoznacnych zjisténi. Tato strohost vSak
nemtize jit k tizi Zalobce. Zalobce konstatoval, Ze opétovné zdtiraziiuje, Ze protokol obsahuje
jedinou podstatnou informaci, kterou je potvrzeni realizace spornych zakazek. To pan B.
potvrdil a zalovany k této odpovédi viibec nepiihlédl a ptiklada ji zcela jiny, nez logicky
vyznam, ktery vyplyva z bézného jazykového vykladu této véty. Je-li v danovém fizeni v
ramci dokazovéani provadén vyslech svédki, a danovy subjekt neméd moznost byt tomuto
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vyslechu pfitomen, a klast pfi ném svédkim otazky, je takova svédeckd vypoveéd dikazem
pofizenym v rozporu se zakonem.

V paté skupin€ Zalobnich bodi oznacenych slovy ,,Poruseni principu pravni jistoty a
zasady proporcionality* zalobce namital jiz v odvolacim fizeni, ze postup spravce dané byl v
rozporu s principem pravni jistoty. Pfesto, ze z pohledu danového subjektu neexistovala zadna
(natoz divodnd) pochybnost o tom, ze médény odpad by mel byt dodan pravé spolecnosti
ISTROSAN, bylo zahéjeno fizeni k odstranéni pochybnosti. Zalobce spravci dané dolozil
fadu dikazd, které prokazaly jednak to, ze skute¢né nebylo na misté pochybovat o identité
dodavatele médéného odpadu (odpad byl objednan, resp. byla uzaviena smlouva s konkrétnim
subjektem, nasledné byl také fyzicky dodan a zaplacen na ucet spole¢nosti ISTROSAN). V
ramci daného obchodniho vztahu nevznikl zddny problém ani komplikace, Pfesto spravce
dan¢ a nasledné i zalovany trval na tom, Ze zalobce m¢l mit divodné pochybnosti (a Zalobce
stale nerozumi tomu, pro¢ by je mél mit, nebot’ nejen ze postupoval s naprosto obvyklou a
pramérnou opatrnosti, kterou vynaklada pii sjednavani obchodnich smluv, ale hlavné obchod
probéhl tak, jak mél). Vysledkem pak bylo rozhodnuti spravce dan€ o tom, Ze zalobce nema
narok na odpodet dang. Zalobce zdiiraziiuje, Ze vysledkem dokazovani pied spravcem dané
ani pred zalovanym nebylo spolehlivé vyvraceni toho, ze zbozi bylo dodano prave spolecnosti
ISTROSAN. Nebyl proveden jediny diikaz, ktery by naznacoval, Ze zbozi bylo dodano nékym
jinym (o fyzické existenci médéného odpadu dle napadeného rozhodnuti neni pochyb).
Takovy postup je tak v rozporu s principem pravni jistoty, nebot’ upird narok na odpocet
osobam, které z ditvodu pfijeti rozumné pozadovatelnych opatieni nemély diivod pochybovat
o identité¢ dodavatele deklarovaného ve vSech pravnich ukonech tykajicich se dodavek (véetné
toho faktu, ze zbozi bylo zaplaceno na ucet ISTROSAN, aniz by se tato spolecnost pfijeti
platby jakkoli branila). Zaroven byla timto postupem porusena zasada proporcionality, pokud
je upiradn narok na danovy odpocet vztahujici se ke zbozi, které danovy subjekt prokazatelné
nabyl a nasledné i dodal dalsim subjektim v rdmci své ekonomické ¢innosti a toto dodani
bylo rovnéZ plnénim s narokem na odpocet dané. Zalobce dale v zavéru zaloby uvedl, ze v
neposledni fad¢ je tieba obecné poznamenat, Ze obchod s barevnymi kovy je béznou soucasti
podnikatelské ¢innosti Zalobce a tento fakt je zalovanému, resp. spravci dan€, znam z jeho
kontrolni &innosti. Zalobce mé fadu dodavatell barevnych kovil. Souéasti dafiového fizeni v
kvétnu, Cervenci, srpnu a zafi roku 2010 bylo i obdobné provétovani obchodl s dalSimi
dodavateli (dale byli provéfovani i dodavatelé za obdobi listopad 2010 a unor 2011). Zalobce
pristupoval ke vSem svym dodavatelim (resp. obchodnim partneriim obecné) se stejnou, tedy
obvyklou a z pohledu zalobce zcela dostate¢nou, opatrnosti. Ackoli byla kontrola zamétena
na vice dodavateli a ptistup zalobce stejny ke vSem dodavatelim, z pohledu spravce dané mél
byt zalobce vii¢i tomuto jedinému konkrétnimu dodavateli jesté obezfetngjsi. Zalobce viak
pro takovy postup nemél zadny rozumny diavod a vzhledem k tomu, Ze obchod probéhl v
poradku, byl jeho postup evidentné zcela dostacujici. Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané,
jakoz 1 zalovany, dosp¢li na zéklade provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim,
respektive, Ze zjiSténi spravce dané a zalovaného neodpovidaji spisu. Podle rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé sp.zn. 22 Ca 408/2002 je ,.zjisténi skutkoveho stavu sprdavcem
danée v rozporu se spisy je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. jestlize vysledek hodnoceni
dukazu spravcem dané neodpovida ustanoveni § 2 odst. 3 ZDSP, protoze pracovnik spravce
dane pominul rozhodné skutecnosti, ktere byly provedenymi diitkazy prokazany nebo vysly
v Fizeni najevo®. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) a c¢) soudniho fadu spravniho



pokracovani 13 57 Af1/2014

soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni: proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Piitom
rozpor zjisténého skutkového stavu se spisy, jakoz i podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem piedstavuji natolik zasadni vady rozhodnuti spravniho organu, ze
zékon (soudni tad spravni) predvidda moznost zruSeni takového rozhodnuti i bez nafizeni
jednani, nebot’ byla porusena povinnost spravce dané zjistit skutkovy stav co nejuplnéji dle §
92 danového tadu a povinnost spravce dané ptihlédnout ke v§emu, co v daiiovém ftizeni vyslo
najevo dle § 8 danového radu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

K prvni skupin€ Zalobnich bodl zalovany uvedl, Ze nejprve musi podotknout, Ze
zalobce nespravné spojuje diivody pro zahdjeni vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti s pfechodem diikazniho bfemene. Pro ucely zahdjeni vytykaciho fizeni postaci,
kdyz ma spravce dan¢ jakoukoliv konkrétni pochybnost o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného danového tvrzeni. Tato pochybnost se mulze zakladat napiiklad na
vyraznych odchylkéch oproti pfedchozim danovym tvrzenim, kdy nemusi byt zcela jasné, zda
¢innosti danového subjektu. Na danovém subjektu je nasledné, aby pochybnosti spravce dané
odstranil. Zalovany v tomto ohledu konstatuje, Ze spravci dané vznikly konkrétni
pochybnosti, proc¢ez byl opravnén zahajit vytykaci fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP. Co se
tyCe prechodu dikazniho bfemene ze spravce dané zpét na Zalobce, zalobce vychazi z
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, podle kterého spravce dané¢ musi prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem. K tomu zalovany uvadi, ze s ndmitkou zalobce, podle které spravce dané
nedostal svému ditkaznimu bfemeni nelze souhlasit. Spravce dan€ odeslal faktury na dodavky
médéného odpadu k ovéreni mistné ptislusSnému spravci dané€, Finan¢nimu Gfadu Brno 1. Z
odpovédi tohoto spravce dan€ vSak vyplynulo, ze obchodni spolecnost ISTROSAN s.r.0. sidli
na virtualni adrese, kde nevykonava svoji ekonomickou ¢innost, nema tam zadnou kancelai a
vici spravei dané je nekontaktni Vzhledem k tomu, Ze u obchodni spole¢nosti ISTROSAN
s.r.0. nebylo mozné ovéftit, Ze sporny meédény odpad dodala zalobci prave tato spolecnost, byl
zalobce v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 ZSDP vyzvan, aby jednoznaénym zptsobem
prokézal, ze zdanitelnd pIlnéni od obchodni spole¢nosti ISTROSAN s.r.o. skutecné piijal.
Nasledné také spravce dan€ provedl rozsdhlé dokazovani, mimo jiné prostfednictvim
dozadani jak tuzemskych spravct dané€, tak také zahrani¢nich danovych sprav (zejména
bulharské dafiové spravy ohledné piepravy sporného médéného odpadu do Ceské republiky a
mad’arské danové spravy ohledné vyslechu P.B., jednatele obchodni spole¢nosti ISTROSAN
s.r.0. v dob¢é wuskutecnéni spornych obchodnich pfipadi), kterymi bylo zfetelné
znevérohodnéno tvrzeni Zalobce, ze sporny médény odpad mu byl dodédn obchodni
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spole¢nosti ISTROSAN s.r.o. Z tohoto divodu zalovany trvd na tom, Zze dikazni bfemeno
bylo na Zzalobci, ktery jej vSak neunesl, jelikoz neprokazal, ze dodavatelem sporného
médéného odpadu byla osoba uvedend na zalobcem ptedlozenych danovych dokladech, tzn.
obchodni spolecnost ISTROSAN s.r.0.

Ke druhé skupiné zalobnich bodii zalovany uvedl, Ze i nadale trvd na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze jednani zalobce s P.N. jako osobou jednajici
jménem obchodni spolecnosti ISTROSAN s.r.0. nebylo mozné povazovat za jednani v dobré
vite, nebot’ Zalobce nemél v dobé probihajiciho jednani a nasledné realizovanych obchodi k
dispozici zadné relevantni informace o jakémkoliv vztahu P.N. k obchodni spolecnosti
ISTROSAN s.r.0., na zéklad¢ kterych by se mohl domnivat, ze je tato osoba opravnéna jednat
jménem dané obchodni spole¢nosti. Zalobce se v uvedené souvislosti odkazuje na
obCanskopravni upravu, podle které jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto
jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni ukon dodate¢né bez
zbyteéného odkladu schvali. Zalobce ma za to, e obchodni spole¢nost ISTROSAN s.r.o. byla
jednanim P.N. zavazana, protoze jej nasledné schvalila tim, ze dodala médény odpad a také
tim, Ze pfijala od Zalobce uplatu za jeho dodavku. S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit,
jelikoz v dané véci nebylo prokazano, ze obchodni spolecnost ISTROSAN s.r.o. sporny
médény odpad zalobci skutecné dodala. Proto nelze ani dovozovat, ze jednani P.N. schvalila,
a uz vubec ne, ze by jej schvidlila bez zbytecného odkladu. Namitka zalobce je tedy v
uvedeném kontextu zcela irelevantni. Zalovany se v rozhodnuti o odvolani rovnéz vyrovnal s
opétovné uvadénou namitkou, podle které P.B. potvrdil uskutecnéni predmétnych transakci. K
této namitce zalovany znovu uvadi, ze v rdmci druhého vyslechu P.B. provedeného
mad’arskou daniovou spravou uvedenda skute¢nost nebyla v rozporu s predchozi vypovédi, o
kterou se zalobce opird, potvrzena, tj. nebylo P.B. potvrzeno, Ze ekonomické transakce
uvedené na spornych dafiovych dokladech skuteéné probéhly. Zalovany rovnéz dirazné
nesouhlasi s nat¢enim Zalobce, ze by daval diraz na jediny argument, Zze neni jasné, ktera
osoba podepsala ramcovou smlouvu za obchodni spole¢nost ISTROSAN s.r.o. Zalovany ma
za to, ze z daného pfipadu jasn€ vyplyva, Ze za zcela zasadni jak Zalovany, tak spravce dané
pokladaji skutecnost, Ze nebylo prokézéano, ze by dodavky sporného médéného odpadu byly
realizovany obchodni spole¢nosti ISTROSAN s.r.0. Pouze jednim z divodu, které spravce
dan¢ a nasledn¢ 1 Zalovaného k tomuto zavéru vedly, je pravé uvadéna nejasnost tykajici se
osoby, ktera ve skuteCnosti zmiflovanou ramcovou smlouvu podepsala. Spravce dané a
nasledné i Zalovany vSak vychazeli i z fady jinych podstatnych zjisténi, jak bylo podrobné
uvedeno v rozhodnuti o odvolani, na které timto zalovany v podrobnostech odkazuje. V
dalSich dil¢ich namitkdch zalobce se zalovany pln€ odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se s nimi jiz diive vypotadal.

Ke treti skupiné zalobnich bodl Zalovany uvedl, Ze Zalobce zejména namita, Ze nebyl
proveden znalecky posudek znalce z oboru grafologie. Zalobce mé za to, Ze tento postup byl v
rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 dantového fadu. K tomu Zalovany opétovné uvadi, Ze pro
vypracovani spolehlivého grafologického rozboru by bylo nutné mit k dispozici rukopis P.B.
Zajisténi takového rukopisu, jak navrhuje zalobce, by bylo zna¢né komplikované, s nejistym
vysledkem, Ze takovy rukopis by byl opravdu obstardn. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
nepokladal za nezbytné vypracovani grafologického znaleckého posudku, jelikoz jak uvedl v
rozhodnuti o odvolani, tato skutecnost nebrani tomu, aby poté, co spravce dan¢ srovnanim
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podpisu P.B. na podpisovém vzoru zvefejnéném ve sbirce listin obchodniho rejstiiku a
podpisu na rdmcové smlouve zjisti zjevné rozdily, nesd€lil tyto rozpory daitlovému subjektu.
Jedna se o ivahu v ramci postupu spravce dané pii posuzovani dikaznich prostredki, k
c¢emuz je spravce dané zdsadn€ opravnén. Z uvedenych ditvodi a také s ohledem na zasadu
hospodarnosti proto nebylo zadano zpracovani grafologického znaleckého posudku. Dale
zalobce namitd, ze mél spravce dané provést vyslech E.S., ktery se ti¢astnil jednani o sjednani
podminek daného zavazkového vztahu a ktery byl nasledné jednatelem obchodni spolecnosti
ISTROSAN s.r.0., a to i bez navrhu Zalobce. Zalovany ma za to, Ze nijak nepochybil, kdyz
uvadény vyslech svédka neprovedl. Jak uvadi zalobce, vyslech tohoto svédka nebyl z jeho
strany vlubec pozadovan. Rovnéz nelze predpokladat, ze by vyslechem E.S. byly zjistény nové
skuteGnosti. Zalobce dale namita, e nebylo dostate¢nd zjisténo, zda obchodni spole¢nost
ISTROSAN s.r.0. zahrnula plnéni poskytnuté zalobci do pfiznani k dani z ptfidané hodnoty a
zda zahrnula finan¢ni plnéni od Zalobce do svého tcetnictvi a do svého danového ptfiznani k
dani z pijmt pravnickych osob. Zalobce k tomu uvadi, Ze¢ pokud byl dafiovy subjekt
nekontaktni, pficemz podotyka, ze jedinym kontaktem byl P.B., m¢l se spravce dané pokusit
kontaktovat dalsi jednatele uvedené obchodni spoleénosti. Zalovany k tomu uvadi, Ze
postupoval zcela v souladu s § 5 odst. 1 ZSDP, kdyz v této véci pozadat o provedeni
jednotlivych tkonti v danovém fizeni spravce dané mistné ptislusného obchodni spolecnosti
ISTROSAN s.r.o., a to pfipisem ze dne 30.7.2010. Tento spravce dané¢ v odpoveédi na
dozadani ve véci dan¢ z ptfidané hodnoty ze dne 24.8.2010 uvedl, Ze subjekt je nekontaktni a
pozadované skutecnosti proto nelze ovéfit. Tato zjisténi a postup poklada Zalovany v dané
veci za dostatecné, a to pravé s ohledem na skuteCnost, Ze jednatele spole¢nosti, jakozto jeji
statutarni organy, se spradvce dané pokusil timto zpiisobem kontaktovat a pozadované
skutecnosti u nich ovéfit. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce mél vedle toho povinnost prokazat
vSechny skute¢nosti, které uvedl v danovém pfiznani, nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze mu
byla skutecnost, ze obchodni spolecnost ISTROSAN s.r.o. byla nekontaktni, pfictena k tizi.
Touto skutecnosti totiz nelze opomenout povinnost zalobce dostat svému dikaznimu biemeni.
Zalovany s ohledem na vys$e uvedené uzavird, Ze jeho postup i postup spravce dané byl v
souladu s § 31 odst. 2 ZSDP, resp. s § 92 odst. 2 daniového adu.

Ke ¢tvrté skupiné zalobnich bodt zalovany uvedl, Ze zalobce namita, ze danové fizeni
bylo postizeno vadou spocivajici v tom, Ze zalobce byl zkracen na svém pravu byt piitomen
vyslechu P.B., ktery byl proveden na zdkladé dozaddni mad’arskou danovou spravou, a klast
pii vyslechu otazky. Zalobce mé za to, Ze se v daném piipadé jedna o dikaz ziskany v rozporu
s danovym fadem. S uvedenou namitkou nelze souhlasit. K této problematice se zalovany jiz
velmi rozsahle vyjadril v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani na str. 33 az 35, na které timto
odkazuje. V ramci predmétného dozddani bylo postupovano podle nafizeni Rady ¢.
1798/2003/ES. Podle ¢l. 5 odst. 4 natizeni postupuje dozadany organ, jako kdyby jednal sam
za sebe nebo na zadost jiného Ufadu svého vlastniho stdtu. Vzhledem k tomu, ze madarska
danova sprava neinformovala zalobce o provadéni vypovédi P.B., piestoze byla spravcem
dan¢ v dozadani uvédomena, ze podle Ceského pravniho fadu ma dainovy subjekt pravo
ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky, pozadal Zalovany mad’arskou dafiovou spravu
o sdéleni divodu, pro které nebyl zalobce ve smyslu vySe uvedeného informovan. Podle
odpovédi mad’arské danové spravy tato postupovala v souladu se svym vnitrostatnim pravem.
Postup mad’arské danové spravy tak byl v souladu s ¢l. 5 odst. 4 nafizeni. Vypoveéd P.B. tedy
byla ziskana v souladu s Ceskym pravnim tadem, jehoz soucasti je také nafizeni, podle
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kterého bylo v daném piipadé postupovano. Tvrzeni zalobce, Zze uvedeny dikaz byl ziskan
nezakonné, je proto mylny a je potieba jej odmitnout.

K paté skupin¢ zalobnich bodii zalovany uvedl, ze nedoslo k poruSeni principu pravni
jistoty, jelikoz jak jiz obsdhle uvedl v odivodnéni napadenych rozhodnuti, zalobce
nepostupoval v daném ptipad¢ dostatecné obezietné. Nelze tedy piisvédCit tvrzeni Zalobcee, ze
jim byla pfijata ,,rozumné pozadovand opatieni. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze vy$e uvedenym postupem byla porusena zasada proporcionality. Zalovany na
tomto misté¢ povazuje za nutné zdlraznit, ze jednou z podstatnych podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ je, aby platce prokazal, Ze dané zbozi ptijal od jiného platce, tzn. bud’
od osoby registrované k dani v tuzemsku, nebo od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté Evropské unie. Z tohoto divodu neni mozné piistoupit na argumentaci zalobce
ohledné poruseni principu proporcionality, kdyz tento neprokazal, zda uvedend podminka
byla v daném ptipad¢ splnéna.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

1.
Soud neshledal divodnou prvni, druhou, tieti ani patou skupinu Zalobnich bodii.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢€.j. 9 Afs
110/2007 — 102 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)
uvedl, ze ,zdurazinuje, zZe pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt jistotou spravce
dané o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, pritkazna, uplna ci pravdiva. Néco
takového ostatne ani nebude ve vétsiné pripadii mozné, nebot ucelené a najisto postavené
poznatky o dainovém subjektu a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzenich Ize zpravidla
ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych aktivit. Postaci, pujde-li o ditvodné
podezieni, tj. o podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych poznatcich
spravce dané ¢i na jeho analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové diivody. V kazdéem
pripade tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danove
relevantni c¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionadlni uvahu. Poznatky
mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalSich danovych subjektii
obchodujicich s proverovanym subjektem, viici néemuz md byt zahdjeno vytykaci rizeni,
ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se méely
shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse danové
povinnosti prislusného danového subjektu (napv. odlisuje-li se priznavana dan v urcitém
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zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku
financnich prostredkiit mezi nim a jinymi danovymi subjekty*. Soud se se zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje.

Ve vyzvé kodstranéni pochybnosti ze dne 21.7.2010 bylo uvedeno: ,,Shora
uvedenému spravci dané po prezkoumani Vami podaného priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovact obdobi kvéten 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti
udajii v tomto priznani vykazanych, nebot uplatnujete nadmérny odpocet a zaroven vykazujete
dodani zbozi do jiného clenského statu EU v hodnoté neobvykle vyssi nez v predchazejicich
zdanovacich obdobich a vyrazny propad danové povinnosti pri zvySeni objemu prijatych
zdanitelnych plnéni neodpovida dosavadnimu vyvoji Vaseho pomeéru narokovanych odpoctii a
priznané dané na vystupu. V navaznosti na to ma spravce dané také pochybnosti o tom, zda
danové doklady za prijata zdanitelna plnéni byly vystaveny registrovanymi platci DPH, zda
prijata zdanitelna plnéni byla v plném rozsahu pouzita k Vasi ekonomické cinnosti a zda byla
priznana dan z pridané hodnoty ze vsech uskutecnenych zdanitelnych plneni, popr. z uplat®.
Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 14.9.2010 bylo uvedeno: ,,Shora uvedenému
spravci danée po prezkoumani Vami podaného priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervenec 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti udaji v tomto
priznani vykazanych, nebot vykazany obrat prijatych zdanitelnych plnéni neodpovida urovni
obratu vystupui a vyrazny propad danové povinnosti pri zvyseni objemu prijatych zdanitelnych
plnéni neodpovida dosavadnimu vyvoji Vaseho poméru narokovanych odpoctit a priznané
dané na vystupu. V navaznosti na to ma spravce dané také pochybnosti o tom, zda danové
doklady za prijata zdanitelna plnéni byly vystaveny registrovanymi platci DPH, zda prijata
zdanitelna plneni byla v plném rozsahu pouzita k Vasi ekonomické cinnosti a zda byla
priznana dan z pridané hodnoty ze vsech uskutecnenych zdanitelnych plneni, popr. z uplat®.
Ve vyzvé vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 19.10.2010 bylo uvedeno: ,,Shora
uvedenému spravci dané po prezkoumani Vami podaného priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti
udaju v tomto priznani vykazanych, nebot’ uplatiiujete nadmeérny odpocet a zaroven vykazujte
dodani zbozZi do jiného clenského statu v hodnoté neobvykle vyssi nez v predchazejicich
zdanovacich obdobich. V navaznosti na to ma spravce dané také pochybnosti o tom, zda
danové doklady za prijata zdanitelna plnéni byly vystaveny registrovanymi platci DPH, zda
prijata zdanitelna plnént byla v plném rozsahu pouzita k Vasi ekonomické cinnosti a zda byla
priznana dan z pridané hodnoty ze vsech uskutecnénych zdanitelnych plnéni, popr. z uplat“.
Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 16.11.2010 bylo uvedeno: ,,Shora uvedenému
spravci dané po prezkoumani Vami podaného priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zari 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti udajii v tomto
priznani vykazanych, nebot vyrazny propad danové povinnosti pri zvySeni objemu prijatych
zdanitelnych plnéni neodpovida dosavadnimu vyvoji Vaseho poméru narokovanych odpoctii a
priznané dané na vystupu. V navaznosti na to ma sprdavce dané na zakladé provedeného
Setreni, provedeného pred zahdjenim vytykaciho rizeni, pochybnosti o tom, Ze dodavky
médeéneho odpadu, deklarovaného na fakturach, ve Vasi evidenci pro danové ucely uvedené
pod ¢. 212/100522, 221/2100550, 212/100553, na nichz je jako dodavatel uvedena obchodni
spolecnost ISTROSAN s.r.o. a ¢. 212/100554, na niz je jako dodavatel uvedena obchodni
spolecnost FINANCIAL GROUP a.s., byly skutecné dodany témito dodavateli. Dadle ma
spravce dané pochybnosti o tom, Ze medeny odpad, fakturovany Vasimi fakturami vydanymi ¢.
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115/100473, 115/100474, 115/100483, 115/100494, 115/100504, 115/100507. 115/100508,
byl dopraven z Ceské republiky do jinych clenskych statii EU.

Z praveé citovanych Casti vyzev k odstranéni pochybnosti vyplyva, ze pochybnosti
spravce dan¢ byly zalozeny na dlouhodobém sledovani vySe dafiové povinnosti zalobce a
castecné také na analyze toku finan¢nich prostiedkii mezi nim a jinymi danovymi subjekty.
Spravce dané tak disponoval divodnymi pochybnostmi, které jej ve vSech Cctyfech
zdanovacich obdobich opraviiovaly k zahajeni vytykaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Otazka pienosu dikazniho bfemene v zahdjeném danovém fizeni je jiz pak vyfeSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Jeji zaveéry shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8
Afs 44/2011 — 103 (dostupny na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi
spravni soud se k otazce rozlozeni ditkazniho bremene v danovém Fizeni jiz opakované
vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze danoveé rizeni je postaveno na zdsade, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diitkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé
spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.
zn. PL. US 38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na hittp://nalus.usoud.cz).
Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci
faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, zZe se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané
proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism.
¢) danového radu tizi dikazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dane neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Sprdvce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade lze mit pochybnosti o
verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky
. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu
ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdavce dané unese své ditkazni biemeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a sprdavnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vilastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze
v prvni fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy skutecnosti uvadené v danovém
priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). DoloZenim vsech pozadovanych
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dokladii danovy subjekt své diitkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych
ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu], aby
popsanym zpiisobem takové pochybnosti o verohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi
danového subjektu vyjadril. Ditkazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov. shora
zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem.
Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zdakona o DPH vyplyva, zZe prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatnuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzve povinen
uplatneény narok jednoznacné prokazat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku veci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelneho plneni, ale i to, zda
toto plneni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravmniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li
spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dane, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zmineny rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).*

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a dopliluje, ze tyto zaveéry
plati i po nabyti u¢innosti danového fadu, soucasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dané
z ptidané hodnoty, tak pro danové fizeni tykajici se dané z pfijmi, kdyZ procesni ustanoveni
jsou totoznéa. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a
poplatkt odpovidd ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, podle kterého spravce
dan¢ prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych zédznamd, listin a dalSich dikaznich
prostiedkti uplatnénych danovym subjektem.

Soud ma za to, ze zalovany unesl diikazni biemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
o sprave dani a poplatkt, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,spravce dané
neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
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subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, zZe o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade Ize mit pochybnosti o verohodnosti,
uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi‘.

V piipadé¢ zalobce spravni organy této své povinnosti zcela dostaly, tj. prokazaly, Ze o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby, resp. identifikovaly
konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklad¢ lze mit pochybnosti o veérohodnosti, Uplnosti,
prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi.

Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti naptiklad uvedl, Ze ,na Zddost
danového subjektu vyslechl spravce dané jako svédky za ucasti danového subjektu
zaméstnance danového subjektu P.B., S.H., P.A. , N.J. a zaméstnance AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. V.P. P.A. (vedouci provozovny) a N.J. (vazna), zaméstnané na provozovné
danového subjektu v Karlovych Varech, potvrdily, zZe v inkriminované dobe byl na pobocku
danového subjektu v Karlovych Varech dodan a touto pobockou prijat médeny odpad, nebyly
vSak schopny potvrdit, ze médeny odpad byl dodan ISTROSAN s.r.o., ani nebyly schopny
identifikovat majitele vozidel, ktera médeny odpad dovezla. V.P. (Fidi¢ nakladniho vozidla s
hydraulickou rukou) potvrdil existenci médeného odpadu na provozovné darnového subjektu v
Karlovych Varech a jeho prekladku z vozidla, které medeny odpad na provozovnu privezlo, na
vozidlo Fizené svédkem. Nebyl vsak schopen identifikovat majitele vozidel, ktera médeny
odpad privezla. P.B. (clen predstavenstva daiového subjektu a provozni reditel) vypovedeél, Ze
byli osloveni ISTROSAN s.r.o. prostrednictvim zprostredkovatele O.G., ze s ISTROSAN s.r.0.
jednal S.H., Ze se nikdy nesetkal s jednatelem ISTROSAN s.r.o. P.B., Ze se osobné setkal
s P.N. jednajicim jménem ISTROSAN s.r.o. a spolecnikem ISTROSAN s.r.o. E.S., Ze byl
pritomen u vykladky sporného médeného odpadu na provozovné danového subjektu a Ze
nemiuize identifikovat majitele vozidel, ktera medeny odpad dovezla (vozidla méla cizi
registracni znacky). Z vypovedi S.H. (obchodni zastupce) vyplynulo, Ze za ISTROSAN s.r.o.
jednal s P.N., Ze komunikace i podepisovani listin probihaly prostrednictvim e-mailu, Ze se
nikdy nesetkal s jednatelem ISTROSAN s.r.o. P.B., Ze se osobné setkal s P.N. a spolecnikem
ISTROSAN s.r.0. E.AS., Ze se zucastnil vykladky sporného médeéného odpadu na provozovné
danového subjektu a Ze nemiize identifikovat majitele vozidel, ktera médeny odpad dovezla®.
Zalovany dale uvedl, Ze ,,spravce dané a ndsledné i odvolaci orgdn zjistovali rovnéz z viastni
iniciativy za ucelem sprdavného stanoveni danové povinnosti skutecnosti souvisejici s
porizenim sporného médeného odpadu. Z odpovedi dozadaného mistné prislusného spravce
dané ISTROSAN s.r.o. vyplynulo, Ze u tohoto subjektu nelze z ditvodu jeho ,, nekontaktnosti“
proverit zadné skutecnosti vztahujici se ke spornym dodavkam médeného odpadu. E-mailovy
spravce Seznam.cz, a.s. poskytl spravci dané na vyzvu informace ke zrizovateli e-mailové
schranky istrosan@email.cz, dle kterych nebylo mozné ztotoznit tuto schranku s ISTROSAN
s.r.o. E-mailovy spravce Seznam.cz, a.s. poskytl spravci dané na dalsi vyzvu informace k e-
mailové schrance ogoth@seznam.cz, z kterych vyplynulo, Ze schranka byla zalozena O.G.,
tzn. osobou, ktera dle danového subjektu zprostiedkovala prvni jednani mezi danovym
subjektem a ISTROSAN s.r.o. Odpoved’ dozadaného spravce dané mistné prislusného EURO
VIA CS a.s, potvrdila, ze v provozovné této spolecnosti v Karlovych Varech doslo na zZadost
danového subjektu k vazeni vozidel, a to jak prazdnych, tak i nalozenych. Pracovnice EURO
VIA CS a.s. provadéjici toto vazeni vsak do protokolu sdélila, Ze nevédela nic o tom, kde a
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¢im byla vazena vozidla nalozena. EUROVIA CS a.s. potvrdila na vyzvu spravce dané, Ze
bezuplatné provedla vazeni a vystavila danovym subjektem predlozené rucné psané kontrolni
vazni listky“. Zalovany dale uvedl, e ,z odpovédi dozidaného mistné prislusného spravce
dané P.N. vyplynulo, Ze nebylo mozné vyslechnout tuto osobu jako svédka ve veci dodani
sporného meédeného odpadu darnovému subjektu, nebot se svédek nedostavil ani po
opakovaném predvolani a neiispésnd byla i Zadost o jeho predvedeni Policii CR a to z divodu
neznamého mista pobytu této osoby”. V dal§i Casti odiivodnéni napadenych rozhodnuti
zalovany uvedl, ze ,dozZddana bulharskda danova sprava potvrdila, zZe spravcem dané
identifikovany bulharsky dopravce (alespon v pripadeé dodavky ze dne 21.5.2010), dopravil
sporny médeny odpad z Bulharska do provozovny danového subjektu v Karlovych Varech.
Dle informaci a dokladii poskytnutych timto dopravcem vsak nebyl ISTROSAN s.r.o., ani
objednatelem prepravy ani odesilatelem ani prijemcem ndkladu. Z odpovédi dozadaného
mistné prislusného spravce dané CASACALENDA s.r.o. (dle bulharského dopravce byla tato
spolecnost v pripade dodavky uskutecnéné dne 21.5.2010 do provozovny danového subjektu v
Karlovych Varech deklarovana jako prijemce) vyplynulo, Ze u tohoto subjektu nelze z ditvodu
jeho ,,nekontaktnosti” proverit Zadné skutecnosti vztahujici se ke spornym dodavkam
médéného odpadu. Zalovany dale uvedl, Ze ,z udajii uvedenych v obchodnim rejstitku
vyplyva, ze zadna osoba jménem P.N. nikdy nebyla statutarnim organem ISTROSAN s.r.o.. Z
odvolactho spisu téz vyplyvd, Ze si danovy subjekt nenechal predlozit zadné doklady
prokazujici opravnéni P.N. jednat jménem ISTROSAN s.r.o. a dokonce ani zadné doklady
prokazujici, Ze osoba vydavajici se za P.N. je skutecné touto osobou. K osobé P.N. daiiovy
subjekt zna pouze pouzivanou e-mailovou schranku, zahranicni telefonni cislo a vzhled P.N.
z ustnich jednani. Z odvolaciho spisu rovnez vyplyvd, zZe danovému subjektu bylo znamo, Ze
jedna s osobou, ktera dle udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku nebyla a neni statutarnim
organem ISTROSAN s.r.0.*“. V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze ,,pro ucinéni zaveru ze svédecké vypovedi P.B. je treba vychazet z toho, Ze vyslech této
osoby byl uskutecnen dvakrat, a to z ditvodu ze svédek pri vyslechu konaném dne 10.2.2011
na otdazky vztahujici se k mozné obchodni spolupraci ISTROSAN s.r.o. s danovym subjektem
neodpovidal presvedcivé s odkazem na nutnost nahlédnout do viastnich ucetnich dokumentii.
Svedek sam prohlasil, ze predmétné skutecnosti objasni a dolozi do konce unora roku 2011.
Svedek pri vyslechu konaném dne 10.2.2011 vypovedel, Ze nedokaze rict, zda ISTROSAN s.r.o.
realizovala v obdobi od 1. 5. 2010 do 30. 9. 2010 prodej médeného odpadu danovému
subjektu a ani to, zda zna danovy subjekt (odpovédi na otazky ¢. 4 a 6). Na otazku spravce
dané ¢. 8 tykajici se podpisu na predlozenych listinach drZenych danovym subjektem
(smlouva, faktury atd.) nebyl rovnez schopen odpovédet. Soucasneé vsak uvedl, Ze
., Hospodarské udalosti, které se uskutecnily, miizu potvrdit“. Svedek odpoved’ na otazku ¢. 8
uzavrel, tak jak je jiz uvedeno vyse, zZe své vyjadreni doplni do konce unora 2011. Dne
25.2.2011 se uskutecnil novy vyslech svédka (poté co svédkovi byla dana moznost nahlédnout
do vlastnich ucetnich zaznamu), kdy svédkovi byla mimo jiné znovu polozZena otazka ¢. 8 z
predchozi svedecké vypovedi, kdy svedek znovu vypovédel, ze neni schopen potvrdit podpis na
predlozenych listinach drzenych danovym subjektem. Svedek jiz vsak v rozporu s predchozi
vypovedi nepotvrdil, Ze ekonomické transakce uvedené na spornych fakturdach skutecné
probéhly a ani v jiné casti vyslechu neuvedl, ze by znal danovy subjekt a jménem ISTROSAN
s.r.o. s nim byl v jakemkoliv obchodnim vztahu“. S ohledem na namitky zalobce bylo
odcitovano i doslovné znéni otazek a odpovédi svédka P.B., kdyZ bylo uvedeno: ,,Protokol ze
dne 10.2.2011: Otazka: Jaké cinnosti jste vykondval v roce 20107 Jakymi prijmy jste
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disponoval v tomto roce? Odpovéd: Znacnou cast roku 2010 jsem byl nezaméstnany. V lednu
a unoru jsem pracoval ve spolecnosti Garden Street s.r.o., z ditvodu nemoci jsem se stal
nezaméstnany a i do dnesniho dne jsem nezaméstnany. Na zacdtku roku jsem dostaval mzdu, a
poté jsem pobiral podporu v nezaméstnanosti. Otazka: Vykonaval jste cinnost v rozhodném
obdobi mimo Madarsko? Odpoved': Jsem viastnikem zahranicni spolecnosti, ale Zadny prijem
z ni nevyvstal. Ndzev spolecnosti je PINASPO s.r.o., tato funguje v Ceské republice, na
Slovensku spolecnost JANOSSY s.r.o. Otdizka: Dle informaci, kterymi disponuje Urad jste byl
vwkonnym reditelem, resp. do 29.6.2010 dle ceského rejstriku clen spolecnosti ISTROSAN
s.r.0. Muizete potvrdit tyto informace? Odpoved: Byl jsem reditelem a do dnesniho dne jsem
viastnikem spolecnosti. Otazka: Realizovala spolecnost ISTROSAN s.r.o. prodej médeného
odpadu v obdobi 1.5.2010 - 30. 9.2010 se spolecnosti AVE sbérné suroviny a.s. (Cvokarska 3,
301 00 Plzen, CZ00671151)? Pokud ano, v jakém mnozstvi? Odpoved: V souvislosti s
médenym odpadem jsme byli ve vztahu s vicero spolecnostmi. Nedokazi presné Fict, jestli
vySe uvedena spolecnost byla nasim partnerem, ale po procteni ucetnich dokumentit bych vam
dokazal odpovédet. Prohlasuji, Ze ditkazy spojené se spolecnosti predlozim k revizi nejpozdéji
ke konci unora. Otazka: Odkud jste ziskal medeny odpad? Odpoved: Promeénlive.
Prilezitostne spolecnost ziskala médeny odpad z Bulharska, Madarska, ze Slovenska, podle
dopravit, ale stavalo se, zZe prodejce vyrizoval i dopravu. Otazka: Znate vykonné reditele
spolecnosti AVE sbeérné suroviny a.s. (Cvokarska 3, 301 00 Plzen, CZ00671151), jejich e-
mailové adresy, prip. jejich tel, cisla? Odpoved: Nejsem schopen presné Fict, jestli
vzpominand spolecnost byla nasim partnerem, ale po prostudovani ucetnich dokumenti Vam
budu moct dat odpovéd. Prohlasuji, za spolecnost a z dispozice a jménem vykonného reditele
a dle dostupnosti relevantnich dokumentu predlozim tyto k revizi nejpozdéji ke konci unora.
Otazka: Zplnomocnil jste nékoho k zastupovani spolecnosti ISTROSAN s.r.0.? Pokud ano,
prosim jmenujte zplnomocnénou osobu/osoby, resp. sdélte udaje o nich. Odpoved:
Nevzpominam si, ze bych komukoli dal zplnomocneéni k zastupovani. Prohlasuji, Ze pripadné
zplnomocneni z dokumentace spolecnosti predlozim k revizi nejpozdeji ke konci unora.
Otizka: Ceskd daiova sprava disponuje smlouvou o prodeji médéného odpadu, cty a
dodavatelskymi smlouvami, a také zaznamem s podpisovym vzorem z vypisu z obchodniho
rejstitku vydaného Krajskym soudem v Brné a uplnym vypisem spolecnosti ISTROSAN s.r.o.
Obsahuji  predlozené dokumenty Vas podpis? Odpoved: Na predlozenéem zaznamu s
podpisovym vzorem je miij podpis. Aktudlné nemiizu vict, jestli jsem smlouvy podepisoval ja.
Hospodarskeé udalosti, které se uskutecnily, miizu potvrdit. Na predloZené smlouvé uzaviené
se spolecnosti AVE a.s. je na podpisu otisk razitka spolecnosti, proto nemiizu posoudit, jestli
se jedna o miij podpis. Je mozné, Ze na zaklade zmocnéni podepsal smlouvy nékdo jiny. Vyse
uvedené prohlaseni vhodné doplnim a pripadné zplnomocnéni predlozim k revizi nejpozdeji
ke konci unora. Otazka: Chcete jesté néco doplnit? Odpoved’: Nic jiného nechci rict. Protokol
ze dne 25.2.2011: Otazka: V prohlaseni ze dne 10.2.2011 ¢.j. 2459656641 na Otdzka ¢. 8 jste
byl schopen dat jen castecnou odpovéd. Ceskd dariovad sprava disponuje smlouvou o prodeji
médeného odpadu, ucty a dodavatelskymi smlouvami, a také zaznamem s podpisovym vzorem
zvypisu z obchodniho rejstiiku vydaného Krajskym soudem v Brné a uplnym vypisem
spolecnosti ISTROSAN s.r.o. Opétovné Vas zadame o vyjadreni, jestli predlozené dokumenty
obsahuji Vas podpis? Odpovéd’: Na dokumentu s podpisovym vzorem je muj viastni podpis, to
jsem potvrdil u predchozi prilezitosti. Z ditvodu kvality predlozenych kopii uctii bohuzel
nejsem schopen potvrdit jestli jde o muj podpis. Ale podil ve spolecnosti jsem prodal
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22.6.2010 a v rozporu s informacemi jsem své ukoly, jakozto manazer, od této doby neplnil
(nerealizoval). S dokumentaci nemdam mozZnost se seznamit, novy manazer-viastnik je
slovensky obcan, E.S.. Otazka: Zplnomocnil jste nékoho k zastupovani spolecnosti ISTROSAN
s.r.0.? Pokud ano, prosim jmenujte zplnomocnénou osobu/osoby, resp. sdelte udaje o nich.
Odpovéd: Nevzpominam si. Otdzka: Dle informaci, kterymi disponuje Urad, jste byl
vwkonnym reditelem, resp. do 29.6.2010 dle Cceského rejstiiku spolecnik spolecnosti
ISTROSAN s.r.o. Miizete potvrdit tyto informace? Odpoved’: Byl jsem reditelem a viastnikem
spolecnosti do 22.6.2010. Otazka: Znate ceskeho obcana, ktery se jmenuje N.? Odpoved: Miij
tlumocnik byl P.N., tel.c.; ... Jinymi informacemi nemuizu poslouzit. Otazka: Chcete jesté néco
doplnit? Odpoveéd’: Nic jiného nechci rict*”.

Je tudiz zfejmé, ze v priabehu danovych fizeni byly zjiStény vazné a diivodné pochyby
o tom, ze udaje o predmétnych piripadech byly v ti€etnictvi Zalobce zaznamenany v souladu se
skutecnosti, zejména ve smyslu toho, zda dodavku zbozi uskute¢nila spolecnost ISTROSAN
s.r.o. Spolecnost ISTROSAN s.r.o. byla nekontaktni, zaméstnanci zalobce nedokazali
potvrdit, ze zbozi skutecn¢ dodala spolecnost ISTROSAN s.r.o., ¢len pfedstavenstva
daniového subjektu a provozni feditel zalobce uvedl, Ze nebylo listinami prokdzano opravnéni
pana P.N. jednat jménem spolecnosti ISTROSAN s.r.0., komunikace probihala prostiednictvi
jednoduse vytvoftitelnych emailovych adres, u nichz nebylo mozné ovéfit jejich ztizovatele,
nebylo mozné provést svédeckou vypoveéd pana P.N. pro jeho nekontaktnost, podle informaci
a dokladii poskytnutych dopraveem vsak nebyl ISTROSAN s.r.o0., ani objednatelem piepravy
ani odesilatelem ani pfijemcem nakladu, dopravce byl nekontaktni, a kone¢n¢ byvaly jednatel
spole¢nosti P.B. uskute¢néni predmétnych dodavek zbozi zalobei nepotvrdil a o P.N., jakozto
0 osob¢ majici byt povéfené jednat jménem spolecnosti ISTROSAN s.r.o0., se nezminil. Na
zékladé téchto zjisténych skute¢nosti nebylo lze dospét k zavéru, Ze bylo jednoznacné
prokézano dodani zbozi od spole¢nosti ISTROSAN s.r.0.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy unesly své dikazni biemeno, bylo na zalobci,
aby dostal své povinnosti podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, resp. ustanoveni § 92 odst.
3 danového tadu Zalobcem, tj. aby oznacil ¢i piedlozil takové dikazy, na zakladé kterych
bude jednoznacné prokazano dodani zbozi od spole¢nosti ISTROSAN s.r.o.

V této své povinnosti nemohl byt zalobce zastoupen aktivitou spradvnich organt.
Pokud chtél naptiklad Zalobce navrhnout vyslech toho kterého svédka, bylo jeho povinnosti
tak ucinit. Pokud tak Zalobce neucinil, nemtize se divodné dovolavat toho, Ze tak mély ucinit
spravni orgéany. To plati naptiklad pro v dailovém fizeni nenavrzené vyslechy pant S. nebo Z.
Povinnosti Zalobce bylo prokdzat, ze ptredmétné obchody probéhly tak, jak bylo ucetnimi
doklady deklarovano. Diikazni biemeno lezelo na ném, nebylo tudiz povinnosti spravnich
organti prokazovat, kdo konkrétné, popt. jaké jina osoba odlisnéd od spole¢nosti ISTROSAN
s.r.0. zboZi dodala.

Zalobce svym dikaznim povinnostem nedostal. Neozna¢il ani nepiedlozil zadny
dikazni prostfedek, kterym by pochybnosti spravnich organt rozptylil, resp. na zakladé
kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze bylo prokdzano dodani zbozi od spole¢nosti
ISTROSAN s.r.o. Namisto toho pouze polemizoval s divodnosti pochyb spravnich organd.
Jiz z tohoto diivodu nemohl byt v daitlovém a posléze ani soudnim fizeni Gspésny.
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Ptedné je nezbytné uvést, Ze nepostacuje prokazat, ze ,,nebylo vylouceno, ze mohlo
dojit” k dodani zbozi od spole¢nosti INTROSAN s.r.o. ¢i ze provedené dikazy tuto moznost
Hhevyvratily*. Pro danové fizeni je totiZ nezbytné jednoznaéné prokézat, Ze dosSlo k dodéani
zbozi od spole¢nosti INTROSAN s.r.o., nikoli, ze k nému mohlo dojit. Pokud k nému mohlo
dojit, ve skutecnosti k nému dojit nemuselo, tudiz v takovém piipadé neni prokdzéano, ze
dodavatel uvedeny na predmétnych ucetnich dokladech zbozi také skute¢né¢ dodal. Tato
nejednoznacnost tak jde k tizi daitového subjektu, nikoli k tizi spravnich organt.

Déle je nezbytné uvést, ze skuteCnosti, ze bylo zaplaceno na ucet spolecnosti
ISTROSAN s.r.0. a ze zbozi bylo fyzicky dodano zalobci, neprokazuji, Ze toto zbozi dodala
pravé a jen spoleCnost INTROSAN s.r.o. I v tomto piipadé totiz neni vylouceno, ze zbozi
dodal kdokoli jiny.

Pokud jde o zalobcem namitanou ,,obvyklost“ a ,standardnost“ jeho jednani
s obchodnimi partnery, ¢i ,,dodaci podminku Incoterms DDL®, je nezbytné uvést, ze zalobce
samoziejme neni nijak omezovan ve zvoleném zptsobu jednani. Mlize uzavtit smlouvu pouze
na zéklad¢ dobrozdani jiné osoby, Ze se jednd o seridzniho obchodniho partnera, maze jednat
s osobami, u nichz neovéfi jejich identitu, nemusi provéfovat, zda jednd s osobami
opravnénymi jednat za ten ¢i onen subjekt, ¢i ovérovat kdo mu zbozi doda.

Pokud tak vSak Zalobce postupuje, musi si byt soucasné¢ védom toho, jaké takovy
zpusob jednani muze ptinést dasledky. V pfipadé danového tizeni mohou byt dasledky
naprosto zasadni. Dojde-li k situaci, kdy je daiovy subjekt povinen prokazat, ze doslo
k dodéni zbozi od konkrétniho subjektu, jak se stalo nyni v ptfipad¢ zalobce, dostava se
danovy subjekt snadno do situace diikazni nouze. Nepostupoval-li totiz pii jednani dodatecné
obezfetné, resp. nezajistil-li si dikazni prostiedky pro potencidlni budouci dikazni fizeni,
mohou mu tyto dikazni prostfedky nasledné chybét, zvlasté pak za situace, kdy osoby se
kterymi bylo jednéno, se stanou nekontaktni nebo realizaci pfedmétného obchodu nepotvrdi.
V ptipadé zalobce nekontaktnost pana P.N. a nepotvrzeni dodani zbozi ze strany P.B.

Na téchto zavérech neni nic pro danové subjekty diskriminacniho. Neni to stat, kdo
danovym subjektim vybira jejich smluvni partnery, a proto nemutze nést negativni disledky
spojené¢ s volbou nevhodného partnera. Je to danovy subjekt, kdo tak ¢ini. Z hlediska
danovych, chce-li danovy subjekt Cerpat ur¢itou datiovou vyhodu, je povinen pii vybéru
svych smluvnich partnerii postupovat tak, aby byl v budoucnu schopen své ditkazni bfemeno
unést. Je-li volen smluvni partner novy, z piedchozich obchodii neznamy, sidlem danovému
subjektu vzdaleny, je nezbytné podrobné ovéfit jeho solventnost. K tomuto ovéfeni rozhodné
nepostaci pouze nahlédnuti do obchodniho rejsttiku a seznamu platcti dané€ z pfidané hodnoty.
Pokud to danovému subjektu postaci, veskeré negativni dusledky s timto v budoucnu vzniklé,
spravedlivé dolehnou na jeho bedra.

Pokud jde o tvrzené opravnéni pana P.N. jednat jménem spolec¢nosti ISTROSAN s.r.o.
€1 o jeho ,,nezmocnené jednatelstvi je nezbytné uvést, ze opravnéni pana P. N. nebylo jednat
jménem spolecnosti ISTROSAN s.r.0. nebylo v dafiovém fizeni ni¢im prokazano. Byvaly
jednatel spolecnosti ISTROSAN s.r.0. o této osob¢ ani po vyslovném dotazu nic nevédél,
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uvedl pouze, zZe ,jeho tlumocnik byl P.N.“. Pan P.B. souCasn¢ ani pifi jednom ze svych
vyslecht ,,nezmocnéné jednani pana P.N. dodatecn¢ neschvalil a to ani konkludentné, nebot’
o tvrzeném jednani pana P.N. a tvrzeném dodani predmétného zbozi spole¢nosti ISTROSAN
s.r.0. Zalobci nic neveédél.

O dodani zbozi ze strany spolecnosti ISTROSAN s.r.o. nevypovida nic skutenost, ze
se jednani s panem P.N. mél ucastnit pan S., tehdej$i spole¢nik spolecnosti, existence
emailové komunikace pfes jiz zminéné emailové adresy, existence obalky sudaji ,,FA
Istrosan s.r.0.* Dodani zbozi ze strany spolecnosti ISTROSAN s.r.o. z nich nevyplyva.

Konecné soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce o nespravném neprovedeni
znaleckého zkoumani podpisu na ramcové smlouvé. Pti odliSnosti podpisti na podpisovém
vzoru a predmétné smlouveé ve spojeni s vypoveédi svédka P.B., ktery potvrdil sviij podpis na
podpisovém vzoru, nepotvrdil podpis ramcové smlouvy ani uskutecnéni dodani zbozi
spolecnosti ISTROSAN s.r.0. zalobci, bylo by provedeni tohoto dikazu nadbyte¢né. Dluzno
doplnit, Ze eventualni podepsani smlouvy panem P.B. by sice dokladalo existenci smluvniho
vztahu se zalobcem, nedokladalo by vSak stdle, ze pfedmétné zbozi bylo dodano pravé
spolecnosti ISTROSAN s.r.0.

2.
Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu zalobnich bodii.

Spornym problémem se zabyval Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 22.10.2013
ve véco C-276/12 (dostupny na www.eurlex.eu), ktery dospél k zavéru, ze ,,unijni pravo, tak
jak vyplyva zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné
pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statii v oblasti primych dani a dani z pojistného,
ve znéni smernice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze zdkladniho prava byt
vyslechnut, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze danovému subjektu clenského statu
nepriznava ani pravo byt informovan o zZadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému
Clenskému statu mimo jiné k ovéreni udajii poskytnutych timto danovym subjektem v ramci
jeho priznani k dani z prijmu, ani pravo podilet se na formulovani zZddosti adresované
dozadanému clenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslechu svédkii provadenych posledné
uvedenym statem Smérnice 77/799, ve znéni smernice 2006/98, neupravuje otdzku, za jakych
podminek muze danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozZadanym
Clenskym statem, a nestanovi zadné zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace..

Vykladem téchto zavért se pro ceské danové pravo zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 21.1.2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167, ktery byl publikovén pod ¢. 3016 ¢.
5/2014 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu s pravnimi vétami: ,,l. O podani
zadosti dle smérnice Rady 77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych
statii v oblasti primych dani neni treba danovy subjekt informovat. II. Pokud cesky spravce
dané zada o vyslech svedka podle smérnice Rady 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi
prislusnymi organy clenskych statit v oblasti primych dani, mél by pozadat zahranicni spravni
organ o umoznéni ucasti ceského danového subjektu na vyslechu svedka v souladu s pravem
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dozadaného statu. To samoziejmé za podminky, Ze ucast danového subjektu na vyslechu
pravo dozddaného statu umoznuje. Neucast ceského danového subjektu na vyslechu svédka v
zahranici, byt se tak stalo v souladu s procesnim pravem dozdadaného statu, ovliviiuje
vypovedni hodnotu informaci takto ziskanych. III. Sdeli-li dozadany stat vysledek Setreni
podle smérnice Rady 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych
statu v oblasti primych dani, k némuz na zdkladé dozZadani dospél, aniz informuje o
postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je diitkazni hodnota
takové informace dle ceského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svij vyznam muze mit jen v
celkovém ditkaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi diitkazy™.

K namitkam zalobce je tudiz nezbytné uvést, ze pokud dozadany stat pres vyslovnou
zadost dozadujiciho se spravniho organu, jak tomu bylo 1 v ptipad¢ zalobce, ucast daitového
subjektu nepfipusti, nelze se této ucasti jakkoli dovolavat. Zalobce tudiz nemohl byt svoji
nepiitomnosti pii vyslechu P.B. zkrdcen na svych procesnich pravech, nebot' nositelem
takovych procesnich prav nebyl.

Jak vyplyva z jiz provedené citace otazek poklddanych madarskym spravcem dané€ a
odpovédi pana P.B., jsou tyto formulovany jednoznacné se snahou dopatrat se odpovédi na
pro danové fizeni rozhodné skutecnosti. Pan P.B. mél objektivné dostatecny prostor pro to,
aby dodani zbozi Zalobci, resp. uskutecnéni predmétnych operaci potvrdil. Skutecnost, Ze tak
vSak ani pfi opakovaném vyslechu neucinil, nelze klast k tizi spravnich orgéant. Pii svédecké
vypoveédi svédek vypovidd o skutecnostech, které svymi smysly vnimal a na které si
pamatuje. Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno lezelo na zalobci, jak uvedeno shora, pan
P.B. dodani zbozi spole¢nosti INTROSAN s.r.0. zalobci nepotvrdil, bylo povinnosti zalobce
dodani zbozi od spole¢nosti INTROSAN s.r.o0. prokazat jinak.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ nejsou davodné.

VL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Soud neprovedl zaddny ze zalobcem navrzenych dikazii, nebot’ provedeni téchto
ditkazli nebylo tieba k posouzeni diivodnosti zaloby. Soudni fizeni neni pokraCovanim fizeni
danového. Pro posouzeni divodnosti zaloby bylo podstatné, zda zalobce nejpozdéji ke dni
vydani napadeného rozhodnuti prokézal dodani zbozi ze strany spole¢nosti INTROSAN s.r.o.
Tuto skute¢nost nebyly zpiisobilé jakkoli osvétlit teprve v soudnim fizeni nové provedené
vyslechy svédkii pana P.B., E.S., Z.K. ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi ¢i
ucetnictvi spolecnosti INTROSAN s.r.0.

VIIL
Néklady fizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nékladi fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. kvétna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



