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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce L. S., nar. . . , bytem O., T., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni se
sidlem v Praze 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne

10. 6. 2013, €. j. 570 601 1300/315-1D,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim byly zalobci zamitnuty nadmitky proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Zalované¢ ze dne 11. 4. 2013 a toto prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalovana prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013 Zalobci odiiala od 6. 6. 2013
invalidni dichod, a to s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisii, (dale jen
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»ZDP®), stim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Kolin ze dne
28. 3. 2013 (dale jen ,,OSSZ*) poklesla z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost pouze o 10 %. Zalovana v rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 6. 2013
(déle jen ,napadené rozhodnuti®) shrnula zdravotni problémy Zzalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti, tj. dobie kompenzovanou ischemickou chorobu
srdecni po dvou operacich bypassy (v roce 1995 a 2007) dodala, Ze Zalobce nedolozil
objektivizaci uddvaného zhorseni zdravotniho stavu k datu 1. 1. 2013, pro néz udajné ukoncil
pracovni pomér fidice autobusu. Konstatovala rovnéz, ze zalobce Ze v jeho pfipadé nedoslo
nikdy k rekvalifikaci a zmén¢ profese, a ze jeho zdravotni stav pii periodickych prohlidkach
fidice autobusu u zadvodniho 1ékafe musel jeho profesi odpovidat. V neposledni fadé dodala,
ze zalobce své posledni vySetfeni z kvétna 2013 pies opakovanou zadost posudkovému I€kati
Lékaiské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,,LPS CSSZ*) v namitkovém fizeni nedodal.

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna spravni zaloba, v niz Zalobce namital nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu jak posudkovym Iékafem v posudku OSSZ, tak i LPS
CSSZ v namitkovém fizeni. Zalobce vzhledem ke své pracovni kvalifikaci a typu zdravotniho
postizeni nemtize ziskat pfiméfené zaméstnani. Zalobce byl od roku 1994 nemocen se srdcem,
aby se postaral o rodinu a nebyl nikomu na obtiz, za¢al pracovat jako OSVC. Po $esti letech
pro svou nemoc nemohl vykonavat ani toto zaméstnani, navic se podrobil potfebnému
zakroku. Jako vlastnik fidicského prikkazu na autobus po té nastoupil zaméstnani u
Dopravniho podniku Praha jako fidi¢ autobusu. Po Sesti letech v roce 2007 podstoupil dalsi
operaci. Po operaci pocatkem tunora 2013 po potizich pfi stresu pracovni pomér ukoncil.
Zalobce mé za to, Ze jeho invalidita nebyla spravné posouzena, kdyz bez zlepseni jeho
zdravotniho stavu podle posudkovych 1ékait poklesla jeho pracovni schopnost jen o 5 az 10
%, a to jen s pfihlédnutim k jeho zaméstnani zminénych 10 %. V soucasné situaci zalobce
nevi, co by si mél pocit. Je ve Spatném psychickém stavu, protoZe je nezaméstnany, a proto
pozadal o nezévislé a spravedlivé rozhodnuti, jiz proto, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
veécne 1 pravné nespravng, nebot’ se citi byt nadale invalidni, a proto navrhl jeho zruSeni.

Zalovana navrhla posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,PK MPSV CR“) a po seznimeni se
zaveérem tohoto posudku navrhla zamitnuti zaloby jako nediivodné podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Poukazala i na pfedchozi posouzeni
7alobce v posudku OSSZ, jakoz i Lékaiskou posudkovou sluzbou CSSZ v namitkovém fizeni,
kteti ve svych posudcich rovnéz dospé€li k zavéru, ze zalobce nadale neni invalidni ani v I.
stupni, natoz ve III. ¢i II. stupni.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tteti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.) a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu posudkového spisu OSSZ vedeného ohledné zalobce soud zjistil, ze
jmenovany byl od roku 1996 uznan ¢aste¢né invalidni. Od 1. 1. 2010 v rdmci zmény pravnich
piedpist byl bez nového hodnoceni zdravotniho stavu uznan invalidnim pro invaliditu II.
stupné. Pfi kontrolni 1ékatské prohlidce v roce 2012 pak byl uznén invalidnim jiz pouze pro
invaliditu 1. stupné. Pfi kontrolni Iékaiské prohlidce posudkovym lékatem OSSZ dne 28. 3.



-3- 43 Ad 24/2013

2013 pak bylo postizeni zalobce oznaceno jako stav po opakované chirurgické revaskularizaci
srde¢niho svalu myokardu a bylo hodnoceno podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5 — 10
%, ktera ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna s tim, Ze nebyla shleddna dalsi
zdravotni postizeni s nepfiznivym dopadem na pracovni schopnost Zalobce.

V posuzované véci jde o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém ptipadé
je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném Ilékaiském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténct PK MPSV CR jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném znéni. Z téchto diivodi soud pozadal
PK MPSV CR, pracovi§té v Praze, o podani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 1. 10. 2013. Tomuto jednani byl zalobce ptitomen, posudek byl vypracovan po
prostudovani soudniho spisu, spisové dokumentace OSSZ, kompletni zdravotnické
dokumentace praktického Iékate MUDr. P. z Pecek a zdravotnické dokumentace z kardiologie
Na Bulovce. Zalobce byl rovnéz vysetien piitomnym odbornym lékafem — internistou. Z
obsahu tohoto posudku soud zjistil, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalobce nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. PK MPSV CR se shodla se
zavérem OSSZ.

Na to krajsky soud pozadal PK MPSV CR, pracoviitd v Praze, o doplnéni posudku,
konkrétn¢ aby upfesnila zatfazeni postizeni zalobce pod spravnou polozku podle piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV CR doplnila sviij posudek posudkem ze dne 28. 3.
2014 a upfesnila, ze se jedna o hodnoceni podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5 —
10 % a v piipad¢ Zalobce byla stanovena miru poklesu na horni hranici — tj. 10 %, soucasné
dodala, Ze neshledala divod pro pouziti ustanoveni § 3 citované vyhlasky, nebot’ neshledala
dal$i zdravotni postizeni s nepfiznivym dopadem na pracovni schopnost zalobce, kdyz pro
onemocnéni srdce neni zalobce schopen jen té¢zké a velmi tézké fyzické prace, kterou vSak
nevykonaval. V neposledni fadé PK MPSV CR dodala, Ze porovnanim vysledki
kardiologickych vysetfeni zlet 2011, 2012 a 2013 bylo mozno jeho zdravotni postizeni
hodnotit shodné jiz vroce 2011, protoze zalobce byl schopen pracovat na plny pracovni
uvazek, a proto soucasny zdravotni stav Zalobce hodnotila jako dlouhodob¢ stabilizovany.

Na to krajsky soud pozadal o vyhotoveni srovnavaciho posudku jesté PK MPSV CR,
detasované pracovist¢ v Hradci Kralové, kterd v posudku ze dne 7. 4. 2015 dospéla ke
stejnému zaveru, tj. Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 ZDP. Podle tohoto posudku PK MPSV CR, detagovaného pracoviité v Hradci
Kralove, je rozhodujici pfi¢inou dlouhodob€ neptiznivého stavu zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem z medicinského hlediska ischemicka choroba srdecni, stav po AKB v roce 1995 a
2007 s ptiznivym efektem 1écby, ktery oznacila jako dlouhodobé ptiznivé stabilizovany.
Postizeni zalobce proto hodnotila shodné jako PK MPSV CR, detasované pracovisté v Praze,
i jako OSSZ a posudkovy 1ékat LPS CSSZ v namitkovém Fizeni podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1 pism. a) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to hornim rozpétim — 10 %. Vzhledem
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k délnické profesi zalobce vsak tuto hodnotu navysila o dalSich 10 % na celkovych 20 %. Ani
za této situace vSak zalobce nebyl shledan invalidnim pro invaliditu I. stupné.

Zalobce pozadoval vyhovéni Zzalob& v plném rozsahu, nebot je piesvédéen o
opravnénosti svého pozadavku. Povéfena pracovnice zalované zavérem navrhla zamitnuti
7aloby s ohledem na zavéry posudkit PK MPSV CR, a to jak detagovaného pracovisté v Praze
tak detasovaného pracovist¢ v Hradci Kralové.

Podle ustanoveni § 39 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého stavu nastal pokles jeho zdravotni ¢innosti nejméné o 35 %.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou Cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydelecnou ¢innost v diisledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pted vznikem dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni, pfitom se bere v ivahu

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pifipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti t€Z to, zda je pojiSténec schopen vydélecné

¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

Za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou Cinnosti bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti, udrZeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Zalobce se zalobou doméh4 piiznani naroku na invalidni diichod. Od 1. 1. 2010 se za
rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit Zalobce o tom, Ze by mu mél byt pfiznan invalidni diichod pro
zjisténé zdravotni potize, nemuze byt divodem pro pfiznani tohoto diichodu, neni-li podlozen
objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu 1ze pojisténci pfiznat pouze tehdy, jestlize
vyplyva z vysledkii 1ékaiskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své
invalidité pfesvédcen.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl pfi rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci
stav ke dni 10. 6. 2013. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni zdravotniho stavu,
ma kdykoliv moznost podat novou zadost o pfiznani invalidity prvniho az tietiho stupné v
novém spravnim fizeni.

Soud jesté pripomind, ze pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznost zajistit si vhodné zaméstnani v misté bydlisté, ¢i na finan¢ni, socialni ¢i rodinnou
situaci zalobce. V zdkon¢ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich ptredpisech jsou
stanoveny podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt pfiznan invalidni dichod
velmi presné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je mozno vychazet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (tj. pojisténce) za splnéni dalsi zdkonné podminky a to potifebné
doby pojisténi. [Potfebna doba pojisténi Cini u pojisténce star§iho 28 let minimalné 5 let doby
pojisténi v poslednich 10ti letech pfed vznikem invalidity a u pojisténce starSiho 38 let i
minimalné 10 rokt pojisténi v poslednich 20ti letech pfed vznikem invalidity ( § 40 odst. 1 a
2 ZDP)].

Po zhodnoceni provedenych diikazi dospél soud v této véci k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované neni divodna. Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z posudki PK MPSV, a to
detasovan¢ho pracovisté v Praze i detaSované¢ho pracovisté v Hradci Kralové. Na zakladé
takto fadné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, kdy komise pro posouzeni mély dostatek
odbornych 1ékafskych nalezi z doby pfed vydanim rozhodnuti, povazuje soud posudkové
zaveéry, k nimz komise dospély, za piesvédcCivé, nebot’ v posudcich je fadné stanovena hlavni
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce je popsana mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, je fadn¢ odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
konstatovano, ze jeho zdravotni stav byl stabilizovany a proto byl jmenovany bez podstatného
omezeni vykonnosti pfi bézné zatézi. Stanoveni poklesu pracovni schopnosti v roce 2012
odpovidajici invalidité prvniho stupné oznadily PK MPSV CR jako nadhodnocené. Z tohoto
pohledu zavér posudkového 1ékaie OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2013, i lékat LPS CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, obdobné jako obé PK MPSV CR, hodnotili
zdravotni stav zalobce shodné (jak je vySe uvedeno). I nejvyssi hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti celkové o 20 % prokazuje, Ze zalobce nedosahuje pozadovanych 35 % pro
pfiznani invalidity prvniho stupné. Zalobce proto k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zcela spravné uznan invalidnim. Posudky PK MPSV CR povazuje soud za uplné a
vycerpavajici, nebot’ byly vypracovany za ucasti odbornych lékatii z oboru, kam spadé hlavni
zdravotni postiZzeni zalobce, po zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace zalobce a pii
vypracovani posudkovych zavér bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Krajsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi proto zalobu zamitl podle § 78 odst.
7 s. f. s., v némZ je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd. Soud napadené
rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2013 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu,
protoze Zalobce neprokézal, Ze splnil podminky pro pifiznani invalidity nejen prvniho, ale ani
druhého ¢i tfettho stupné a Zalovana se vypofadala dostatenym zplsobem i se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobcem proti napadenému rozhodnuti.
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Zalobce nemél ve véci uspéch a spravni organ nemd ze zakona pravo na ndhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 a2 s. . s.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



