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59Af192/2014-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném

z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné Z.H., bytem -, zastoupené Ing. Otou Koskem, daiovym
poradcem se sidlem Ti. T. G. Masaryka 822, 473 01 Novy Bor, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2014, &. j. 25763/14/5000-14102-
708855, €. j. 25764/14/5000-14102-708855 a €. j. 25765/14/5000-14102-708855,

takto:
Zaloby proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 17. 3. 2014,
€. j. 25763/14/5000-14102-708855, ¢. j. 25764/14/5000-14102-708855 a ¢&. j.
25765/14/5000-14102-708855,s¢ zamitaji.
Zadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobami podanymi v zdkonné 1htté se zalobkyné domahala zruSeni shora oznacenych

rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla shodné zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti —
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj, tizemniho pracovisté
v Novém Boru (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 17. 3. 2014.

1))
2)

3)

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla Zalobkyni doméfena daii z ptijmi fyzickych osob:

za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 14 616 K¢, doméfen danovy bonus ve vysi
2 679 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale z dométené dan¢ ve vysi 3 459 K¢;

za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 17 355 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
ve vysi 3 471 K¢;

za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 19 656 K¢, dométfen danovy bonus ve vysi
699 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 4 071 K¢.
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Samostatné zaloby podané proti oznacenym rozhodnutim zalovaného byly usnesenim
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 59 Af 192/2014-7, spojeny ke spolecnému projednéni
a rozhodnuti.

K doméfeni dané z piijmt fyzickych osob za uvedend zdanovaci obdobi doslo po
provedeni danové kontroly, jez byla zahdjena dne 11. 11. 2013 a ukoncena dne 17. 2. 2014
projednanim Zpravy o danové kontrole €. j. 159132/14/20602-05401-500935. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné provozovala ¢innost pojisStovaciho zprostfedkovatele, ktera
neni zivnosti dle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(déle jen ,,zivnostensky zakon*) ve spojeni s Pfilohou €. 4 bod 47 natizeni vlady ¢. 278/2008
Sb., ale Ccinnosti provozovanou podle zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti, a proto piijmy z této
¢innosti plynouci nelze vztdhnout pod § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma (dale jen ,,ZDP*), ale pod § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP s tim, ze z téchto pfijmul lze
uplatnit vydaje pausalni ¢astkou pouze ve vysi 40 % piijma.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany s timto pravnim zavérem spravce
dand ztotoznil. Zalovany vySel ztoho, Ze Zalobkyné provozuje Einnost pojistovaciho
zprostiedkovatele, je jako pojistovaci zprostiedkovatel registrovana a v registru zapsana jako
vyhradni pojistovaci agent. Ze smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené
s Ceskou pojistovnou, a. s., véetné dodatktl, podle nazoru Zalovaného vyplyva, Ze do ¢innosti
vyhradniho pojistovaciho agenta spada sjednavat pojisténi a ménit jiz existujici smlouvy
klientd, a obchodnim zastoupenim se rozumi vykon zprostiedkovatelské cinnosti
v pojistovnictvi. Zivnostensky zakon v § 3 odst. 3 pism. a) jednoznaéné stanovi, ze Ginnost
pojistovacich zprostfedkovateli a samostatnych likvidatort pojistnych udalosti neni zivnosti.
Dle Piilohy ¢.4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. neni obsahem c¢innosti zprostiedkovani
obchodu a sluzeb zprostiedkovatelska ¢innost v pojistovnictvi. S ohledem na to nelze ¢innost
pojistovacich zprosttedkovatelli povazovat za Zivnost a jednd se o podnikani podle zvlastnich
predpist, a to zédkona ¢. 38/2004 Sb., a pfijmy plynouci z takového podnikani spadaji pod
§ 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP. Zalobkyné k p¥ijmtm z provizi za zprostiedkovani pojiiténi proto
mohla uplatnit pauséalni vydaje ve vysi 40 %. Zalovany dovodil, Ze pod ¢innost pojistovacich
zprostifedkovatelil spadé i ¢innost vyhradniho pojistovaciho agenta. Odmitl, Ze by pfedmétna
ustanoveni zékona zivnostenského a ZDP nebyla jednozna¢na. V odGvodnéni napadenych
rozhodnutich, jez se tykala zdanovaciho obdobi roku 2010 a 2012, zalovany téz uvedl,
ze pendle podle § 251 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy rad*),
bylo v souladu se zdkonem stanoveno téz z dométeného bonusu podle § 35¢ ZDP, nebot’ pod
pojem dométend dan Ize podle § 2 danového fadu vztdhnout i dafiovy bonus.

Zalobkyné& nejprve zalovanému vytykala, Ze nedélal rozdil mezi dafiovym bonusem
a doméfenou dani pti vypoctu penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daiiového fadu. Pokud pro
vypocet penale zalovany pficetl k dométené danové povinnosti i daniovy bonus, nepostupoval
spravne. Ani ze znéni § 2 odst. 3, 4 a 5 danového fadu nelze dospét k zaveru, ze by dani mél
byt myslen i bonus dle § 35¢ ZDP.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze by mohla uplatnit pouze 40 % pausal dle § 7
odst. 7 pism. b) ZDP. Namitala, ze je vyhradnim pojiStovacim agentem a ze znéni § 3 odst. 3
pism. a) zivnostenského zakona nelze dovodit zavery, ke kterym dospél zalovany. Uvadéla,
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ze neni ziejmé, pro¢ od 1. 1. 2005 z citovaného ustanoveni vypadl pojistovaci agent. Podle
zalobkyné¢ nejsou zivnosti jen jednotlivé ¢innosti, jak jsou v zivnostenském zakoné& uvedeny.
Tedy dané ustanoveni se tykd vyhradné pojmu zajistoven pojistovacich zprosttedkovatelil
a samostatnych likvidatorti pojistnych udalosti a odpovédnych pojistnych matematiki jako
takovych. Zalobkyné se dovolavala nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 642/06 ze dne
13. 9. 2007, namitala, Ze dafiové orgdny vybraly pro ni nejméné ptiznivy vyklad relevantnich
ustanoveni zdkonti. Na zavér dodala, ze zalovany nesplnil zdkonnou povinnost dle § 114
danového fadu a neprozkoumal odvoléni v pozadovaném rozsahu. Pokud by tak ucinil, musel
dospét k zavéru, ze existuje vice moznosti vykladu.

Z uvedenych davodi zalobkyné pozadovala, aby soud napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil a pfiznal ji ndhradu ndkladi fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobdm zalovany Zzalobni namitky odmitl s odkazem
na odtivodnéni svych rozhodnuti. Setrval na zavéru, ze dle § 2 odst. 3, 4 a 5 danového fadu,
které vymezuje pojem dan, je vedle dani samotnych dani téz vratka jako danovy odpocet nebo
jiny narok, jako je daniovy bonus ¢i danova ztrata. Na danovy bonus je tak tfeba pohlizet jako
na dafi, coz ma vliv na piipadné sankce ulozené v datiovém Fizeni. Zalovany zdtiraznil,
ze zalobkyné vykonavala zprosttedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi, kterd neni podle
§ 3 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona Zivnosti, a to ve spojeni s Pfilohou €. 4 nafizeni
vlady 278/2008 Sb., kdyz podminky ¢innosti upravuje zvlastni pravni predpis, a to zakon
¢. 38/2004 Sb. Protoze Cinnost pojistovacich zprostfedkovatelii nelze povazovat za zivnost,
jedna se o podnikani podle jiného zékona, proto piijmy plynouci z takového podnikani pak
spadaji pod § 7 odst. 7 pism. c) ZDP a lze k nim uplatnit pausalni vydaje ve vysi 40 %.
Zalovany odmitl, e by bylo mozné na dany piipad aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, nebot’ v § 3 odst. 3 pism. a) Zivnostenského zakona
a nafizeni vlady & 278/2008 Sb. nelze shledat interpretaéni nejasnosti. Zalovany rovnéz
odmitl, ze by bylo mozno aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které se
zalobkyné dovolévala, nebot’ se dotykala problematiky zneuziti prava. Pfitom umyslné
zneuziti zakona se spravci dané ani zalovanému v daném piipadé nepodafilo prokazat, resp.
zavinéni dafiového subjektu nezkoumal. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zaloby zamitl a
zalobkyni nepfiznal pravo na ndhradu nédkladl fizeni. Sam se doméhal pfiznani ndhrady
nakladl fizeni v pausalni castce 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za podéani pisemného vyjadfeni k zalob¢, s odkazem na rovné
postaveni uéastnikii a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani ptfedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychéazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospé€l k zavéru, Ze Zaloby nejsou
davodné.

Podstatou sporu je posouzeni typu piijmi, kterych zalobkyné dosahovala
ve zdafiovacich obdobich roku 2010, 2011 a 2012, na zakladé Smlouvy o vyhradnim
obchodnim zastoupeni, uzaviené dne 1. 11. 2002 s Ceskou pojistovnou, a.s., a dodatki k této
smlouvé.
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Druh piijmt je kli€ovy pro uplatnéni tzv. pausalnich vydaja. Podle § 7 odst. 1 ZDP
jsou pifijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné cCinnosti b) piijmy ze Zzivnosti,
¢) pfijmy z jiného podnikani podle zvlastnich pfedpisi. Dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP
neuplatni-li danovy subjekt vydaje prokazateln¢ vynalozené, miize uplatnit vydaje ve vysi 60
% z ptijml ze Zivnosti, s vyjimkou piijml ze Zivnosti femeslnych; a dle § 7 odst. 7 pism. c)
ZDP ve vysi 40 % z ptijmu z jiného podnikani podle zvlastnich ptedpist nebo z piijmi podle
§ 7 odst. 2 pism. a) ZDP, s vyjimkou ptijml podle § 7 odst. 6, anebo z ptijmil podle § 7 odst.
2 pism. b) az d) ZDP.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné byla vyhradnim pojistovacim
agentem. Tato skuteCnost byla v dafiovém fizeni zjiS§téna na zdklad¢ osvédceni Ministerstva
finanéni CR, podle néhoZ Zalobkyné splnila podminky k zapisu do registru podle zédkona
¢. 38/2004 Sb. a byla dne 24. 3. 2005 zapsana do registru jako vyhradni pojistovaci agent.
Cinnost vykonavala na zdkladé Smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni &. 0077346-02
uzaviené dne 1. 11. 2002 s Ceskou pojistovnou, a.s., ve znéni dodatkd této smlouvy.
Z ptedmétu této smlouvy vyplyva, Ze predmétem Cinnosti zalobkyné¢ bylo obchodni
zastoupeni, kterym se rozumi vykon zprostiedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi.

Soud se plné ztotoznil se zavérem spravce dan¢ a zalovaného, ze ¢innost vyhradniho
pojistovaciho agenta Ize podradit pod pojem Cinnosti pojistovaciho zprostiedkovatele, ktery
neni podle § 3 odst. 3 pism. a) Zivnostenského zakona, ve znéni od 1. 1. 2005, zivnosti.

Podminky vykonu pojistovacich zprostiedkovateli (a také samostatnych likvidatora
pojistnych udalosti), jsou stanoveny zidkonem ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti. Pravé s jeho pfijetim
byla spojena zména ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zivnostenského zdkona (dle § 30 casti
druhé uvedeného zakona). Z definice zprostiedkovatelské ¢innosti v pojisStovnictvi a pojmu
pojistovaciho zprosttedkovatele dle § 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 38/2004 Sb. a zejména
z vymezeni pojistovacich zprostfedkovatelti v § 4 odst. 1 uvedeného zékona je nutno dovodit,
ze Cinnost vyhradniho pojistovaciho agenta (§ 6a uvedeného zdkona) lze zahrnout pod
zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi s tim, Ze pojiStovaci zprostitedkovatel mize
zprosttedkovatelskou Cinnost provozovat praveé a jediné v postaveni dle § 4 pism. a) az f)
uvedené¢ho zakona, v jakém byl registrovan. Divodem, pro¢ ze znéni § 3 odst. 3 pism. a)
zivnostenského zdkona s ucinnosti ode dne 1. 1. 2005 vypadl pojem pojistovaciho agenta, je
tteba hledat pravé ve vymezeni obecnéjsSiho pojmu pojistovaciho zprosttedkovatele dle § 4
zéakona ¢. 38/2004 Sb., pod ktery bylo mozno napftisté pojem pojistovaci agent podradit.

Skutecnosti, ze cinnost pojistovacich zprostfedkovateli neni zivnosti, plné
koresponduje 1 vymezeni zivnosti zprostiedkovani obchodu a sluzeb dle bodu 47 Piilohy €. 4
natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, v némz je
uvedeno, ze obsahem Cinnosti zprostifedkovani obchodu a sluzeb neni zprostfedkovatelska
¢innost v pojistovnictvi.

Lze tedy shrnout stim, Ze pokud zalobkyné vykonédvala cinnost vyhradniho
pojistovaciho agenta pro Ceskou pojistovnu, a.s., pfijmy ztéto Cinnosti plynouci nebyly
prijmy ze zZivnosti, ale podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP ptijmy z podnikdni podle zvlastniho
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predpisu, kdyz podminky vykonu vyhradniho pojistovaciho agenta jako pojistovaciho
zprostiedkovatele upravuje zakon ¢. 38/2004 Sb., a z téchto pfijmil byla Zalobkyné& opravnéna
uplatnit si pausalni vydaje toliko ve vysi 40 % v souladu s § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP.

Soud se s zalovanym také plné ztotoznuje v tom sméru, ze na dany piipad neni na
misté aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/2006, nebot’
relevantni ustanoveni zivnostenského zakona, jez soud praveé ve spojeni s § 3 a § 4 odst. 1
zékona €. 38/2004 Sb. vylozil, nejsou nejasnd a nenabizi vice moznosti vykladu.

Rovnéz se nelze opfit o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které se Zalobkyné
zcela obecné dovolavala, nebot’ se tykala kraceni odpoctu dané z pfidané hodnoty a zneuziti
prava. Zalobkyni oviem nebylo spravcem dané a Zalovanym vytykano, ze by se dopustila
zneuziti prava, skutkové i1 pravné Slo o zcela jiny ptipad. Organy danové spravy pouze
dospély na zaklad¢ jiného pravniho vykladu k zavéru, Ze je namisteé Zalobkyni doméfit daniové
povinnosti za predmétna zdanovaci obdobi.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se povinnosti uhradit pendle rovnéz
z doméieného danového bonusu za rok 2010 ve vysi 2 679 K¢ a za rok 2012 ve vysi 699 K¢.

Dodatecnymi platebnimi vymeéry, jimiz byla doméiena dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2012, byla zalobkyni stanovena povinnost uhradit penale
z doméiené dan¢€ a dométené¢ho danového bonusu podle § 251 odst. 1 pism. a) daitového fadu
ve vysi 20 %.

Podle pravé uvedeného ustanoveni plati, ze darnovému subjektu vzmika povinnost
uhradit pendle z castky domérene dane tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani,
ve vysi 20 %, je-li dan zvysovana. Smyslem penale jako penézité sankce je nepochybné
finan¢n¢ postihnout danovy subjekt za nesplnéni povinnosti tvrzeni danové povinnosti
ve spravné vysi. Pod pojem ,,doméfené dan¢ oproti stanovené posledni znamé dani, z niz
se penale stanovi v piipad¢ zvysSeni dan€, je nutno zahrnout i doméfeny daiiovy bonus, o némz
se téz hovoii jako o zdporné danové povinnosti. Dle § 2 odst. 1, odst. 3 a 4 danového fadu
totiz legislativni zkratka ,,dain* zahrnuje nejen dan v uzsim slova smyslu penézniho piijmu
vetejného rozpoctu, ale téz daitovy odpocet, daitovou ztratu nebo jiny zptsob zdanéni, kterym
je 1 ziskani danového bonusu.

Z uvedenych divoda soud neshledal rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s dodateCnymi
platebnimi vyméry tykajicimi se zdanovacich obdobi roku 2010 a 2012 nezdkonnymi
z divodu stanoveni penale v rozporu s § 251 odst. 1 pism. a) daitového fadu.

Na zaklad¢ shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze zalobni namitky
nejsou divodné, a proto Zaloby postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s., kdyz zalovany s takovym procesnim postupem soudu vyslovil souhlas, zalobce pak
v zdkonné 1hit¢ sviyj nesouhlas nevyslovil.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndahradu nakladii vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany sprdvni orgédn, piesto mu pozadovanou nahradu
hotovych nakladi ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
soud neptiznal a vyslovil, Ze zddny z ucastnikii nema na nédhradu nakladu fizeni pravo.

K nemoznosti pfiznat zalovanému spravnimu orgdnu pausalni nahradu hotovych
nakladl se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne ze dne 7. 1. 2015,
&.j. 1 Afs 225/2014-31, kde se uvadi: ,,Zalovany pozadoval pausalni nahradu ndkladii ve vysi
300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke
kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeéndach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalovany dovodil, Ze md ndrok na pausalni ndhradu ndkladii na zdkladé
§ 36 odst. 1 s. I s. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13. K
navrhu zZalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastnikii rizeni podle § 36
odst. 1 s. . s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim
Fizeni sprdavnim, ve kteréem mél plny uspéch, priznana pausalni nahrada nakladii rizeni.
Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndahrada hotovych vydajii ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se
advokat s klientem na jiné pausalni castce, cini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ‘[z]dsadu
rovnosti ucastnikii rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
naplnuje priznani  pauSalni ndhrady coby ndhrady hotovych vydajii  podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery
advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému
advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.* A contrario
z citovaného ndlezu Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pausdlni ndhradu nékladii nelze priznat
ucastniku rvizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladii neprislusela ani pri zastoupeni
advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela
jednoznacné nastala v nyni posuzované veéci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ‘(...) v pripadé,
Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik orgdan verejné spravy v oboru své
pusobnosti, neni v zasade divodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zZadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udeélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23). Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt priznana pausalni nahrada
ndkladsi, pokud by byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného ndlezu Ustavniho
soudu mu tato nahrada nemiize byt priznana ani v pripade, zZe zastoupen neni. “ Stejny nazor
byl vysloven napt. v rozsudku ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 — 20, na ktery soud
v tomto sméru téz odkazuje.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. srpna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



