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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: CIM
Praha spol. sr.o. vlikvidaci, se sidlem Olomouc, Léazecka 344/4a, IC: 62416138,
zastoupen JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradskd 2828/151, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.11.2011,
¢.j.: 13290/11-1300-107319,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim ze dne 21.11.2011, €,j.: 13290/11-1300-107319 Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zzalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2005 €.j. 132751/08/005511/7022, vydanému dne
25.3.2008 Finan¢nim Ufadem pro Prahu 5 (dale téZ ,,spravce dan&*), kterym byla zalobci
dodatecn& vyméiena dan z pfidané hodnoty ve vysi 619 110,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ predné¢ uvedl, ze daiova
kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005 byla u
zalobce zahajena dne 3.7.2007 a ukoncena dne 20.3.2008 projednanim Zpravy o daiové
kontrole ¢.j. 94195/08/005933/8482. Dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zati 2005 byl Zalobci vystaven pravé na zaklad€ vysledkl této datoveé
kontroly. Zalobce za rozhodné zdatiovaci obdobi — zaii 2005 uplatnil odpocet DPH ve vysi
619 109,70 K¢ na zakladé dokladu €. 05/1/89 s datem zdanitelného plnéni dne 30.9.2005.
Doklad byl vystaven za provizi ve vysi 7% ziskanou z plnéni na zaklad¢ zprosttedkovatelské
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smlouvy uzaviené¢ dne 4.2.2002 mezi zalobcem a Ing. P. O.. Konkrétn¢ se melo jednat o
ptipady zprostiedkovani prodeje stroji Ing. P. O. — obchodni jméno EuroContact pro
nasledujici spole¢nosti: ROCOIL s.r.o., MULTIKONSULT, spol. s r.o., DETAIL PRODUKT
s.r.0., STREDOMORAVSKA METALURGICKA A STROJIRENSKA, a.s., SPINEA, s.r.0.,
Ing. J. B., PROZE spol. sr.0., Humpolecké strojirny Humpolec a.s., KRATZER-DUBEN
s.r.0., J. B., AGLIMEX s.r.o., B. K. KOVODEL Choltice, a to v obdobi od 1.4.2005 do
30.9.2005. Spravce dané provetoval, zda se uplatnéna zdanitelnd plnéni uskutecnila a zjistil,
ze zalobce faktickou realizaci vySe uvedenych zprostiedkovani Ing. P. O. neprokazal. Spravce
dané tak Zalobcem uplatnény narok na odpocet dan¢ neuznal a vylou¢il jej s odivodnénim, Ze
byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 a 2, § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o DPH®).

Dale Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil provedené dikazni prostiedky.
Nejprve poukazal na zjisténi Finan¢niho Ufadu pro Prahu 6, coz byl mistné ptisluSny spravce
dané Ing. O., ktery kontroloval jeho tcetnictvi. Finan¢ni ufad pro Prahu 6 informoval spravce
dan¢ dozddanim ze dne 18.5.2007 o tom, Ze Ing. O. vramci této kontroly neprokazal
faktickou realizaci zprostfedkovani dle smlouvy o zprosttedkovani ze dne 4.2.2002, nebot’
neptedlozil souvisejici ndkladové faktury ¢i vydajové pokladni doklady, uhrady zasilané
zalobcem nebyly zasilany na jeho ucet, nybrZz na ucet jeho manzZelky, ze kterého byly
v hotovosti vybirany a Ing. O. nesdé€lil jakym zpisobem s platbami nalozil. Spravce dané
nasledné z protokolll sepsanych Finan¢nim tGfadem pro Prahu 6 ze dne 29.5.2007 a ze dne
14.6.2007 zjistil, Ze Ing. O. k vykonu své zprostiedkovatelské cCinnosti vypovidal velmi
obecné.

Ze smlouvy zprosttedkovatelské uzaviené dne 4.2.2002 mezi Zalobcem a Ing. O.
spravni organy zjistily, Ze jejim pfedmétem bylo provadéni akvizi¢ni a zprostfedkovatelské
¢innosti Ing. O. ve prospéch zalobce s cilem umistovani vyrobkid firem CINCINNATI
MACHINE, HARDINGE, TAKISAWA, SODICK a INTOS ZEBRAK na &eském a
slovenském trhu. Spravni organy tedy shodné dospély k ndzoru, ze samotna smlouva neni
zpisobila prokazat faktickou realizaci zprosttedkovani.

Ing. B. — feditel Zzalobce ve svém pisemném vyjadieni a v ufednim zidznamu o
podaném vysvétleni ze dne 4.3.2008 uvedl, ze pracovnici zalobce jednali s Ing. O. nahodile.
Ing. O. jim sdé€loval potencionalni zajemce o obrabéci stroje, které oni nasledné kontaktovali.
Provize byla Ing. O. pfizndna jen za uskute¢nénou zakazku. Oproti tomu Ing. O. ve svédecké
vypovedi ze dne 6.5.2010 uvedl, Ze produkty Zalobce nabizel riiznym firmam a ptipadné
zdjemce mu doddval na seznamech a kontaktoval je osobné ¢i telefonicky. TaktéZz na
brnénském veletrhu obchazel stanky, zjistoval zdjem a ziskdval kontakty piipadnych
zajemcl. Oba spravni organy posoudily vypovédi Ing. B. a Ing. O. jako nevérohodné,
z diivodu jejich vzajemnych rozpord spocivajicich ve zptusobu vykonu zprosttedkovatelské
¢innosti Ing. O.. Ing. O. tvrdil, Ze ptipadné zajemce kontaktoval on sam, ale Ing. B. uvedl, Ze
po predani kontaktu Ing. O. se se zdjemci spojili pracovnici zalobce. Navic doplnénim
dokazovani zalovany zjistil, Ze Zalobcem oznaceni odbératelé produkti v rozhodném obdobi
popreli jakykoli vliv Ing. O. jakoZto zprosttedkovatele v obchodech se zalobcem.

Ze zalobcem ptedlozenych zépisii z porad (bez uvedeni data) zalovany zjistil, Ze
v disledku absence data na téchto listinach je vyloucena moznost uréeni vazby jednotlivych
porad ke konkrétnim obchodnim vztahlim. Seznam slovenskych spole¢nosti ze dne 20.5.2004
byl zalobcem navrzen za Gcelem prokdzani zprostfedkovani obchodu Zalobce se spole¢nosti
SPINEA, avsak Zalovany zjistil, Ze tato spole¢nost neni v seznamu ani uvedena. Taktéz zjistil,
ze nekteré spolecnosti na seznamu uvedené k datu jeho vzniku nebyly zapsany v obchodnim
rejstiiku €1 mély v té dob€ jiny ndzev. Déle listina ze dne 30.9.2005, na které je uveden
seznam firem, které mély zijem o nakup obrabécich stroji zalobce, ta byla zalobcem
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pfedlozena za Ucelem prokédzani zprostfedkovani obchodu Zalobce se spolecnosti DETAIL
PRODUKT. Z této listiny zalovany zjistil, ze jeji obsah je v rozporu s vypoveédi jednatela
spolecnosti DETAIL PRODUKT, nebot’ tito shodné uvedli, ze s Zalobcem spolupracuji od
roku 1999 a Ing. O. znaji od roku 2003, tedy vzajemné obchodni kontakty mezi zalobcem a
spolecnosti DETAIL PRODUKT byly navazany diive nez doslo k vyhotoveni této listiny.
Z kopii doklada k prodeji jednotlivych strojii ze strany zalobce pro vyse uvedené spolecnosti
zalovany zjistil, Ze obsahuji pouze udaje o konkrétnich strojich a ze doslo k jejich prodeji,
nevyplyvaji znich fadné informace svédc¢ici o zprostiedkovani jejich prodeje Ing. O..
Zalovany tedy posoudil veskeré vyse uvedené listinné a zhodnotil tak, Ze ani jednim ditkazem
nebylo zprosttedkovani Ing. O. prokazano.

K jednotlivym Zalobcem uvedenym pfipadim zprostiedkovani Ing. O. v rozhodném
obdobi spravni organy totiz zjistil nasledujici:

ROCOIL s.r.0. — Zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v dubnu 2005 této
spolecnosti prodan stroj VMC 1000 II od vyrobce Hardinge. Ing. O. ve svédecké vypovédi ze
dne 6.5.2010 uvedl, ze zprosttedkovani tohoto prodeje probéhlo na zéklad¢ jeho telefonického
kontaktu s jednatelem F. R.. AvSak jednatel pisemné 1 v ufednim zdznamu o podaném
vysvétleni ze dne 13.8.2008 uvedl, ze s Ing. B. spolupracoval v rdmci prodeje strojii od roku
2002. Potvrdil, ze jej vroce 2003 Ing. O. telefonicky kontaktoval, ale to jiz spoleCnost se
zalobcem spolupracovala. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o zprostfedkovani tohoto
obchodu Ing. O. jako nevérohodné, nebot bylo vyvraceno vypovédi jednatele dotfené
spole¢nosti.

MULTIKONSULT, spol. s r.0. — Zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle které¢ho byl
v dubnu 2005 této spolecnosti prodan stroj Talent 8/52 od vyrobce Hardinge. AvSak jednatel
spolecnosti Ing. H. v pisemném vyjadieni ze dne 23.2.2008 uvedl, Ze Ing. O. nezna a nejednal
s nim. Stroj si vybiral sim na veletrhu prostiednictvim svého zaméstnance Ing. C.. Ing. C. ve
svédecké vypovédi ze dne 19.11.2010 popiel zprostfedkovatelskou &innost Ing. O.. Zalovany
tak posoudil tvrzeni zalobce o zprostiedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako nevérohodné,
nebot’ bylo vyvraceno vyjadienim jednatele a vypoveédi zaméstnance dotcené spolecnosti.

DETAIL PRODUKT s.r.o. - Zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl
v kvétnu 2005 této spolecnosti prodan stroj TT200 od vyrobce Takisawa. Ing. O. ve svédecké
vypovédi ze dne 6.5.2010 uvedl, Ze zprosttedkovéani tohoto prodeje prob&hlo na zakladé jeho
osobniho jednani s F. N. z této spolecnosti na veletrhu v Brné¢ v roce 2005 nebo 2006. Avsak
oba jednatelé spole€nosti J. S. 1 F. N. pisemn¢ 1 v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ze
dne 17.4.2008 a ve svédeckych vypovédich ze dne 3.11.2010 uvedli, Ze se zalobcem
nepamatovali. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o zprostiedkovéani tohoto obchodu Ing.
O. jako nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypovédi jednatelti dot€ené spolecnosti.

STREDOMORAVSKA METALURGICKA A STROJIRENSKA, as. - Zzalobce
dolozil doklad FP 646/05, dle které¢ho byl v kvétnu 2005 této spolecnosti prodan stroj VMC
1000 od vyrobce Hardinge. Zastupce spolecnosti Ing. E. v pisemném vyjadieni ze dne
11.2.2008 uvedl, vramci obchodovani se Zalobcem vzdy jednal s Ing. B.. Zalovany tak
posoudil tvrzeni zalobce o zprostfedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako nevérohodné, nebot’
bylo vyvraceno vypovédi jednatele dotcené spolecnosti.

SPINEA, s.r.o. - zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v ¢ervnu a zafi
2005 této spolecnosti prodany dva stroje od vyrobce CINCINNATI — CTV 5501. Ze zapisnice
o vysluchu svedkou Ing. V. ze dne 4.2.2011, Ing. J., CSc. Ze dne 3.11.2010 a Ing. V. ze dne
21.12.2010 bylo zjisténo, ze ani jeden za zéstupcl spolecnosti nezna Ing. O. a v ramci
obchodovani se Zalobcem jednali vzdy s Ing. B.. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o
zprostiedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypovédmi
zastupci dotcené spolecnosti.
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Ing. J. B. - zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v ¢ervnu 2005 této
spolecnosti prodan stroj Talent 8/52 od vyrobce Hardinge. Ing. B. ve vyjadieni ze dne
11.2.2008 a sveédecké vypoveédi ze dne 11.11.2010 uvedl, Ze Ing. O. neznd a v ramci
obchodovani se zalobcem vzdy jednal s panem A..

PROZE spol. sr.0. - zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v Cervenci
2005 této spole¢nosti prodan stroj Talent 8/52 od vyrobce Hardinge. Jednatel spolecnosti Ing.
P. P.a ve svédecké vypovédi ze dne 2.12.2010 uvedl, Ze v rdmci obchodovani se Zalobcem
vzdy jednal spanem A. a Ing. O. neznd. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o
zprosttedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypovédi
jednatele dotCené spolecnosti.

Humpolecké strojirny Humpolec a.s. - zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého
byly v Cervenci 2005 této spolecnosti prodany dva stroj Talent 8/52 od vyrobce Hardinge.
Reditel spolegnosti v letech 1999 az 2008 M. R. ve svédecké vypovédi ze dne 3.11.2010
uvedl, ze se Zalobcem zapocal spolupracovat na zaklad¢ referenci od Agrostroje Pelhfimov,
proto Zalobce kontaktoval p¥imo, Ing. O. neznal. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o
zprostiedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypoveédi
tehdejsiho jednatele dotcené spolecnosti.

KRATZER-DUBEN s.r.0. - zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v srpnu
2005 této spolecnosti prodan stroj TTM 250 od vyrobce Takisawa. Jednatelka spolecnosti
Olga Holubova a byvaly jednatel spole¢nosti J. D. ve vyjadieni ze dne 22.2.2008 a ze dne
11.8.2008 shodné uvedli, Ze v rdmci obchodovani se zalobcem vzdy jednali s M. A. a Ing. O.
neznaji. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o zprostiedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako
nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypovédi tehdejsiho jednatele dotéené spolecnosti.

J.B. - zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle které¢ho byl v srpnu 2006 této spole¢nosti
prodan stroj Talent 6/45 od vyrobce Hardinge. J. B. ve vyjadfeni ze dne 13.3.2008 uvedl, ze
zalobce mu byl doporucen zndmym a v rdmci obchodovani se Zalobcem vZdy jednal s panem
A.. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o zprostfedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako
nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypoveédi jednatele dotéené spolecnosti.

AGLIMEX s.r.0. - Zalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v zafi 2005 této
spole¢nosti prodan stroj VMC 1000 od vyrobce Hardinge. Jednatel spolecnosti Ing. L. V.ve
vyjadieni ze dne 11.2.2008 uvedl, Ze v ramci obchodovani se Zalobcem vZdy jednal s Ing. V.
M. a Ing. O. nezna. Zalovany tak posoudil tvrzeni Zalobce o zprostiedkovani tohoto obchodu
Ing. O. jako nevérohodné, nebot’ bylo vyvraceno vypovédi jednatele dotcené spolecnosti.

B. K. KOVODEL Choltice - Zzalobce dolozil doklad FP 646/05, dle kterého byl v zati
2005 této spolecnosti prodan stroj VMC 600 od vyrobce Hardinge. Jednatel spolecnosti B.
K.ve vyjadfeni ze dne 15.2.2008 a ve svédeckém vyslechu ze dne 21.10.2010 uvedl, Ze
v ramci obchodovani se Zalobcem vzdy jednal s Ing. B. &i s M. A., Ing. O.neznal. Zalovany
tak posoudil tvrzeni zalobce o zprostiedkovani tohoto obchodu Ing. O. jako nevérohodné,
nebot’ bylo vyvraceno vypovédi jednatele dotéené spolecnosti.

Poté¢ se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadéaval s konkrétnimi odvolacimi
namitkami zalobce podanymi proti dodate¢nému platebnimu vymeéru:

Nejprve zalobce v odvolani namital, Ze provedena daitiova kontrola byla ovlivnéna
kontrolou ucetnictvi Ing. P. O. Finan¢nim tfadem pro Prahu 6, kterou bylo zpochybnéno jeho
igetnictvi i obchodni transakce. Zalovany namitku odmitl a zdtraznil, Ze Ing. P. O. svému
spravci dan€ neprokazal faktickou realizaci zprostiedkovani, proto byl zalobce spraveem dané
vyzvan, aby prokazal pfijeti spornych plnéni. Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval pouze
tak, ze pozadal o dodanéni uplatnéné DPH, proto spravce dané nepokracoval v diikaznim
fizeni a dann doméfil. Nasledné — po podaném odvolani Zalobce, spravni organy dokazovani
dopliovaly. Avsak ani vysledky doplnéného dokazovani neprokazaly faktickou realizaci
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zprostifedkovani prodeje strojii v rozhodném obdobi Ing. O.. Zdiraznil, Ze na zéklad¢ zjisténi
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ohledné danového subjektu Ing. O. vznikly jen pochybnosti
ohledné realizace plnéni ve prospéch zalobce, nebyly vSak diivodem pro dodate¢né dométeni
dané.

Zalobce v odvolani namital, Ze vramci Setfeni Policie Ceské republiky, bylo
svédeckymi vypovéd'mi dolozeno, ze se Ing. O. podilel na zprostiedkovani obchodil, na
jejichz zakladé dochazelo k nakupu strojil. Zalovany nesouhlasil ani s touto namitkou, nebot’
pfestoze byl v odvolacim fizeni spisovy material dle navrhu Zalobce doplnén o ftadu
svédeckych vypovédi a pisemnych odpovédi jednotlivych odbératelti, nebylo faktické
uskute¢néni zprostfedkovatelské ¢innosti Ing. O. pfi prodeji strojii prokazano.

Zalobce v odvolani namital také nespravné pravni posouzeni zprostiedkovatelské
smlouvy spravnimi organy. Poukazal na § 642 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
ve znéni rozhodném, dle kterého je zprostfedkovatel povinen pouze obstarat pro zajemce
prilezitost uzavfit se tfeti osobou smlouvu s ur¢itym obsahem a pravo na provizi mu vznika
z kazdého realizovaného kontraktu. Zalovany opét namitku odmitl s tim, Ze v fizeni nebyl
zpochybnén fakticky prodej stroji odbératelim, nybrz ta skutenost, ze k jejich prodeji mélo
dojit zprostiedkovanim Ing. O.. Ing. O. totiz ve své svédecké vypovedi uvedl, ze zijemce
ziskaval aktivnim zplisobem, a to prostfednictvim pfimého ustniho ¢i telefonického jednani s
nimi. Toto tvrzeni vSak bylo vyvraceno svédeckymi vypovéd'mi dotéenych odbératelil, nebot’
néktefi si na néj ani nevzpomnéli ¢i uvedli, Ze Zalobce kontaktovali sami. Odbératelé, ktefi jej
znali, popieli, Ze by k uzavieni smluv doglo vlivem jeho zprostiedkovani. Zalovany uvedl, Ze
predmétnou zprostiedkovatelskou smlouvu po pravni strance neposuzoval a zdaraznil, ze
smlouva sama o sob¢ neni diikazem svéd¢icim o fakticky uskute¢néné zprostredkovatelské
¢innosti.

Rovnéz zalobce v odvolani namital, ze spravce dané nedostatecné prokazal
neveérohodnost a nespravnost jim pfedlozenych podklada dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli v rozhodném znéni (dale jen ,,ZSDP*). K tomuto
zalovany opétovné poukazal na reakci zalobce na vyzvu spravce dané k prokazani naplnéni
smlouvy o zprostiedkovani. Zalobce totiz reagoval tak, ze bez daliiho pozadal o dodanéni
uplatnénych castek DPH. Diikazni prostfedky ve spravnim fizeni zacal zalobce predkladat az
v ramci odvolaciho fizeni. Ani po posouzeni veskerych dodanych dikazli v odvolacim fizeni
nedospél Zalovany k nazoru, Ze by bylo prokazano uskute¢néni zprosttedkovatelské cinnosti
Ing. O.. Zaroven akcentoval, ze danové fizeni neni ovladano vySetfovaci zasadou, proto
nebylo povinnosti spravnich organti vyhledavat dikazni prostiedky ve prospéch zalobce.

Zalobce v odvolani nesouhlasil s posouzenim spravnich organti o neuneseni diikazniho
bifemene zalobcem v daném piipadé. Uvedl, zZe platce dané prokazuje narok na odpocet dané
daniovym dokladem vystavenym platcem DPH a zatltovanym dle zvlastniho pravniho
predpisu. Pouze pokud tento doklad neobsahuje veSkeré nalezitosti danového dokladu je
platce dané povinen prokéazat narok dle § 31 ZSDP. Zalovany namitku odmitl s tim, Ze pokud
je predlozen nevérohodny doklad na odpocet dané, tak je Zalobce povinen prokézat jeho
vérohodnost.

Daéle zalobce v odvolani nesouhlasil s vysledkem posouzeni jim dodanych podkladii
svédcicich o vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti ze strany spravnich organd. Poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které danovy subjekt, ktery chce uplatnit odpocet
DPH na zédkladé¢ smlouvy o zprostfedkovani, musi prokdzat, Zze zprostiedkovatel jednal
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zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i o némz se zprostfedkovatel mohl rozumné
domnivat, ze by mél objektivné slouzit k zajiSténi ptilezitosti k uzavieni smluv zajemce se
tfetimi osobami. Zalobce byl pfesvédéen, Ze takto definovanou povinnost prokazal. Zdiraznil,
7e zadny pravni predpis mu neuklada, jaké podklady je nutné pro prokazani ptijeti plnéni ze
zprostfedkovatelskych sluzeb archivovat. Zalovany opét namitku odmitl s tim, ze z Zadnych
zalobcem piedlozenych dikazii nebylo prokazano faktické provedeni zprostiedkovani Ing. O..
Uvedl, Ze zalobce nebyl v rdmci dokazovani omezen spraveem dané ¢i Zalovanym ani Zadnou
zakonnou normou.

Zalobce v odvolani namital spravnimi organy uéinéné nespravné posouzeni dikazi
provedenych ve spravnim fizeni, konkrétn¢ svédeckych vypovédi zastupcii spolecnosti
obchodujicich se zalobcem. Zalobce tvrdil, Ze ztéchto vypovédi vyplyva fakticky vykon
zprostfedkovatelské &innosti Zalobce. Zalovany i tuto namitku odmitl a poukézal na
svédeckou vypovéd Ing. O. ze dne 6.5.2010, ktery uvedl, Ze ptislusné produkty nabizel bud’
telefonicky ¢i osobné rtiznym spole¢nostem - potenciondlnim odbérateliim. Avsak vyslechem
odbératelli bylo jeho tvrzeni vyvraceno, nebot’ dotdzani odbératelé nepotvrdili telefonicky ani
osobni kontakt s Ing. O., kterym by jim zprostiedkovaval prodej produktli v rozhodné dobé.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho dospél Zalovany k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce o vykonu
zprostiedkovatelské Cinnosti Ing. O. za rozhodné obdobi bylo vyvraceno, tudiz zde neexistuje
zadné zdanitelné plnéni, na jehoz zékladé¢ lze vystavit dafiovy doklad dle § 26 odst. 1 zdkona
o DPH. Zuvedenych davodii Zalovany rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Piedné Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot” bylo
vydano po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1, 2 ZSDP. Uvedl, Ze lhiita pro dométeni
DPH pocala bézet od konce roku 2007, kdyZz danova kontrola byla u n& zahajena dne 3. 7.
2007, ¢imz tiileta Thuta ubéhla ke dni 31. 12. 2010. Jelikoz rozhodnuti Zalovaného o odvolani
vSak nabylo pravni moci az dne 7.11.2011, stalo se tak aZ po jejim uplynuti. V této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006 €. j. 5 Afs 42/2004-
61.

Dale zalobce namital nesprdvné pravni posouzeni véci spravnimi organy, nebot’ jim
uplatnény odpocet DPH na zakladé dokladu ¢. 05/1/89 (Cislo zalobce 646/05) byl uplatnén
opravnéné. Zduraznil, Ze Ing. O., jakoZto zprostfedkovatel dle smlouvy o zprosttedkovani ze
dne 4.2.2002, zalobci dodéaval kontakty na osoby, které by mohly mit zdjem o zalobcem
nabizené produkty. Poté, kdy Zalobce uzavtel s takto ziskanym zdjemcem smlouvu, vyplatil
Ing. O. 7% provizi z objemu dodavky strojii, a to i v ptipad¢ opakovaného nakupu stroju.
Sjednana vysSe provize nebyla nepfiméfend. Poukéazal na problematiku poskytovani sluzeb
v oblasti zprostfedkovani podle obchodniho zékoniku. Dle obchodniho zakoniku vznika
zprostiedkovateli narok na provizi jiz v okamziku, kdy Zalobci obstaral ptilezitost uzavtit se
tieti osobou smlouvu urcitého obsahu.

Zalobce nesouhlasil stim, Ze spravni organy v fizeni vychazely i ze spisu jiného
finan¢niho wfadu, ktery kontroloval ucetnictvi Ing. O.. Odkéazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ sp.zn. 30 Ca 204/2000, ze kterého vyplyva, ze: ,,pokud odbératel predlozi své
kompletni danové doklady a prokaze fyzickou existenci predmeétu zdanitelného plnéni, neni
s odkazem na neexistenci ucetnictvi dodavatele opodstatnény zaver o faktické neexistenci
zdanitelného plneni.“ Uvedl, Ze ani zjiSténa neexistence Ucetnictvi Ing. O.neprokazuje, ze
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nedoslo ke zdanitelnému plnéni. Dovodil, Ze pochybeni nastalo na stran€ Ing. O. a nikoli na
strané Zalobce.

Zaroven akcentoval, ze spravnim organtim piedlozil mnozstvi dikazl prokazujici jim
tvrzenou faktickou realizaci zprostiedkovani ptislusnych obchodt Ing. O.. Konkrétné zalobce
spravnim organtim predlozil néasledujici dikazy: smlouvu o zprosttedkovani ze dne 4.2.2002,
ucetni sestavy a doklady o zauctovani jednotlivych ucetnich ptipadii, vypisy z uctu zalobkyné
prokazujici uhrady faktur za zprosttedkovani, faktury za prodej strojii véetné dokladu o jejich
uhradé, vyjadfeni Ing. B. ze dne 14.6.2007, vyzvu k soucinnosti tfetich osob ze dne
17.4.2007, kterou zaslal Finan¢ni ufad pro Prahu 6 zalobkyni ve véci danového fizeni
probihajiciho u danového subjektu Ing. O., exekuéni ptikaz ze dne 13.3.2007 na dluznika Ing.
0. a vyrozuméni Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 26.4.2007. Spravce dan¢ vSak mél vyse
uvedené dikazy za nedostatecné, coz bylo zalobci sdéleno pfi ustnim jednani dne 11. 7. 2007.
Tvrdil, e spravce dand a Policie Ceské republiky neumémé ovliviiovali jeho obchodni
partnery, vyhrozovali jim provedenim hloubkové kontroly, coz znamenalo zanik vzajemnych
dlouhodobych obchodnich vztaht. Proto zalobce souhlasil s dodanénim vy¢islenych castek
dané¢ zpiijmu a DPH. Toto prohlaSeni vSak jim bylo podepsdno po natlaku pracovnice
spravce dan¢ a danové poradkyné a jen ze strachu z likvidace spole¢nosti.

Zdtraznil, Ze zalovany jednal rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001
&.j. IV. US 402/99, nebot’ pozadoval provedeni diikazti o skuteénostech na kterych se zalobce
nepodilel, nebot’ neni schopen prokazat jakym zplGsobem Ing. O. ziskaval kontakty na
zajemce. Zopakoval, ze Ing. O. pfedaval zalobci kontakty na zajemce osobné, nésledné se
zalobce na zajemce obracel sam. Jelikoz na zakladé predanych kontaktii dochézelo
k uzavirani prislusnych smluv, nemél zalobce pochybnosti o vykonu zprosttedkovatelské
¢innosti Ing. O..

Zalobce namital nespravné posouzeni diikazii ze strany spravnich organii. Konkrétng
uvedl, Ze skuteCnost, Ze si odbératelé nepamatuji jméno Ing. Petr O. neznamend, Ze obchody
Jjim nebyly zprostfedkovany, nebot’ s nim pfiSli do kontaktu s nejvétsi pravdépodobnosti
pouze jednou a poté komunikovali se zalobcem. Nesouhlasil s posouzenim vypovédi Ing. O.
jako nevérohodné. Upozornil, Ze v ptipadé spolecnosti DETAIL PRODUKT s.r.o. jednatelé
sice uvedli, Ze si nepamatuji, kdo jim zprosttedkoval prvni kontakt se zalobcem. Taktéz Ing.
O. si nepamatoval, kdy kterého zakaznika kontaktoval, coZ je dle zalobce zcela pochopitelné a
nelze tak vyvratit tvrzeni zalobce o zprostiedkovani prodeje stroje Ing. O. pro spolecnosti
DETAIL PRODUKT s.r.o. Rovnéz v ptipadé spolecnosti MULTIKONSULT, spol. s r.o.
nelze vyloudit zprostiedkovani obchodu Ing. O., nebot’ Ing. C. uvedl, Ze Ze se poprvé setkal
s Ing. O. na strojirenském veletrhu v Brné. Taktéz v ptipadé spolecnosti B. K. nelze vyloucit
zprostiedkovani obchodu Ing. O., piestoze si jej nepamatuje. Navic spravni organy nevzaly
v potaz a nevypotadaly se s Zalobcem dolozenymi seznamy zédjemcl o stroje, které byly
predany zalobci Ing. O. a ani se zapisy z porad zalobce, na nichz byly predavany kontakty
ing. O.. Akcentoval dopis ze dne 28.1.2002, kterym bylo ozndmeno rozSifeni nabidky
obrabécich strojti.

Zalobce v obecné roviné namital, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy
stav, nevypotadaly se dostatecné s predlozenymi dikazy, jelikoZ je nespravné posoudily a
neunesly své diikazni bifemeno vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP.
Nesouhlasil s postupem spravnich organi, které vychézely i1 ze spisu Finan¢niho Gfadu pro
Prahu 6, nebot' nedostatky v ucetnictvi Ing. O.nemohou byt dikkazem o nevykonavani
zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O. dle zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 4.2.2002. Navic
spravnimi organy nebylo zohlednéno, ze veskeré zbozi bylo fadné¢ dovezeno, procleno,
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vystaveny faktury a ptedavaci protokoly a fddné odvedena DPH. Rovnéz nebylo spravnimi
organy zohlednéno, Ze znalecky ustav VOX CONSULT s.r.0., neshledal Zadné nedostatky ve
vedeni ucetnictvi zalobce, které by nasvédCovaly trestnému ¢inu zkraceni dané€, poplatku ¢i
jiné podobné povinné platby. Zalobce potvrdil, Ze zdanitelné plnéni za zprostiedkovani Ing. P.
O. uhradil na jiny ucet nez je ve smlouvé o zprostiedkovani, ale thrady byly hrazeny
bankovnim pfevodem a na zadost Ing. P.O.na jim ureny ucet, pticemz piijeti plateb nebylo
zpochybnéno. Tedy Zalobce dovodil, Ze naopak spravni organy v této véci neprokazaly
existenci skute¢nosti vyvracejicich verohodnost, prikaznost, sprdvnost ¢i  uplnost
ptedlozenych diikazu.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a zalobci pfiznal naklady soudniho fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé zalovany spravni organ odmitl, ze by napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1, 2 ZSDP. Nejprve
strucné zopakoval pribéh spravniho fizeni, aby bylo ziejmé, jak velky rozsah dokazovani
musel byt spravnimi organy proveden béhem odvolaciho fizeni, nebot” tkony v odvolacim
fizeni obnovily pocatek béhu prekluzivni lhaty. Uvedl, ze podkladem pro vystaveni
dodatecného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi zati 2005 byla
Zprava o kontrole DPH ¢.j. 94195/08/005933/8482, ktera byla se Zalobcem projednana dne
20.3.2008 protokolem o ustnim jednéni ¢.j. 120708/08/005933/8482. Spravce dan¢ kontrolou
zjistil, ze zalobce porusil § 72 a § 73 zadkona o DPH tim, Ze neprokazal opravnénost zahrnuti
castek DPH z dokladi pfijatych od danového subjektu Ing. O. do naroku na odpocet dané.
Jediné dikazni prostfedky zalobcem ptedlozené v pritbéhu danové kontroly byly smlouvy o
zprostfedkovani a doklady pfijaté od danového subjektu Ing. O., vcetné¢ dokladi o jejich
ihradé. Zalobce nevyuzil moznosti dle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP piedkladat v priibéhu
danové kontroly dikazni prostfedky a svym vyjadienim k vyzvé ukoncil diikazni fizeni ve
veci. Spravni orgdn nasledné vydal 12 dodatecnych platebnich vyméra, z nichz v 8§ dométoval
uplatnénou dan v celkové vysi 2 402 611,70 K¢ na zakladé dokladii ptijatych od Ing. O.. Dne
6.5.2008 podal Zalobce proti vS§em dodateCnym platebnim vymériim odvolani, ktera nasledné
jeste desetkrat doplnil. V doplnénich odvolani zalobce navrhl nové dikazni prostiedky
k prokazani zprostiedkovani Ing. O.. Jak spravce dané, tak zalovany v odvolacim fizeni
doplnili dokazovani o Zalobcem navrzené diikazy. Dle zalovaného zasadni ukony ucinéné
v odvolacim ftizeni, které mély vliv na obnoveni pocatku béhu prekluzivni lhity dle § 47 odst.
1, 2 ZSDP jsou napiiklad doZzddani Finan¢niho Ufadu Praha 6 ze dne 28.8.2009 k piedani
kopii protokoll o Gstnich jednani s Ing. O., dne 6.5.2010 provedeni svédeckého vyslechu Ing.
0. zalovanym, dne 2.12.2010 provedeni svédeckych vyslechi Ing. P. a Ing. C. atd.

S poukazem na § 264 odst. 4 ZSDP a § 47 odst. 1, 2 ZSDP a ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zejména rozhodnuti ze dne 31.5.2006 ¢.j. 5 Afs 42/2004-61,
rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 20/2007 — 73, rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 52/2005-94 zalovany zdlraznil, ze
zahdjenim danové kontroly dne 3.7.2007 zacala znovu bézet tiiletd prekluzivni lhlta dne
31.12.2007, kterd by uplynula ke dni 31.12.2010. Dle § 47 odst. 2 ZSDP vsak byl zalovanym
u¢inén ukon sméfujici k dodatecnému stanoveni dané ptfed uplynutim tfileté lhity, proto
v dusledku ukonti provedenych béhem odvolaciho fizeni jak v roce 2009, tak zejména v roce
2010 doslo k obnoveni béhu prekluzivni lhiity a konec této nové lhiity prekluzivni lhity
uplyne dne 31.12.2013.

Zalovany odmit] Zzalobni namitku tykajici se Zalobcova prokazani faktického vykonu
zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O. v rozhodném obdobi. Akcentoval, ze neni povinnosti
spravnich organti vyhledavat dikazni prosttedky svédcici ve prospéch danovych subjekti,
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tedy ani zalobce. Podstatnym hlediskem pro posouzeni existence zprostiedkovatelské cinnosti
Ing. O. bylo, aby Zalobce ditkaznimi prostfedky prokazal, zda ke zprostfedkovani ze strany
Ing. O. fakticky doslo a zda toto plnéni Zalobce pfiijal, coZ se v dané véci nestalo. Pfiméfenosti
vyse vyplacené provize se zalovany nezabyval. Uvedl, Ze dle § 648 obchodniho zakoniku byl
Ing. O. povinen pro potieby zalobce uschovat doklady, jeZz nabyl v souvislosti se
zprostiedkovatelskou smlouvou. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
154/2005 — 245 uzaviel, Ze dukazni brfemeno ohledn¢ faktické realizace
zprostiedkovatelskych sluzeb lezi na strané daiiového subjektu. Zejména byl Zalobce povinen
prokazat, ze zprosttedkovatel v z4jmu z4jemce ve vztahu ke tietim osobam jednal.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou Zalobce spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni smlouvy zprostiedkovatelské spravnimi organy. Uvedl, Ze smlouva byla posouzena
v souladu se znénim obchodniho zédkoniku a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Rovnéz odmitl namitku nespravného posouzeni dikaz. Uvedl, ze pokud zalobce
ospravedlnuje vypoveédi zastupcti dotéenych spolecnosti tim, Ze si s ohledem na ¢asovy odstup
nemohli vzpomenout na osobu zprostiedkovatele Ing. O., tak bylo na zalobci, aby navrhl
spravnim organim provedeni dalSich dukazt, kterymi by zprostiedkovani Ing. O. bylo
dostate¢n¢ urcitym zplisobem prokdzano. K dalsim vytkam Zzalobce ohledné spolecnosti
DETAIL PRODUKT s.r.o. a MULTIKONSULT, spol. s r.o. uvedl, ze z provedenych diikaza
vyplyva pouze aktivni ucast jednatelii ¢i jejich zaméstnancii ve vztahu k uzavirani obchodi se
zalobcem, ale nikoli faktickd konkrétni zprostiedkovatelska c¢innost Ing. O.. Ditkazni biemeno
v pripad¢, kdy Zzalobce uplatnil odpocet dané na zakladé dokladu za zprostiedkovani, pficemz
zprostiedkovatel neprokazal faktické provedeni zprostfedkovatelské Cinnosti pro zalobce, pak
prechazi na zalobce. Proto spravni organy vyzvaly zalobce k pfedlozeni dikazi, které by jeho
tvrzeni o vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O. prokazaly. Upozornil, Ze Zalobce
nenavrhl vysledek prezkoumani ucetnictvi znaleckym tstavem VOX CONSULT, s.r.o. jako
dukaz ve spravnim fizeni, proto jej Zalovany v fizeni neposuzoval. Navic formaln¢ bezvadné
doklady obsazené v ti€etnictvi Zalobce neprokazuji faktické pfijeti zdanitelného plnéni od Ing.
O..

K namitce Zalobce o nevhodném natlakovém jednéani spravnich organt vici Zalobci
uvedl, Ze ve spravnim spise nenalezl zadné materialy svédéici o nestandardnim jednani
organti. Zalovany nedisponuje informacemi, zda u obchodnich partnerti Zalobce probiha
hloubkové dainiova kontrola.

Zalovany zavérem zdiraznil, Ze se ve spravnim Fizeni zabyval veskerymi diikaznimi
prostiedky a provedené dikazy fadné hodnotil, avSak provedené diikazy neprokéazaly faktické
zprostiedkovani prodeje stroji Ing. O..

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V replice ze dne 6.8.2012 Zalobce stru¢né zopakoval jiz v zalobé uvedené zakladni
zalobni body. K namitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno po uplynuti prekluzivni lhity
dle § 47 odst. 1, 2 ZSDP dodal, ze zadny z tkonl Zzalovaného v odvolacim fizeni nelze
povazovat za natolik vyznamny, aby byl zplsobilym znovu zahgjit béh prekluzivni lhity
k dométeni dané.

Pti Ustnim jedndni pted soudem setrvali u€astnici na svych procesnich stanoviscich a
odkézali na sva pisemnd podani ve spise. Pravni zastupce Zalobce trval na provedeni jim
navrzenych dikazi, a to smlouvy o zprostfedkovani ze dne 30.4.1998, vyjadienim na vyzvu
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ze dne 19.10.2010 a doplnénimi na vyzvu ze dne 30.10.2010 a ze dne 18.11.2010 a spravnim
spisem vedenym spravnimi organy v daném fizeni. Soud navrhy na provedeni dokazovani
zamitl, nebot’ jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni
neprovadi. Nad to zprostiedkovatelska smlouva ze dne 30.4.1998 nema Casovou souvislost
k pfedmétu fizeni a mezi u€astniky neni sporu o jeji pravosti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.f.s.) a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

V dané véci je mezi UcCastniky fizeni nejprve sporné, zda zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéno po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1, 2 ZSDP a zda Zalobou napadené
rozhodnuti vykazuje vady spocivajici v nespravné zjisteném skutkovém stavu véci,
nevypoiaddni se Zalovaného s namitkami Zalobce v odvoldni a v nespravném pravnim
posouzeni smlouvy o zprostiedkovani dle § 642 a nasl. obchodniho zédkoniku.

Pro posouzeni namitky, zda Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhiity, soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 47 odst. 1 ZSDP pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vyméfit ani doméfit, €1 pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdatiovaciho obdobi, v némzZ vznikla dafiovad povinnost, nebo do tii let od vzniku daiové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pted uplynutim této lhity ucinén tkon smétujici k
némz byl danovy subjekt o tomto ikonu zpraven. Vymértit a doméfit dan vsak 1ze nejpozdéji
do deseti let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla souc¢asné povinnost
danioveé ptiznani nebo hlaSeni podat.

Soud nejprve poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, v niz se vykladem §
47 odst. 1, 2 ZSDP zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. kvétna 2006 €. j.
5 Afs 42/2004-61. Nejvy$si spravni soud v pravni vété tohoto rozsudku uvedl, Ze:
. ustanoveni § 47 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je tieba vykladat
tak, zZe dan je nutno ve lhuté 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hldaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde
soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat, vymérit ¢i domérit pravomocné.
Nestaci tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhiité vydano nepravomocné rozhodnuti o
vymeéreni ¢i doméreni danée.“ V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. prosince 2009 ¢. j. 7 Afs 36/2008-134 se Nejvyssi spravni soud v pravnich vétach
vyjadfil k tkonim pieruSujicim béh prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 ZSDP tak, ze: , I
Odvolaci organ je v prubéhu odvolaciho Fizeni pri odstranovani vad predchoziho rizeni nebo
pri jeho provérovani ¢i dopliovani o nova zjisténi opravnén ke vsem ukoniim, jimiz je
opravneén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané 1. stupné. Provedeni téchto ukonu miize téz
ulozit spravci dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta ctvrtd zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii) nebo je muze provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané tehoz nebo
nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zakona). Takovymi uikony mohou byt i uikony provedené
v rdmci mistniho Setieni bez ohledu na to, ktery z orgdmii je ucini. II. Ukon sprdvce dané v
odvolacim Fizeni muze byt ukonem podle § 47 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatku, prerusujicim béh prekluzivni lhuty a zakladajicim béh lhuty nové za
podminky, zZe vychdzi z urcitych pochybnosti o spravnosti vysSe predchoziho vyméreni dane,
sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadeny ukon odpovida
povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny vylucné nebo
prevazné za ucelem preruseni béhu prekluzivni lhuty.

Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mé soud za to, zZe lhiita
pro doméfeni dan¢ zalobci za zdanovaci obdobi zafi 2005 zacala znovu bézet od konce roku
2007, nebot’ dne 3.7.2007 byla u zalobce zahajena dainiova kontrola. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce az v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 6.5.2008,
resp. v jeho doplnénich, se zacal aktivné branit a navrhovat ditkazy k prokazani tvrzeni o
faktickém vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti Ing. O.. Lhiita pro dométeni dané¢ by byla
uplynula jiz dne 31.12.2010, avsak zalovany dne 6.5.2010 ucinil ve vztahu k zalobci dalsi
ukon sméfujici k dométfeni dan¢€, a to na zadost zalobce a za Ucasti jeho likvidatorky byl
proveden vyslech svédka Ing. P. O. (viz protokol Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze
dne 6. 5. 2010, €. j. 6185/10-1300-107-319). Dle nazoru soudu vyslech Zalobcem oznaceného
zprostiedkovatele Ing. O. za ucelem zjisténi faktického vykonu zprostfedkovani jednotlivych
prodejit strojii, byl nepochybné nezbytnym ukonem, ktery smeétoval k ovéfeni spravnosti
danového zdkladu a k doméreni dan¢ ve spravné vysi. Fakticky vykon zprostiedkovatelské
¢innosti Ing. O. pro Zalobce bylo mozno provéfit nejlépe timto zptisobem, svédecky vyslech
byl proveden pied uplynutim prekluzivni lhity, vychazel z ur¢itych pochybnosti o spravnosti
vySe predchoziho vyméfeni dané uplatnénych Zalobcem v doplnéném odvolani, ukon
sméfoval k dodatecnému vyméteni dané a zcela odpovidal povaze a rozsahu zjiStovanych
skutecnosti. Soud uzavira, ze provedenim tohoto tUkonu doSlo k dalSimu prodlouzeni
prekluzivni tfileté lhity, kterd by pak skoncila az koncem roku 2013. Vzhledem k tomu, ze
k pravomocnému dométeni dané zalobce doslo dne 7. 11. 2011 (tj. dnem nabyti pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti), stalo se tak v€as a nedosSlo k prekluzi lhity pro dométeni
danég. Soud tedy prvni zalobni namitku posoudil jako nedivodnou.

Déle Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, nebot’ jim
uplatnény odpocet DPH na zékladé dokladu ¢. 05/1/89 (Cislo zalobce 646/05) byl uplatnén
opravnéné, kdyz tadné prokazal zprosttedkovatelskou Cinnost Ing. P. O.. Taktéz namital
zasadni procesni pochybeni spravnich orgdnt spoc¢ivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu, nedostateCném vyporadani se sjeho namitkami v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nespravném posouzeni ve spravnim fizeni provedenych diikazii.

Pro posouzeni vyse uvedenych namitek soud vysSel zejména z nasledujici pravni
upravy:

Podle § 31 odst. 8 ZSDP spravce dan¢ prokazuje

a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,

b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky anebo pravni fikce,

c) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamti, vedenych daiiovym subjektem,

d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.
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Nejprve soud konstatuje, ze ve véci vznikly spravei dan€ pochybnosti o opravnénosti
vydajii majicich vliv na zaklad dané z ptijmi, vynalozenych Zalobcem na uhradu provize za
zprostiedkovatelskou cinnost, kterou pro néj mél v rozhodném obdobi vykonat Ing. O..
Spravce dané ziskal pochybnosti na zdkladé obsahu dozadani mistné ptislusného spravce dané
Ing. O. — tj. Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 18.5.2007. Z dozadéni mj. vyplynulo, ze
Ing. O. podal fadna danova piiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za roky 2003, 2004 a
2005 az na vyzvu spravce dané dne 23.1.2007. Pfiznané daniové povinnosti vSak neuhradil a
mistné piislusnému spravci dané nepredlozil zadné vydajové doklady, které vynalozil v rdmci
své udajné zprostiedkovatelské ¢innosti pro Zalobce. Penézni prostfedky, jimiz byly hrazeny
faktury vystavené Ing. O. za zprosttedkovatelskou ¢innost, byly podle zjisténi Financniho
uradu pro Prahu 6 Zalobcem zasilany na bankovni Gcet, jehoZz majitelem je manzelka Ing. O..
Ing. Os. tyto finan¢ni prosttedky z velké ¢asti vzdy obratem v hotovosti vyzvedl, ale odmitl
sdélit, jak s nimi dale nalozil. Krom¢ toho bylo ovéteno, Ze nevlastni Zadny majetek.

Uvedena zjisténi dle nahledu soudu prokazuji opravnénost pochybnosti spravce dan€ o
tom, zda Zalobce pfijal zdanitelna plnéni deklarovana na spornych fakturach, jinymi slovy zda
Ing. O. skutecné pro zalobce vykonal zprostiedkovatelskou ¢innost, za kterou mu Zalobce na
zaklad¢€ vystavenych faktur vyplatil provizi. Na zaklad¢ vzniklych pochybnosti byl spravce
dané¢ opravnén pozadovat, aby Zalobce prokdzal faktické uskutecnéni plnéni ze
zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 4.2.2002. K doloZeni a prokazani téchto skutecnosti také
sméfovaly vyzvy spravce dané ze dne 9.7.2007, 11.1.2008 a 9.1.2009, jimiz byl Zalobce
vyzvéan k prokazani opravnénosti zahrnuti ¢astek vyplacenych na zakladé ptijatych faktur
vystavenych Ing. O. za zprostiedkovatelskou ¢innost do danové uznatelnych nékladi, tj.
k prokazani faktického naplnéni smlouvy o zprostfedkovani uzaviené mezi zalobcem a Ing.
O.. S ohledem na vySe uvedené nelze ptisvéd¢it namitce Zalobce, Ze spravce dané a odvolaci
organ v prub¢hu celého fizeni vychazeli zejména ze spisu Finan¢niho ufadu pro Prahu 6,
tykajiciho se daniové kontroly provadéné u Ing. O.. Je pravdou, Ze vySe zalobcovi dafiové
povinnosti nemuize zaviset na tom, zda jiny danovy subjekt vede ucetnictvi v souladu se
zakonem ¢i zda fadné plni své dailové povinnosti, nebot’ zalobce nenese odpovédnost za
chovani jinych danovych subjekti. Divodem pro neuznani zalobcem uplatnénych vydaji
ovlivityjicich zéklad dané z ptijma v dané véci vSak nebylo zjiSténi spravce dané o tom, Ze
Ing. O. nevede fadn¢ Gcetnictvi a neplni své danové povinnosti, nybrz zavér spravnich organ
o neuneseni ditkazniho bremene Zalobcem, k némuz spravce dané i1 Zalovany dospéli v Fizeni
vedeném se zZalobcem na zékladé hodnoceni jim predlozenych diitkaznich prostredkii. Na
zalobci spocivalo diikazni bfemeno k prokazani, zda doslo k faktickému plnéni z uzaviené
smlouvy o zprostiedkovani, tj. zda zprostiedkovatel uvedeny na faktuie skute¢né provedl
zprosttedkovatelskou ¢innost, jejimz vysledkem bylo uzavieni urcit¢ého obchodniho kontraktu
mezi zalobcem a tieti osobou.

Zalobce mél v ramci dafiového Fizeni povinnost prokazat, zda a jakym zptsobem doslo
v rozhodném zdanovacim obdobi k faktickému naplnéni pfredmétu smlouvy o zprostfedkovani
ze strany zprostiedkovatele Ing. O., deklarovanému po formalni strance danovymi doklady
(fakturami), jez vystavil zprostfedkovatel a na zaklad¢é kterych zalobce zprostfedkovateli
uhradil dohodnutou uplatu (provizi).

Dtikazni bfemeno ohledné prokézani téchto skutecnosti tizilo zalobce, nikoliv spravce
dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-
125, danové fizeni obecné je postaveno na zdsadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dail pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bfemeno dikazni. Povinnost nést dikazni bfemeno danovym subjektem v danovém
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fizeni je upravena v ust. § 31 odst. 9 ZSDP, piicemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
pieneseni dikazniho biemene ve znatném rozsahu ze spravniho organu na danovy subjekt.
Pokud spravce dan¢ zdkonem uréenym zpiisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni datiového
subjektu, je tento povinen tvrzené skute¢nosti prokazat.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k otazce
pusobeni ditkazniho bfemene v dafovém fizeni plati, Ze dafovy subjekt zasadné prokazuje
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Piestoze
je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazén jen navrhy danovych subjektt
(odst. 2 citovaného ustanoveni), neni danové fizeni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
odpovédny za to, zZe jim predlozené diitkazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat
jeho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 —
125 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002-25,
publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.NSS).

V rozsudku ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 se Nejvyssi spravni soud zabyval
téz otazkou piechodu ditkazniho biemene z danového subjektu na spravce dané (§ 31 odst. 9
a § 31 odst. 8 ZSDP). Dospél ptitom k zavéru, Ze ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP se pouzije az
tehdy, podafi-li se danovému subjektu prokéazat skutecnosti, které¢ prokazuje podle § 31 odst.
9 ZSDP, ptedklada-li hodnovérné dikazy pro své tvrzeni, avSak spravce dané je nepfijme.
Pak je skutecné na spravci dané, aby prokazal, ze diikkazy subjektem predlozené nejsou sto
obstat. Tato situace vSak, jak bude podrobnéji rozvedeno nize, v souzené véci nenastala,
nebot” zalobce zadné hodnovérné a konkrétni diikkazy, které by prokazovaly uskutecnéni
zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O., spravci dané pres opakované vyzvy nepiedlozil.

Byl to pravé Zalobce, kdo v datiovém fizeni tvrdil, Ze platil provizi (tj. vynalozil
naklady) za zdanitelnd plnéni fakturovana spornymi fakturami, a Ze tato plnéni spocivajici ve
zprostifedkovatelské Cinnosti mu byla poskytnuta konkrétnim subjektem. Bylo proto jeho
povinnosti prokazat, Ze se tato zdanitelna plnéni fakticky uskute¢nila a ke splnéni této diikazni
povinnosti také sméfovaly vyzvy spravce dané ze dne 9.7.2007, 11.1.2008 a 9.1.2009.
Spravce dané témito vyzvami na zalobci nepozadoval prokazovani skutecnosti nad ramec
zakona, ani jej nezatéZoval danovymi povinnostmi jinych subjektl. Skute€nosti, k jejichz
prokazani byl zalobce spravecem dan€ vyzvan, se tykaly jim uplatnénych nakladd na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi, tj. jeho danové povinnosti.

Napadené rozhodnuti je zcela jednoznacéné vystaveno na srozumitelném zavéru
zalovaného o neuznani Zzalobcem uplatnénych nékladii z divodu neuneseni diikazniho
bfemene Zalobcem. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze spravni organy nejsou povinny vyhledavat
dikazni prostiedky svédc¢ici ve prospéch danového subjektu (zalobce), je zcela v souladu se
ZSDP 1 s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ditkkazniho bfemene.
Nikoliv spravni organ, ale zZalobce nesl dikazni bfemeno ohledné prokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni deklarovanych spornymi fakturami, a bylo tedy jeho povinnosti ptedlozit
spravci dané takové dikazni prosttedky, jimiz by bylo lze prokazat opravnénost vydaji
ovliviwyjicich zéklad dané z piijma, které na tthradu spornych faktur vynalozil.

Zalobce v podané zalobé uvadi podrobny vycet diikaznich prostiedki, které spravci
dan¢ ptedlozil v pribéhu daniového fizeni. Se vSemi témito dikaznimi prostfedky se vSak
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zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti vypotfadal, pficemz srozumitelné a
presvédcivé zdavodnil, pro¢ tyto dikazni prosttedky neprokdzaly uskutecnéni
zprostifedkovatelské Cinnosti Ing. O. pro zalobce dle spornych faktur. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany zcela v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP hodnotil
veskeré Zzalobcem pifedlozené dikazni prostiedky, a to jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti a pfihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem, které v datovém fizeni vySly
najevo. S jeho zavéry stran jednotlivych dikaznich prostfedkii obsazenymi v odiivodnénich
napadenych rozhodnuti, jezZ byly podrobné citovany shora, se soud zcela ztotoznuje. Soud
zdlraziiuje, ze nelze pfijmout zalobcem v Zalobé piedestieny vyklad obsahu svédeckych
vypoveédi jednotlivych zastupcl odbératelskych spolecnosti. Pokud si totiz svédci s ohledem
na ¢asovy odstup nepamatuji na Ing. O., nelze v Zadném piipad€ z tohoto tvrzeni vyvozovat
ryze spekulativni zavér, Ze tim nedoslo k popieni vykonu zprosttedkovani Ing. O., tudiZ je jim
prokéazano.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce v rozhodném obdobi realizoval
fadu obchodnich kontraktt, jejichz predmétem byl prodej stroji obchodnim partnertim. Soud
se zcela ztotoziuje se zadvérem hodnoceni spravnich organti Zalobcem dodanych listinnych
dikazii, nebot’ na samotnou smlouvu o zprosttedkovani a na danové doklady (faktury)
vystavené zprostfedkovatelem, seznamy a zapisy je nutno pohliZzet pouze jako na pravni
divod zdanitelného plnéni; tyto listinné dikazni prostiedky, stejné jako veSkeré listiny
dokladajici prodej urcitych strojii obchodnim partnerim Zzalobce, vSak samy o sob¢ nikterak
neprokazuji faktickou cCinnost zprosttedkovatele, ani to, zZe dodavky stroji obchodnim
partnerim Zalobce byly realizovany v duasledku cinnosti zprostiedkovateli. Z téhoz diivodu
neobstoji namitka, v niz Zalobce poukazuje na to, Ze veSkeré zbozi, které¢ dodal svym
obchodnim partneriim, bylo fadné dovezeno, procleno, byly vystaveny pfislusné faktury a
fadné odvedena DPH. Tyto skute¢nosti jsou v dané véci irelevantni, nebot’ rovnéz neprokazuji
faktickou ¢innost zprostifedkovatele a jeji souvislost s uskute¢nénymi obchodnimi piipady.

Soud taktéz souhlasi se zadvérem zalovaného, Ze dikazni prostfedky, které Zalobce
v pribéhu danového ftizeni ptedlozil k prokazani zprostredkovatelské cinnosti Ing. O.,
prokazovaly toliko uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy mezi zalobcem a Ing. O., a déle to,
ze Zalobce Ing. O. uhradil na zakladé spornych faktur provizi za zprostfedkovatelskou ¢innost.
Zadnym z predlozenych dikaznich prostiedkii vSak nebyla prokazana fakticka
zprostiedkovatelska Cinnost Ing. O., a tedy ani to, ze k uzavieni obchodnich kontraktlh mezi
zalobcem a jeho obchodnimi partnery vrozhodném obdobi doSlo na zdkladé
zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O..

Soud povazuje za nadbytecné opakovat zavéry zalovaného stran hodnoceni
jednotlivych ditkaznich prostfedki, které jsou obsazeny v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
a s nimiz se v plném rozsahu ztotoznuje. Proto pro stru¢nost na tyto zavéry zalovaného, jez
byly podrobné citovany shora, odkazuje.

Dlivodem neuzndni ndkladi  vynaloZzenych  Zalobcem na provizi za
zprostiedkovatelskou ¢innost Ing. O. nebylo zpochybnéni vyse sjednané a vyplacené provize
za zprostfedkovani ani pravni posouzeni platnosti ¢i obsahu zprostiedkovatelské smlouvy ze
dne 4.2.2002 dle obchodniho zdkoniku. Tyto skute¢nosti ani nebyly spravnimi organy
podrobné hodnoceny, jelikoz jsou pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni. Pokud zalobce uzaviel smlouvu o zprosttedkovéani, $lo o jeho rozhodnuti v rdmci
podnikatelské Cinnosti, jeZ je ale nédsledné spojeno s povinnosti prokdzat v danovém fizeni
nejen existenci tohoto pravniho ukonu, ale faktického naplnéni jeho obsahu. Diikazni
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povinnost zde lezi pouze na dailovém subjektu, cehoz si Zalobce mél byt védom, a proto by
mél ve vlastnim zajmu cilené¢ shromazd'ovat jakékoliv dikazy o uskuteénéni zdanitelnych
plnéni (provadéni zprostfedkovatelské cCinnosti) zprostfedkovatelem. Pokud tak necinil a
spokojil se s tim, ze provadéni zprosttedkovatelské Cinnosti viibec nekontroloval, ¢emuz
nasvédCuje vySe uvedend argumentace feditele Zalobce Ing. F. B. zachycend v protokolu o
podani vysvétleni, z vlastni vile se vystavoval riziku neuneseni dikazniho bfemene pfi
prokazovani relevantnich skute¢nosti v dafiovém fizeni.

Namitka, ze znalecky ustav VOX CONSULT, s.r.o., neshledal po pfezkoumani
zalobcem predlozenych tucetnich dokladii nedostatky, které by nasvédcCovaly spachani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku ¢i jiné podobné povinné platby, a ze proti Zalobci
nebylo ani ze strany policie vzneseno obvinéni ze spachani tohoto trestné¢ho Cinu, je rovnéz
nedivodnd, protoze uvedené skutecnosti jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti bezpfedmétné. Predmétem danového fizeni vedeného se Zalobcem nebylo
posouzeni fadnosti Zzalobcova ucetnictvi ¢i toho, Zze se Zalobce dopustil trestného Cinu, ale
posouzeni dafiové uznatelnosti vydaji vynalozenych zalobcem za zprostiedkovatelskou
¢innost Ing. P. O.. Spravce dan¢ v danovém fizeni nezkoumal a neprokazoval imysl Zalobce
zkratit dan (subjektivni znak trestného ¢inu), ale naopak zalobce na zakladé pochybnosti
spravce dané a jeho naslednych vyzev prokazoval opravnénost zahrnuti ¢astek vyplacenych
na zakladé piijaté faktury vystavené Ing. P. O. za zprostfedkovatelskou ¢innost do danové
uznatelnych nakladid. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze zavéry znaleckého tustavu VOX
CONSULT, s.r.0., ohledn¢ Zalobcova tcetnictvi nebyly pro rozhodnuti finan¢nich organti
v dané véci podstatné, spravce dané, jakoZ i odvolaci organ, jimi nebyl vazan a ani nebyl
povinen se s nimi v odivodnéni napadenych rozhodnuti zabyvat.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravce
dané, jakoz i1 zalovany, nedostate¢né zjistili skutkovy stav véci a dostatecné se nevyporadali s
predlozenymi dikazy tim, Zze je nespravné posoudili. Soud ma naopak za to, ze financni
organy obou stupiti umoznily Zalobci realizaci jeho procesniho prava predkladat v pribéhu
danové kontroly a téz v prubéhu odvolaciho fizeni dikazni prostfedky. S témi konkrétnimi
dikaznimi prostfedky, které Zalobce v priitbéhu danového fizeni predlozil, se pak odvolaci
organ v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nalezité¢ vyporadal a presvédCiveé zdivodnil, pro¢
tyto nebyly osvédéeny jako diikaz. V jejich hodnoceni provedeném v souladu s § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkli soud zadné pochybeni neshledal. Zavéry, k nimz odvolaci
organ v napadeném rozhodnuti dospél, jsou dostatecné urcité a srozumitelné. S piihlédnutim
ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym ustanovenim ma soud ve
shodé€ s nazorem zalovaného za to, ze Zzalobce v fizeni neunesl dilkazni bfemeno ve vztahu k
faktickému plnéni predmétu zprostiedkovatelské smlouvy, na zakladé které vynalozil
naklady, jez povazoval za danov€ uznatelné, nebot neptedlozil spravci dané hodnovérné
dikazy k prokazani svych tvrzeni. K pfeneseni ditkazniho biemene na spravce dané (§ 31
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkll) proto ve smyslu zavéri obsazenych v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 v této véci nedoslo.

Némitku zalobce o vyvijeni nepiipustného natlaku na néj a jeho obchodni partnery ze
strany spravnich organt shledal soud jako ryze ucelovou. V fizeni pted sprdvcem dang totiz
zalobce na vyzvu ze dne 9.7.2007 k prokazani naplnéni smlouvy o zprostiedkovani uzaviené
s Ing. O. reagoval tak, ze pfi ustnim jednani dne 11.7.2007 vyslovil souhlas s dodanénim
spravecem dané vycislenych castek dané z piijmt a DPH stim, ze vzniklou $kodu bude
vymahat pravni cestou na Ing. O.. V podané Zalobé jiz tento krok odlivodiiuje snahou o
zachovani chodu firmy a udajnym natlakem, ktery na né&j byl spravcem dané vyvijen. Soud



pokragovani 16 9Af2/2012

k tomu uvadi, ze byl-li na zalobce ze strany spravce dan¢ pii danové kontrole vyvijen
nepfipustny natlak, mé¢l Zalobce proti takovému postupu do protokolu o Ustnim jednéni
ohradit a v souladu s § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP podat namitku. Nic takového vsak zalobce
neucinil, a jeho tvrzeni o nepfipustném natlaku spravce dané je tak pouze ni¢im
neprokdzanym tvrzenim. Soud k tomu dodava, Ze provadéni kontrolni ¢innosti u daitovych
subjektii je zdkonnym opravnénim spravce dané, jehoz realizaci nelze povazovat za
nepiipustny ¢i nepiiméreny natlak.

Danové a trestni fizeni se Zalobcem bylo vedeno odliSnymi orgény. Obé¢ tato fizeni
jsou zcela oddé€lena a jsou upravena odliSnymi pravnimi predpisy. Postup policie vii¢i zalobci
nemohl spravce dané ani Zalovany nijak ovlivnit. Poukaz Zalobce na neprofesionalni aktivitu
policie je tudiz pro posouzeni zdkonnosti napadenych rozhodnuti zcela irelevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné nadklady tizeni nevznikly

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



