60A 5/2015-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobce K.V., bytem | zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OD 1373/14-2/67.1/14331/NL,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje, ze dne 9. 2. 2015,
¢.j. OD 1373/14-2/67.1/14331/NL,je nicotné.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K&,
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ I. stupné“), ze dne
6. 11. 2014, ¢. j. MML090827/14/2423/OD/Hrz. Oznafenym prvostupiiovym rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym z ptfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), byla mu ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podle Zalobce je rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot’ rozhodnuti o odvolani Ize
podat pouze na podkladd odvolani. Zadné odvolani viak Zalobce nepodal. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti neni odvolani nijak ozna¢eno, ve spise odvolani absentuje. Zalobce
byl vydanim rozhodnuti pfed jeho podanim krdcen na pravu na dvojinstanc¢nost fizeni.
Zalobce pozadoval, aby soud pfistoupil k dokazovani ohledné skute¢nosti, zda Zalovany
rozhodoval na podkladé¢ odvolani. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci piiznal proti
nahradu nakladd fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢ bylo podano jesté pred ozndmenim tehdejSimu zastupci Zalobce
Petru Kocourkovi, a to vpodaném odporu proti piikazu ze dne 29. 8. 2014,
&. j. MMLO090827/14/2423/OD/Hrz. Zalovany odkazal na § 83 odst. 1 vétu téeti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Rozhodnuti bylo dle Zalovaného zastupci zalobce doruc¢eno
dne 20. 11. 2014. Odvolani bylo podéno v zakonné lhuté¢ dne 21. 11. 2014. Nasledné byl
zastupce zalobce vyzvan k doplnéni odvolani, pozadované doplnéni odvoldni spravni organ
I. stupné neobdrzel. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 23. 4. 2014 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie CR, a to zda dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost mimo obec. Zalobce s piestupkem
na misté silni¢ni kontroly nesouhlasil a odmitl podepsat ozndmeni o ptestupku. Ptrikazem
ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. MML090827/14/2423/OD/Hrz, byl zalobce uznan vinnym
z uvedeného piestupku podle zdkona o silni¢énim provozu a byla mu uloZena pokuta 2 000 K¢.
Zalobce proti specifikovanému piikazu podal odpor prostiednictvim zmocnénce Petra
Kocourka (dle plné moci ze dne 2. 9. 2014). Pod bodem III. odporu bylo uvedeno, ze proti
piipadnému rozhodnuti ve véci vydanému se zalobce odvolava, a to i v piipadé, ze rozhodnuti
bude vydano teprve v budoucnu. Po provedeném spravnim fizeni byl Zalobce prvostupiiovym
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML090827/14/2423/OD/Hrz, uznan vinnym
z uvedeného prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti bylo doru¢ovano zmocnénci zalobce Petru
Kocourkovi a zalovany je mél za dorucené fikci. Nasledné byl zalobce prostiednictvim
zmocnénce vyzyvan k doplnéni odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo
odvolani zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. V rozhodnuti bylo uvedeno,
ze zalovany projednava odvolani zalobce podané v zakonné lhtité, prostfednictvim zastupce
Petra Kocourka, proti rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné ze dne 6. 11. 2014.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti bylo podano jesté pted jeho ozndmenim zmocnénci v podaném odporu a zalovany
ma dle § 83 odst. 1 véty tieti spravniho fadu za to, ze bylo-li odvolani podano pied
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podéno v prvni den odvolaci lhiity. Zalovany
dovodil, ze odvolani bylo podano v zdkonné lhiité.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Soud ve spravnim rozhodnuti postupuje v duchu
dispozi¢ni zasady dle § 75 odst. 2 s. f. s. a napadené rozhodnuti tedy ptrezkoumé pouze
v mezich a rozsahu uplatnénych Zalobnich bodii. Z tfedni povinnosti pak musi ptihlédnout
k takovym vadam, jez napadené rozhodnuti ¢ini bud’ nepfezkoumatelnym ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., €1 nicotnym podle § 76 odst. 2 s. . s.

Zalobce namital, Ze Zzalovany rozhodoval o odvolani, a¢koli odvolani nepodal. S timto
zévérem se soud plné ztotoznil. Klicové je v tomto sméru ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho fadu.
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Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdakon nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhuta cini 15 dnii
ode dne oznameni rozhodnut, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat
teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolini podano pred ozndmenim
rozhodnuti odvolateli, plati, Zze bylo podano v prvni den odvolaci [hiity.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze odvolani jako opravny prostiedek proti rozhodnuti
vydanému ve spravnim fizeni, Ize podat pouze proti existujicimu rozhodnuti poté, co bylo
vydano. Ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, jehoz se dovoléval zalovany, jednoznaéné
odliSuje vydani rozhodnuti od jeho nésledného ozndmeni ucastniku fizeni, a stanovi,
ze odvolat se lze teprve poté, co bylo rozhodnuti vyddno. Domnénku ve smyslu véty treti
§ 83 odst. 1 spravniho fadu, podle niz plati, ze odvolani se ma za podané prvni den odvolaci
lhiity, 1ze aplikovat pouze na piipad, kdy odvolani bylo podano po vydani prvostupiiového
rozhodnuti, ale jesté pted jeho ozndmenim odvolateli.

O takovy piipad se vSak v posuzované véci nejednalo. Po vydani prvostupniového
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML090827/14/2423/OD/Hrz, zalobce ani jeho
zmocnénec neucinili zadny ukon, jehoz obsahem by bylo odvolani jako opravny prostfedek
proti vydanému rozhodnuti.

Jestlize soucasti odporu (¢l. IIT) bylo vyjadfeni zdméru podat odvolani proti ptipadné
vydanému rozhodnuti ve véci, nelze na takové podani jako na odvolani vibec pohlizet
(srov. shodn¢ Spravni tad, komentdf, 4. vydani, kol. autord Jemelka, Pond¢lickova,
Bohadlo, vyd. C. H. Beck, 2013, str. 417). Pokud takové vyjadfeni zalobce ucinéné
v odporu Zzalovany posoudil jako platné podané odvolani v prvni den odvolaci lhity
a rozhodoval o ném Zalobou napadenym rozhodnutim, pochybil. Zalovany nemél vibec
zalobou napadené rozhodnuti vydat, nebyl zde totiz pravni podklad pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodoval o neexistujicim odvolani, je
stizeno tak zasadni vadou, Ze neni nezdkonnym rozhodnutim, jak namitd Zalobce, ale
rozhodnutim nicotnym (srov. Soudni fad spravni, Komentaf, kol. autori Potésil, Brus,
Hlouch, Rigel, Simicek, vyd. Leges, s.r.0., 2014, str. 700; ¢i Soudni fad spravni, komentar,
1. vydani, kol. autor Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo, Suranek, vyd. C.
H. Beck, 2013, str. 630). Nicotnost rozhodnuti je soud dle § 76 odst. 2 s. f. s. povinen
vyslovit i bez navrhu Zalobce, a to bez jednani.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, ma pravo
na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které divodne vynalozZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Protoze k podané zalob¢ bylo napadené rozhodnuti zalovaného
oznaceno za nicotné, byl zalobce uspéSny a soud mu proto ptiznal proti Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky
Sazebniku soudnich poplatkid ve vysi 3 000 K¢&, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst.
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1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény
a prislusné ndhrady v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s., celkem tedy 11 228 K¢.

Obiter dictum soud pfipomind, ze vyslovenim nicotnosti rozhodnuti Zalovaného soud
deklaruje stav, kdy je tieba pohlizet na rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015,
¢. J. OD 1373/14/14-2/67.1/14331, tak, ze vlibec nebylo vydano, neexistuje. Tato skutecnost
ma samoziejm¢ vyznam pro posouzeni okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML090827/14/2423/OD/Hrz, jakoZ i pro postup
zalovaného pii rozhodovdni o odvolani zalobce ze dne 2. 3. 2015 (samoziejmé
za predpokladu, Ze zalovany jiz v mezidobi k rozhodnuti o ném nepfistoupil).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. srpna 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



