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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.J., statni
piislugnost Azerbajdzanska republika, zastoupeného Mgr. Tomdsem Cisaiem, advokditem se
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 4. 2014, ¢j. MV-19580-8/S0O-2014,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doru¢enou soudu dne 29. 4. 2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 4. 2014, ¢j. MV-19580-8/S0O-2014, i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které¢ mu pfedchéazelo, a vraceni k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2014, ¢j. MV-19580-8/SO-2014, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl zamitla odvoléni Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 12. 2013, ¢j. OAM-1568-8/ZR-2013, jimz byla
zalobci podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen ,.zdkon o pobytu
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cizincii* nebo ,.zdkon ¢. 326/1999 Sb.©) zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikéni — ucast v pravnické osobé a zaroven mu byla podle § 37 odst. 3 téhoz
zdkona stanovena lhiita k vycestovani z zemi CR v délce 30 dnfi od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Diivodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle uvedenych
ustanoveni je pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu.

I1. Zaloba

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu's § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Dosavadnimi Zalobcovymi namitky se spravni organ dilem nezabyval viibec,
dilem je hodnotil vadné.

V zalob¢ se v prvni fad¢ napada nezakonnost jiz prvostupiiového rozhodnuti, a sice
z toho ditvodu, ze do dneSniho dne chybi esencialni nalezitost takového rozhodnuti, a to
datum jeho vydani. Je pravdou, Ze spravni organ v opravném usneseni doplnil dle nejasného
klice urcité datum do tohoto rozhodnuti, avSak zalobce ma za to, Ze neni nikde uvedeno,
jakym zplisobem k takovému datu spravni organ dosel, a zejména neni mozné zhojit chybéjici
zakladni, esencidlni nalezitost kazdého rozhodnuti tim, Ze ji prost¢ do rozhodnuti spravni
orgdn naprosto neprezkoumatelnym zplisobem prosté dopise. Je zde natolik hruby zédsah do
pravni jistoty a predvidatelnosti spravniho rozhodovani, Ze jiZ toto ¢ini prvostupiiové, jakozto
1 (proti tomu nikterak nebrojici) napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym. Spravni organ
zcela nezakonné vyuzil k odstranéni skutecnosti neexistence data vydani prvostupiiového
rozhodnuti ustanoveni § 70 spravniho fadu, které vSak nelze aplikovat k odstranéni
esencidlnich nalezitosti spravniho rozhodnuti (ale pouze napf. zfejmych a nikoliv zasadnich
vad rozhodnuti).

Déle Zalobce namit4, Zze napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné co do jeho
pfimétenosti z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, nebot fadné
odlivodnéni zde chybi prakticky Uplné. Do dneSniho dne nebyl proveden jediny ukon, kterym
by se spravni organ v fizeni z moci Ufedni pokusil zjistit skutkovy stav v tomto smyslu. Zakon
zde vSak hovoii zcela jasné€ proti tomuto postupu, kdy pravé z moci tfedni musi spravni organ
z tohoto hlediska vyvinout maximalni usili k tomu, aby vydal rozhodnuti pfimétené. Bez
jakychkoliv fadné zjiSténych informaci takové rozhodnuti vydat nelze a vydano nebylo, kdy 1
z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti potvrzujici vadné prvostupniové rozhodnuti taktéz
nezakonné. Spravni organ se ke shora uvedené otazce postavil ryze formalisticky a stejné
formalisticky se postavil ke skute¢nosti nepopiraného podminéného odsouzeni zalobce.
Spravni organ nema povinnost pausaln¢, automaticky rusit pobyt Zalobci uz jen proto, ze zde
je mozno dolozit formaln¢ trestni ,,nezachovalost Zalobce. I v tomto pfipadé musi spravni
organ posuzovat priméfenost takového rozhodnuti, kdy na jedné strané mame (az na
predmétny exces) Zalobce, jako sluSného, pravni normy nepochybné dodrZujiciho studenta
vysoké skoly, tj. nikoliv parazita na spole¢nosti, ani osobu jakkoliv vyuzivajici ¢esky stat, a
na druhé stran€ mladickou nerozvaznost — tj. bohuzel ponékud nebezpecnou pro spolecnost,
jisté vsak neumyslnou — z formalniho hlediska vSak kvalifikovanou jiz (dle promile) trestni
normou. Timto zalobce Zadnym zplisobem nehodla omlouvat své jednani, které se jiz nesmi
opakovat a za které¢ je nalezité soudem potrestdn. Nicméné nyni dochazi realné (nikoliv
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pravn¢) k dublovani sankce za jeho protipravni jednani, a sice odebranim pobytu studentu
vysoké Skoly a de facto jeho vylouCenim ze studia. V ¢em je piimétenost takového
rozhodnuti, je otdzkou, kdy Zalobce je o jeho nepfiméfenosti vzhledem ke shora uvedenému
hluboce piesvédcen a stejné tak je presvédéen o pouhém formalistickém ptistupu spravnich
organli. Za popsanych okolnosti, kdy spravni organ pouze s ohledem na trestni rejstiik
zalobce, misto aby v ramci meritorniho rozhodovani zvazoval ptipadnou nepiimérenost svého
rozhodnuti a také misto aby pfiihlizel k dopadim rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota, jakoz 1 k poméru zavaznosti ditvodi piipadného zruSeni pobytu k moznym dopadim
do prav a opravnénych z4jmt zalobce zcela nepfiméfenym a neucelnym, naprosto
neumérnym zpusobem zasahujicim do zakladniho prava Zalobce na respektovani jeho
rodinného a soukromého Zivota, zcela neodpovidajiciho principim materidln¢ pravniho statu
a z n¢ho vyplyvajiciho vefejného zdjmu na spravedlivém rozhodnuti, a je rozhodnutim
prepjaté formalistickym (Zalobce tu odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu). Za
naprosto neodpovidajici principim materidlné¢ pravniho stitu potom zalobce povazuje
skute¢nost, ze zalovany se naprosto odmitl zabyvat otdzkou pfimétenosti. Takto zalovany
ucCinil pfesto, ze spravni organ I. stupné samotnou pfimétenost svého rozhodnuti posoudit
opomnél zcela, prestoze takova povinnost vyplyva nejen z § 2 spravniho tadu, ale také i
samotného zédkona o pobytu cizincl, kdyz zdsada pfiméeienosti je zakladnim principem fizeni
vedenych dle uvedeného zvlastniho zékona, a predev§im lze snadno dovodit z pro Ceskou
republiku zédvaznych mezinarodnich dokumenti. Opomenout nelze, ze pfimétenost svého
rozhodnuti je spravni orgdn povinen zkoumat vzdy, a to bez ohledu na existenci namitky
ucastnika fizeni. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
nezékonnym, nepiiméfenym, rozhodnutim piepjaté a neuceln¢ formalistickym a nakonec i
rozhodnutim naprosto nepiezkoumatelnym, kdyz neobsahuje naprosto zadnou uvahu o
primétenosti takového rozhodnuti, pokud jde o mozné dopady do rodinného a soukromého
zivota zalobce, tedy neodpovida pozadavkiim na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu zasady
materidlniho pravniho statu.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se k zalobé pisemné vyjadrila dne
27.6.2014 pod ¢j. MV-19580-14/SO-2014.

K otdzce data vydani prvostupiiového rozhodnuti Komise odkazuje na své Zalobou
napadené rozhodnuti.

Némitce nevypotradani se s pfimefenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce Komise oponuje tak, ze spravnimu organu v posuzovaném
ptipadé explicitné nevyplyva povinnost posuzovat ptfimétenost dopadu rozhodnuti dle kritérii
vyjadfenych v § 174a zadkona o pobytu cizinci. Z Zalobnich namitek vyplyva, ze Zalobce
dostateén¢é nechdpe smysl ustanoveni § 37 odst. 1, jakoz i § 174 zédkona o pobytu cizincd,
specifikujiciho pojem trestni zachovalosti. V ramci trestniho fizeni byla vyjadfena jistd mira
spoleCenského nebezpeci, které predstavuje zalobce svym protipravnim jednanim, resp.
v pravomocném trestnim rozsudku tak soud charakterizoval jeho skutek, neni tudiz zadouci,
aby osoby nedodrzujici pravni predpisy statu, na jehoz Gzemi jim byl povolen pobyt, zde
nadale pobyvaly. Zalobce se dopustil skutku, ktery byl posouzen jako piedin ohrozeni pod
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vlivem navykové latky, oviem skute¢nost, Ze jinak nemél na tizemi Ceské republiky zadné
problémy se zdkonem, by neméla byt vyzdvihovéna jako ptednost, dle nazoru Komise jde o
povinnost. Komise opétovné odkazala na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
vrozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011-85. Komise mini, ze zjejiho zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva snaha zkoumat vSechny okolnosti daného
piipadu, coz je ostatné¢ v predmétném rozhodnuti vycCerpavajicim zplusobem pisemné
odiivodnéno. Odmitd proto argument zalobce, Ze se spravni organ k posouzeni dané véci
postavil ryze formalisticky a rozhodl zcela v rozporu s principy materialn¢ pravniho statu.

IV. Jednani pied soudem

Pti jednani pted soudem dne 27. 5. 2015 zalobce uvedl, Ze se dost ponaucil z té chyby,
které se dopustil jen jedenkrat a ktera méla tak zavazny dopad do jeho Zivota. Z ptedlozeného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 1 T 72/2013, je patrné, ze
zalobce se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil. Z predlozenych listin
vystavenych Fakultou socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze je zfejmé, ze zalobce je
v akademickém roce 2014/2015 studentem denniho studia navazujiciho magisterského
programu Balkan, Eurasian and Central European Studies, za n¢kolik tydnti bude obhajovat
diplomovou praci a sklddat magisterské zkousky a zaroven se pfihlasil k pfijimacim
zkouskam do doktorandského programu (Ph.D.).

Jelikoz pii pirezkoumavani rozhodnuti se vychazi zdsadn¢€ ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nemohl soud
vzit za rozhodné, Ze nasledn¢, po vydani napadeného rozhodnuti, doslo ke zméné skutkovych
okolnosti (a to ani ve vztahu k osvédc¢eni se zalobce).

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Datum vydani prvostupfiového rozhodnuti

U rozhodnuti spravnich organti se rozliSuji obsahové nalezitosti (§ 68 spravniho fadu)
a formalni nalezitosti (§ 69 spravniho tadu). Podle § 69 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
mezi nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti nalezi datum vyhotoveni.

Terminologicky je tfeba odliSovat datum vyhotoveni rozhodnuti (= jeho podepsani
ufedni osobou k tomu opravnénou) od data jeho vydani (co se rozumi vydanim rozhodnuti, je
stanoveno v § 71 odst. 2 spravniho fadu).

K chybégjicimu datu vyhotoveni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto:
wAbsence data vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravniho radu z roku 2004) je
nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy
vyvarovat. Zpravidla vsak nepiijde o vadu zpiisobujici nicotnost daného rozhodnuti a vétsinou

ani o takovou nezakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit.*“ (rozsudek ze dne 16. 6.
2011, ¢j. 7 As 23/2011-82).

Ohledn¢ diferenciace nalezitosti rozhodnuti dosla doktrina ktomuto nézoru:
LwUstanoveni § 67 az 69 stanovi zakladni nalezitosti formy a obsahu rozhodnuti, které musi byt
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spravnim organem dodrzeny. Jejich neuvedeni by mohlo zpiisobovat neprezkoumatelnost, a
tim i nezdakonnost rozhodnuti. ... Naproti tomu naprviklad chybéjici datum, podpis opravnéné
uredni osoby nebo otisk uredniho razitka neni podle judikatury zpravidla podstatnou vadou,
nezpusobuje-li pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti. Neni proto ditvodem pro
zruSeni takového rozhodnuti pro nezakonnost nebo deklarovani jeho nicotnosti.”“ [Lubo$
Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentafr. 3. vyd. Praha 2011,
s. 286].

Podle § 70 véty prvé spravniho tfadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uiedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal.

K rozsahu pouzitelnosti opravy ziejmych nespravnosti se Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,Institut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném oditvodnéni rozhodnuti
podle § 70 spravniho radu Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaju, které jsou vsak
dostatecné podlozeny zjistenimi prokazujicimi jejich spravné zmeni. S odkazem na toto
ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisteni ci jejich jiz provedené pravni
hodnoceni, na jejichz zaklade bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na
uvedené ustanoveni menil obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvedcoval liboviili
rozhodovani spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty
(obdobné viz napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02, N 38/29
SbNU 327). Tento institut tak umoznuje jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni
organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych preklepii a
zkomolenin, opravy dat a rodnych Ccisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiize dojit ke zmené vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti.*“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541,
publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, Ze doplnéni data vyhotoveni do rozhodnuti spravniho organu jako
nalezitosti, jiz nemize dojit ke zméné vlastnich prav a povinnosti, je uskutecnitelné cestou
opravného usneseni podle § 70 véty prvé spravniho fadu.

V daném ptipad¢é Ministerstvo vnitra pod ¢j. OAM-1568-8/ZR-2013 zrusilo platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce a stanovilo mu lhitu k vycestovani z uzemi Ceské
republiky. Toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dne 6. 1. 2014 elektronicky
odeslano a doruceno tehdejSimu zastupci zalobce. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce
uvedl, ze z rozhodnuti neni patrné, kdy bylo vydano, kdyz v celém textu rozhodnuti neni tento
udaj uveden. Opravnym usnesenim ze dne 20. 1. 2014, ¢j. OAM-1568-10/ZR-2013,
Ministerstvo vnitra své rozhodnuti ze dne 31. 12. 2013, ¢j. OAM-1568-8/ZR, dle § 70
spravniho tadu opravilo tak, ze v zadhlavi rozhodnuti se doplituje datum rozhodnuti na 31. 12.
2013. V tomto opravném usneseni se uvadi, ze pisafskou chybou nebylo datum vydani
rozhodnuti uvedeno pouze na rozhodnuti, které bylo elektronicky odeslano do datové
schranky pravniho zastupce. Rozhodnuti zaloZzené ve spise datum vyhotoveni obsahuje. Proti
tomuto opravnému usneseni se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2014, ¢j. MV-
19580-6/SO-2014, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani zalobce
zamitla a odvolanim napadené opravné usneseni potvrdila. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
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uvedeno, ze ackoliv datum vydani rozhodnuti je bezesporu jednou z nalezitosti rozhodnuti,
ptesto je Komise toho nazoru, Ze jeho absence nema vliv na zakonnost ¢i spravnost dané¢ho
rozhodnuti. Komise se tu dovoladva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to usneseni ze
dne 13. 8. 2010, ¢j. 4 Ads 96/2010-115, a rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541.
S ohledem na ndzory tam uvedené nemuze podle Komise obstat argument i¢astnika fizeni, ze
spravni organ prvniho stupné porusil svou pravomoc rozsifenim vykladu ustanoveni § 70

spravniho fadu.

Zdejsi soud je téhoz nazoru. Jelikoz ti€elem soudniho pfezkumu neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u€inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatt
vetejné spravy, nepovazuje soud zalobni bod, z néhoz nelze dovodit, ze by vytykana vada
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a v némz neni tvrzeno, ze zde piimo
nebo neptimo doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech (§ 65 odst. 1 s. . s.), za diivodny. Na
uvedeném nemuze nic zmenit ani to, Ze podle nazoru soudu datem vyhotoveni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ziejmé neni jiz 31. 12. 2013, kdy névrh rozhodnuti
vyhotovil referent Bc. Vladimir Cvetler, nybrz az 6. 1. 2014, kdy rozhodnuti podepsal teditel
odboru PhDr. Tomas HaiSman (viz historie dokumentu).

V.2 Podminka pfiméfenosti

Pravomocnym trestnim piikazem vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 31. 5.
2013 pod sp. zn. 1 T 72/2013 byl zalobce uznan vinnym spachanim piecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl za to odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tfi mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18
mésici.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 12. 2013, ¢j.
OAM-1568-8/ZR-2013, zalobce uplatnil mj. odvolaci diivod, Ze spravni organ rozhodoval jen
formalisticky a ve svém rozhodovani neuplatnil moznost pravni uvahy ve vztahu
k negativnimu zasahu svého rozhodnuti do zakladnich prav Gc¢astnika fizeni.

Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze pokud jde o
namitany zasah do zivota U¢astnika fizeni, jakoz 1 jeho rodiny, Komise upozoriiuje, ze v tomto
ptipadé¢ zakon explicitné neukldda spravnimu organu povinnost posoudit piiméfenost
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Komise se taktéz ohrazuje vici tvrzeni
ucastnika fizeni vyjadienému v odvolani, a to konkrétng, Ze neni povinnosti spravniho organu
rozhodnout o zruseni dlouhodobého pobytu ucastnika fizeni v piipad¢ spachani umyslného
trestného ¢inu. Ulastnik fizeni se mylné domniva, Ze je zcela na zvazeni spravniho organu,
zda v pripadé zjisténi spachani timyslného trestného ¢inu ucastnikem fizeni zvoli sankci
v podobé zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakon ¢. 326/1999 Sb. v § 37 odst. 1
pism. a) zcela jasn¢ uklada spravnimu organu zrusit platnost povoleni k pobytu v ptipadé
pravomocného odsouzeni za spachani Umyslného trestného ¢inu. Neni zde vyjadiena
jakakoliv moznost spravniho organu uvazit okolnosti daného piipadu a néasledné dle tohoto
uvazeni rozhodnout. Zékonodarce timto zcela zjevné vyjadiil zdvaznost trestnich jednani,
kterych se cizinci dopoustdji na uzemi Ceské republiky, tudiZ nenechal spravnimu organu
moznost dle vlastniho uvazeni rozhodnout, zda zadvaznost tohoto jednani je v takové mite, aby
odivodiovala zruSeni pobytového opravnéni.
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Ktomu soud uvadi, Ze piechodny pobyt na tUzemi na zadkladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu je v zdkon¢ o pobytu cizincti upraven v § 42 az 48b. Dlouhodoby
pobyt méd nékolik druht. Ve smyslu § 46 odst. 1 véty prvé tohoto zakona pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 37 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Dlouhodobym vizem je podle § 17b uvedeného zakona vizum k pobytu nad 90 dnti. Podle ¢l.
41 odst. 1 véty prvé legislativnich pravidel vlady, jak na to spravné upozornil zalovany
spravni organ, slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni t€éhoz nebo jiného
pravniho piedpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy
v plném rozsahu (www.vlada.cz).

V § 37 zakona o pobytu cizincl je upraveno zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnt. Je-li naplnén néktery z divodi uvedenych v § 37 odst. 1, Ministerstvo vnitra platnost
viza bez dalSiho zrusi. Je-li naproti tomu naplnén néktery z divoda uvedenych v § 37 odst. 2,
Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza jen za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou
piiméfené divodu pro zruSeni platnosti viza. V § 46a tohoto zédkona je upraveno zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Jestlize je
zjistén néktery z divodt uvedenych v § 46a odst. 2, Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny za podminky, ze
dasledky tohoto rozhodnuti budou piiméfené divodu pro zruSeni platnosti. V § 46d
uvedeného zakona je upraveno zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
védeckého vyzkumu. Jestlize je zjistén néktery z divodi uvedenych v § 46d odst. 2,
Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého
vyzkumu za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruSeni
platnosti. Apod.

Z uvedeného je patrno, ze zdkonodarce striktné rozlisil diivody, pro né€z se platnost
povoleni rusi bez dalsiho, a diivody, pro né€z se platnost povoleni rusi pouze za podminky
pfiméefenosti disledkd tohoto rozhodnuti s tim, Ze pii posuzovani pfimétenosti se prihlizi
zejména k dopadiim tohoto zruseni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce na
tizemi Ceské republiky prechodné pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani — ucast v pravnické osob€. RuSeni platnosti povoleni k tomuto druhu
dlouhodobého pobytu se fidi ustanovenim § 46 odst. 1 véty prvé ve spojeni s § 37 zédkona o
pobytu cizinct, nepiichazi tu v ivahu specialni Gprava ruseni napt. dlouhodobého pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu. Jelikoz pravomocné
odsouzeni za spachani umyslného trestného Cinu nalezi do divoda uvedenych v § 37 odst. 1
tohoto zdkona, znamena to, ze spravni organ ztakového diivodu platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani rusi zasadné bez dalSiho, nikoli toliko za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméiené diivodu pro zruSeni platnosti.

Ohledné srovnatelného ptipadu dosSel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1.
2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, k tomuto nazoru:

W[ 15] ... Spravni organ pri rozhodovani o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii, resp. o zruSeni dlouhodobého pobytu,
neni povolan ke zkoumani trestného jednani stéZovatele z pohledu trestniho prava, ale
posuzuje toliko podminku stanovenou danym ustanovenim, a sice zda byl stéZovatel
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pravomocné odsouzen za spdchani umyslného trestného cinu. Z dikce § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincu plyne, Ze spravni orgdan neni oprdvnén rozhodovat o tom, zda dané
ustanoveni bude s ohledem na specifika véci v konkrétnim pripadé aplikovat. Nema tedy
moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, Zze by mohl u urcitého trestného cinu ¢i v nékterych
specifickych pripadech shledat, Ze nenastaly podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu
cizince, zatimco v jinych pripadech, Ze takové podminky existuji. Naopak, pokud doslo
k pravomocnému odsouzeni cizince za spachani umysiného trestného cinu v dobé nasledujici
po vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni organ musel pristoupit ke zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho pravomoci tedy neni zvazovat dalsi kritéria ci
konkrétni okolnosti a specifika rozhodované véci jako kupr. povaha a zavaznost spachaného
trestného cinu, kooperace s organy cinnymi v trestnim Fizeni, dosavadni bezithonnost
stezovatele ani jeho radny Zivot po vydani odsuzujictho rozsudku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, zZe pokud by prislusné spravni orgdany nebo meéstsky soud prihlizely ke
stezovatelem uvadenym aspektium, postupovaly by v rozporu s predmétnou pravni normou.

[21] ... Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101,
vyjadril presvedceni, ze proporciondlni posuzovani prava stézovatele na ochranu jeho rodiny
a verejného zajmu na ochrané spolecnosti provedl jiz zakonoddrce prijetim predmétné
zakonné vpravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na tvizemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, kteri spachali umysiny trestny cin, za néjz byli odsouzeni, a
zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.

[22] Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dale dovodil, zZe vyjimkou
z pravidla, kdy by spravni organ nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mél uzit
zmirnujictho * spravniho uvazeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, ze
aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo
vrozporu s principy materialniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti.
Pripustil, Ze takovou situaci by obecné mohly byt i pripady, kdy by hrozil zasah do rodinného
Zivota dotcené osoby.

[23] Takova mimoradna situace vsak v posuzovaném pripadé nepochybné nenastala.
Stezovatel ve svém odvolani, v podstaté v navaznosti na tvrzeni spravniho organu prvého
stupné, ze zakon o pobytu cizincii v § 37 odst. 1 pism. a) nevyzaduje zkoumani primerenosti
dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, uvedl, Ze je treba se v jeho
pripade touto otazkou zabyvat. Jak v odvolani, tak i v Zalobé se v podstaté omezil na obecné
konstatovani existence zdasahu a na ekonomickou zavislost rodiny na stezovateli; na vizemi
Ceské republiky pritom pobyva jen manzelka stézovatele, jejich déti ziistaly ve Vietnamu.
Stezovatel v pritbehu rizeni tedy nespecifikoval, v cem konkrétné mélo podle néej dojit k onomu
natolik intenzivnimu, neprimérenému a bezduvodnému zasahu do soukromého a rodinného
Zivota, ktere vedlo k poruseni zminiovanych principu materialniho pravniho stdtu a z ceho je
treba dovodit povinnost, aby prdavo na soukromy a rodinny Zivot stéZovatele prevazilo nad
ochranou verejného zajmu. Nejvyssi spravni soud neshledal vyklad prava prilis restriktivni.
Stejné tak ve vysledném rozhodnuti nespatiuje poruseni zasady proporcionality. ...“.

Z uvedeného je patrné, ze zalobcoveé namitce by bylo mozné vyhovét jen tehdy, kdyby
zde skutecné §lo o rozpor s principy materialniho pravniho statu, zejména s principy lidskosti.
V pravé prezkoumavané véci zalobce jak v pribéhu nalézaciho fizeni, tak v odvolani proti
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prvostupiiovému rozhodnuti uvade¢l toliko to, Ze téméf veskery ¢as od svého prijezdu pied cca
6 lety se zdrzuje pouze na uzemi CR. Zije zde také jeho rodina. Ve $kolnim roce 2013/2014
byl studentem denniho studia 2. roc¢niku bakaldiského programu na fakult¢ School of
Business na Prague College. Studuje i na Karlové univerzité v Praze. Jeho rodina na izemi
CR vyviji téZ i podnikatelskou ¢innost. Zalobce jako spoleénik s 25 % obchodnim podilem je
po celou dobu pobytu na uzemi CR zaméstnan stejné jako ostatni Glenové rodiny v rodinné
obchodni spole¢nosti. Na zakladé téchto tvrzeni ovSem zdejsi soud nemohl dojit k zavéru, ze
zalobctiv piipad je natolik mimotfadny a zvlastniho zietele hodny, ze by tu zasadni
automatismus dopadu pravomocného odsouzeni za spachani umysiného trestného ¢inu bylo
sohledem na principy materialniho pravniho stitu nutno eliminovat jako vyjimecné
nepiiméfeny a bezdivodny zasah do Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Vzhledem
k uvedenému nepokldda soud za divodny ani Zalobni bod namitajici nepiimétrenost
rozhodnuti.

V.3 Ostatni namitky

Soud nema za divodné ani dalSi namitky uplatnéné Zzalobcem. Ohledné Zalobcem
namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu lze per analogiam poukéazat na
tento nazor NejvysSiho spravniho soudu: ,,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zZalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulact vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
duvodii pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek divodit skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisteni, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o
skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zirejmé, zda vitbec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.* (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads 58/2003-75).

V daném piipadé se spravni organ prvniho stupné ani odvolaci spravni organ
nedopustily vySe uvedené nesrozumitelnosti v podobé& vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni
vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze
prezkoumavand rozhodnuti obsahuji vSechny zakonem predepsané ndlezitosti. Ostatné
samotny Zalobce jejich obsahu porozumél a pouze s jejich zavéry nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti podle ndzoru soudu netrpi ani nedostatkem dtivodli, nebot’ zalovany spravni orgén
se v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil fadn€ ke vSem argumentim Zalobce, pficemz
vylozil, pro¢ vedené fizeni nelze zastavit. Z faktu, ze v rozporu s piesvédcenim Zalobce byla
platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu zruSena, jeSt¢ nevyplyva, Ze by byla
predmétna rozhodnuti nepiezkoumatelna. Namitku zalobce, Ze spravni organy nedostatecné a
nepiesvédCivé vylozily uvahy, jimiz se fidily, nepovaZuje soud za divodnou, nebot’ tyto
organy své uvahy v pfezkoumavanych rozhodnutich uvedly; skutecnost, ze je Zzalobce
povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné a nespravné, protoze se neshoduji
s jeho pravnim ndzorem, nedoklada, Ze jsou rozhodnuti spravnich organti nepiezkoumatelna.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dil&i
netspéch v akcesorickém Fizeni o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku Zalobé. Zalovanému
spravnimu organu vsak zadné zvlastni néklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze
na nahradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. kvétna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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