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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: K. S., bytem W., Spolkovéa republika Némecko, zastoupeného: JUDr. Vaclav Faltyn,
advokat, se sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (déale jen CSSZ), v fizeni o
zalob¢ ze dne 25.6.2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2014 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 20.1.2014 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr.
Viaclava Faltyna na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi X,-K¢ na ucet ¢. X, VS:
12053084 nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 26.4.2015 na elektronickou
podatelnu se Zalobce domahé pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2014 ¢,j. X, jimzZ
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 20.1.2014, kterym
mu prtiznala od 9.2.2011 starobni diichod podle § 29 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), s piihlédnutim k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) ¢. 883/2004 (dale jen Natizeni) ve vysi 8.213,-
K¢ mésicné, od ledna 2012 se zvySuje na 8.347,-K¢, od ledna 2013 se zvySuje na 8.442,-K¢ a
od ledna 2014 se zvySuje na 8.477,-K¢ mésicné. (K Zalobé byla pripojena i kopie napadeného
a predchazejiciho rozhodnuti.)

Zalobce vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim Zalované ze dne 18.4.2014, nebot’ jim
byl zkracen na svych pravech a povazuje jej za nespravné a nezdkonné zejména proto, ze
zalovana v rozporu s faktickym stavem a pravnimi ptedpisy nespravné urcila jeho dichodovy vék
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na 62 rokt a 2 mésice, i kdyz odpracoval vice jak 16 let v uranovych dolech pod zemi, coz je
ziejmé 1 z osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery méla zalovana k
dispozici, podle néhoz skutecné pracoval od 7.1.1970 do 2. 8.1987 v uranovych dolech a uvad¢l
to mimo jiné ve svych namitkach. Ma se tedy na ného nepochybn¢ vztahovat nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., tudiz jeho dichodovy vék tak po pravu Cini 57 rokii a 2 mésice a mél mu byt
pfiznan starobni dichod od 9.2.2006, s pfisluSnym odpovidajicim vypoctem. Zavérem bylo
navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 18.4.2014 a vraceni véci zalované, rovnéz byly
pozadovany naklady fizeni bez specifikace.

V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 18.4.2014 zalovana zdiraznila, Zze dichodovy vék
zalobce Cini 62 let a 2 mésice, jehoz dosahl 9.2.2011, potiebna doba pojisténi pro vznik naroku na
starobni diichod dle ceskych pravnich predpist je v jeho pripadé nejméné 27 let. Vzhledem k
tomu, Ze Zalobce ziskal v Ceském dichodovém pojisténi 8 354 dnt, tj. 22 rokli a 324 dni, a
nesplnil tak podminku potiebné doby pojisténi vyluéné podle pravnich predpisti Ceské republiky
(dale jen CR) bez piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisd jinych
Clenskych statt, byl mu vypocten starobni dichod i s ohledem na dobu pojisténi ziskanou
v Némecku, kdy v némeckém dichodovém pojisténi ziskal 7.854 dnid pojisténi, proto mu byl
pfiznan tzv. diléi diichod dany pomérem doby pojisténi ziskané v CR k celkové dobé pojisténi.
Do dne naroku na starobni dichod ziskal 44 celych rok pojisténi, jeho osobni vymétovaci zaklad
¢inil 74.211,-K¢, vypoctovy zaklad pak 20.762,-K¢ a procentni vymeéra ¢inila 13.703,-K¢ (66%
7 20.762,-K¢), tudiz dil¢i procentni vyméra Cinila 7.063,-K¢ mésicné a dil¢i zékladni vymeéra
uvedeného diichodu ¢inila 1.150,-K¢ mésicné, tedy celkem 8.213,-K¢ mési¢né od 9.2.2011, proto
byl dichod vypocten v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Dale bylo uvedeno, Ze doba
zaméstnani zalobce v I. AA pracovni kategorii od 7.1.1970 do 2.8.1987 byla hodnocena
dle eviden¢niho listu diichodového pojisténi (dale jen ELDP ¢i EL) vystavené¢ho statnim
podnikem Diamo, o. z. Geam, Dolni Rozinka. Celkova doba zalobce, kterou ziskal do dne vzniku
naroku na starobni dichod 9. 2. 2011 a kterd je doloZena evidencnimi materidly a potvrzenim
némeckého nositele pojisténi, ¢ini 44 rokt a 148 dnd. Ma-li zalobce doklady o tom, ze byl
zaméstnan - pojisStén také v dobach, které nejsou uvedeny na OLDP ze dne 16.1.2014, je
zapotiebi, aby tyto doklady zaslal CSSZ k posouzeni.

Zalovand po dorudeni zaloby ve svém podani ze dne 25.7.2014 pouze uvedla, Ze
zjistila, Ze souéasti spisu nejsou viechny ELDP, z nichz CSSZ vychazela pii vyhotoveni OLDP a
tedy 1 rozhodnuti, proto pozadala o prodlouzeni lhity k podani vyjaddieni za ucelem zajiSténi
kompletace veskerych podkladovych dokladt do spravniho spisu.

Poté zalovana ve svém vyjadieni ze dne 30.9.2014 mimo jiné uvedla, ze ackoliv v
namitkach Zalobce namital nizkou vysi ptfiznaného dichodu vzhledem k odpracovanym 16 rokiim
v uranovych dolech, zalovana nespravné potvrdila rozhodnutim o nadmitkdch ze dne 18.4.2014
rozhodnuti CSSZ ze dne 20.1.2014, ac¢koliv dichodovy vék byl nespravné stanoven bez
aplikace ust. § 74 a 74a zékona a tedy i vySe pfiznaného starobniho dichodu bez pouziti ust. §
76a zékona. Navic a¢ byla v OLDZ zapoctena mj. doba zamé&stnani zalobce v I AA prac. ktg. za
roky 1970-1984 v poctu 5473 dni - hlubinné doly, ve spise a ani v optickém archivu nebyly k
dispozici EL, jimiz by bylo potvrzeno zam. organizaci skute¢né vykonani 17 rokti zaméstnani v I
AA prac. ktg. zalobcem, tak jak je zalovana uvedla a zapocetla v OLDP, tedy vcetné let 1985-
1987. Ve spise nebyly zalozeny Zadné doklady o dob¢ a pritbéhu zamé&stnani v letech 1970-1984,
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poctu dni v prac. ktg., Ciselném oznaceni druhu pracovni Cinnosti dle resortniho seznamu,
vydélcich, vylouc¢enych dobach.

Soudni odd¢leni zalované proto pozadalo DIAMO, st. podnik, o vyhotoveni a zaslani
kopii ¢i opist ELDZ za roky 1970-1984. Soucasné byl spis vracen z podnétu soudniho oddé€leni
na prislusné odd¢leni k presetieni diichodového véku zalobece a vyse ptiznaného dichodu. Pokud
totiz zalobce ziskal 17 let v zaméstnani I AA prac. ktg. hlubinné doly, pak by jist¢ splioval
zakonné podminky pro narok na starobni diichod v 55 letech, takze nyni stanoveny dichodovy
vek je nespravny v rozporu se zakonem, jakoz i vySe priznaného diichodu, rovnéz tak doplatek
neodpovida zdkonnému naroku. Soucasné soudni oddéleni upozornilo na chybu ve srovnavacim
vypoctu vyse procentni vymery dle zakona. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, kdy je
uveden nespravny zéklad 50 % a misto spravného 60 % z I. prac. ktg.

DIAMO, st. podnik (odstepny zavod GEAM, Dolni Rozinka), zaslal pozadované EL za
roky 1970-1984 dne 4.8.2014. Rovnéz byl vyzadan doklad ELDZ z OSSZ (okresni sprava
socidalniho zabezpeceni) vystaveny dne 12.8.2011, na jehoz 2. stran¢ zam. organizace potvrdila,
ze EL nahrazuje tiskopis ¢. 126 TAA prace v podzemi URAN. kde bylo potvrzeno vykonani 1 dne
ve IIL. prac. ktg., 6416 dni v I AA prac. ktg. Po obdrzeni chybé&jicich ELDZ za roky 1970 1984 a
kontrolou zde potvrzenych udaji o pribéhu a dobé zaméstnani zalobce bylo zjisténo, ze doba
jeho zaméstnani v piivodnim vypoctu diichodu v obdobi od 7.1.1970 do 2.8.1987 byla zalovanou
hodnocena v OLDP pod Spatnym kdédem AA hlubinné doly, pfi¢emz méla byt spravné hodnocena
pod kédem AA uran - 55 a jeden den z této doby ve III. prac. ktg. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce ziskal v IAA prac. ktg. uran 6416 dni, tj. 17 let a 211 dni, Cini jeho dichodovy vek
spravné dle zakona a zakona ¢. 100/1988 Sb. 55 let, tj. s narokem jiz k 9.12.2003. Srovnavaci
vypocet vyse procentni vymeéry dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. by mél byt proveden ze zakladu 60 %
I. prac. ktg. SoucCasné byly doSetteny roky 1983 a 1984 pro provedeni vypoctu dle Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko ¢. 94/2002 Sb. m. s. (dale jen Smlouva -
od 1.9.2002 nabyla platnosti).

Jelikoz zalobce uplatnil zadost o Cesky starobni dichod dne 16.10.2013, nalezi mu pfi
spravném vzniku ndroku na dichod ke dni 9.12.2003, opravnéné¢ vyplata diachodu jiz od
16.10.2008, tj. 5 let nazpét od podani zadosti, jak stanovi ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona. Po
vypoctu vyse diichodu ode dne vzniku naroku 9.12.2003, tpravy dle zakona ¢. 264/2006 Sb.,
dil¢eni a vSech valoriza¢nich upravach by mél starobni diichod ke dni 16.10.2008 spravné Cinit
8.529,-K¢ mésicné a po dalsich valorizacich za roky 2009, 2011, 2012, 2013 a 2014 by starobni
diichod mél spravné naleZet v &astce 9.472,-K&. Nové rozhodnuti CSSZ nevydala, ale v
davkovém spise jsou zaloZeny piredbézné vypocty, novy doklad o vypoctu, novy OLDP, z nichz je
ziejmé, jaka by spravné méla zalobci nalezet zakonna vyse starobniho dichodu.

Zavérem bylo uvedeno, ze vzhledem k pochybeni pii vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
CSSZ ze dne 20.1.2014 a i pii vydani rozhodnuti o namitkach ze dne 18.4.2014, kdyZ nespravné
v rozporu s ust. § 74 a 74a zdkona nesnizila zalobci jeho dichodovy vék s ptihlédnutim k
odpracovanému poctu let zaméstnani v preferované pracovni kategorii a nasledné nespravné
vypocetla vysi dichodu bez pouziti ust. § 76a zdkona, rovnéz se dopustila chyby v hodnoceni
poctu dni pojisténi v jednotlivych pracovnich kategoriich v OLDP a chyby ve srovnavacim
vypoctu vyse procentni vyméry dle diive platného zakona ¢. 100/1988 Sb., je zaloba zalobce
divodna, navrhuje zalovana, aby Krajsky soud v Plzni zalobé vyhovét a obé napadena rozhodnuti
bez jednani zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. CSSZ v ramci realizace
zrusujiciho rozsudku soudu vyda nové bezvadné rozhodnuti se spravnou vysi dichodu plné
odpovidajici platnym zdkonnym piedpistim.
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Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadreni ze dne 30.9.2014, jehoz stejnopis byl zaslan i
zalobci, zcela odpovidaji obsahu tohoto spisu. Zalozena je i1 jeho zadost o starobni diichod ze
dne 16.10.2013 uplatnéna prosttednictvim némeckého nositele pojisténi, ktera byla zalované
doru¢ena dne 9.12.2013. V namitkach sepsanych dne 18.2.2014 proti rozhodnuti CSSZ ze dne
20.1.2014 Zalobce pouze uvedl, Ze dle ného je vySe vypoctené¢ho dichodu nizkd vzhledem
k odpracovanym 16 roktim v uranovych dolech a chybné bylo zapocteno také 44 rokii namisto
46 rokii pojisténi.

Zastupce zalobce v podani ze dne 3.11.2014 souhlasil s rozhodnutim véci samé bez
jednani, kdyz samotnd Zalovand uznava divodnost zaloby a shledava napadend rozhodnuti
nezakonnymi. Soucasn¢ byla pozadovéana nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 4.719,-K¢ za
3 ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemnd Zaloba a pisemné podani), 3
rezijni pausaly a 21% DPH z ¢astky 3.900,-K¢, tj. 819,-K¢; pfipojena byla i1 kopie Osvédceni
o tom, Ze je platcem dan¢ z piidané hodnoty.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné, které mu piedchézelo.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Dle § 29 pism. a) zakona ve znéni platném k datu 9.12.2003, tj. datu ke vzniku naroku
zalobce na starobni dichod, pojiSténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 25 let a doséhl aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod
(déle jen duchodovy vek).

Podle § 74 zdakona naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle ptedpisti platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci ziistavaji zachovany do 31.
prosince 2018. Snizend vékova hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pfitom
povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vek.

V této véci soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s), jelikoZ s tim zalobce
1 zalovana vyslovné souhlasili.
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Zalobce se podanou Zalobou v této véci doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru o davodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2014, jak
ostatné uznala i sama zalovana ve svém vyjadieni ze dne 30.9.2014, s jehoz obsahem se soud
pln¢€ ztotoznil, proto na néj pro struc¢nost odkazuje, nebot’ by toliko zopakoval skutenosti
v ném uvedené, které zjistil 1 soud ze zaslaného davkového spisu.

V souladu s § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky Ucastnika fizeni byla dana zcela pfesvédciva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuize se proti nému u¢inn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i ndsledné soudni - po
podani zaloby pak postrada svilij primérni vyznam.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout s ohledem na zjisténé skutecnosti, ze v této véci
nebyla naplnéna zasada, ze odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj.
namitkach) musi vyporadat se vSemi divody uvedenymi v odvolani a uvést, o které pravni
piedpisy a jejich ustanoveni se pfi rozhodovani opira a jakymi tvahami se pii jejich pouziti
tidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt (§ 76
odst. 1 pism. a), odst. 3 s.f.s.), jak vyplyva 1 z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem v Brn¢ (dale jen NSS).

S ohledem na shora uvedené proto soudu nezbylo nez rozhodnout o zruSeni
piredmétného rozhodnuti, jelikoz z jeho odiivodnéni je ztejmé, ze Zalovana se v rozhodnuti ze
dne 18.4.2014 ani nevyporadala s namitkou zalobce ohledné 16 rokii odpracovanych
v uranovych dolech, kdyz v OLDP zpracovaném 16.1.2014 nemél vykazanu zaddnou dobu
pracovni kategorie I.LAA uran, ale .AA hl. doly, coz je vyrazny rozdil a v zddném piipadé
nepostaci uvést na konci odivodnéni toliko, Ze doba zaméstnani zalobce v 1. AA pracovni
kategorii od 7.1.1970 do 2.8.1987 byla hodnocena dle ELDP vystavené¢ho statnim podnikem
Diamo, o. z. Geam, Dolni Rozinka. Z uvedené¢ho lze dovodit, ze zpracovatel rozhodnuti o
namitkach pravdépodobné neni seznamen s tim, ze DIAMO, statni podnik, se zabyval v rozhodné
dobé¢ i tézbou a zpracovanim uranové rudy, protoZe jinak by musel dospét k zavéru, Ze uvedend
doba vykonu zameéstnani v preferované pracovni kategorii I.LAA neni oznacena v souladu
s obsahem ELDP a po zjisténi odpovidajiciho oznaceni by snad bylo dospéno i k zavéru ohledné
spravného data vzniku naroku na starobni dichod v 55 letech, tj. 9.12.2003, jak bylo u¢inéno
soudnim odd. zalované. Rychlost Fizeni vsak nelze uprednostnit pred jeho kvalitou, i kdyz je
stanovena spravnim radem lhita pro rozhodnuti o namitkach.

Napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2014 je nezdkonné s ohledem na shora
uvedené, jelikoz opravnénym spravnim organem nebylo postupovano v souladu s ptislusnymi
ustanoveni zékona ¢. 155/1995 Sb., zakona ¢. 100/1988 Sb. i zékona ¢. 264/2006 Sb., proto je
soud zrusil a zrusil rovnéz i predchdazejici rozhodnuti ze dne 20.1.2014 pro stejnd pochybeni,
kdyz nebyla spravné vykézana doba zaméstnani zalobce v predmétné pracovni kategorii LAA
uran-55 a tudiz byl v rozporu s pfislusnymi zékony stanoven i jeho diichodovy vék, rovnéz
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doslo k pochybeni pii vypoctu vySe starobniho dichodu a tim, Ze toto (prvostupnové)
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 18.4.2015, bylo i1 Zalobou napadené
rozhodnuti zatizeno stejnou vadou, tj. nezakonnosti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§
78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.1.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Zalovand tedy v této véci nejprve zhodnoti viechny rozhodné skute¢nosti zjisténé
v tomto fizeni soudnim odd. Zalované a poté vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 40/2014 ze dne 30.6.2015, jehoz vyrok i
odiivodnéni bude zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tadu a rovnéz i
zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Soud jesté¢ podotykd, Ze pravnim nazorem soudu je
zalovana vazana, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. a rovnéz pfipomina, Ze podle §
75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Rovnéz se soud omlouva za délku tohoto
fizeni spocivajici v objektivnich okolnostech.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupce zalobce dne 3.11.2014 pozadoval nédklady tizeni ve vysi 4.719,-K¢ predstavujici
nahradu tfi tkond préavni sluzby & 1.000,-K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby,
pisemné podani) a tfi rezijnich pausalt & 300,-K¢ 1 DPH 21%, jehoZ je platcem, z ¢astky
3.900,-K¢, tj. 819,-K¢&. Narok je opravnény, proto soud pfiznal uvedenou castku, jez je zcela
vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 1 14a odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto Castku je povinna zalovana uhradit k rukdm zastupce
zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



