¢.j. 13 Az 48/2019- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.]., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
t.C. bytem v Ceské republice: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x ¢. j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz
mu podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebyla prodlouzena doplikova ochrana.

Zalobce v 7alobé namital, %e byl zkracen na svych pravech, nebot Zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Uvedl, ze zpravy o zemi pivodu nejsou
dostateCnou zarukou zmény prostredi v Uzbekistanu. Dale se domniva, ze pritézujici
skutecnosti je doba stravena mimo vlast, chovani uzbeckych statnich organt k navracejicim
se osobam a realna moznost toho, Ze ztratil statni obcdanstvi. V zemi dochazi k mudeni a
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nelidské zachazeni je bézné ve véznicich, omezena je svoboda projevu, novinadfim je
zakazovana prace, naopak nucené prace jsou velmi rozsifené, osoby povazovany za
nebezpecné jsou pronasledovany, kriminalizovany jsou i homosexualni vztahy, stale
funguje institut vyjezdnich viz. Namital, ze dle jeho nazoru dochazi v Uzbekistanu ke
v 4 4 4 v/ 7/ M M 4 / v v
spatnému zachazeni s rusky hovoricimi osobami, a proto mu hrozi vyhruzky, posméch a
biti, pokud by neptijal islam. V pfipadé vycestovani by mél strach o svuj zivot a zdravi, a
proto se domniva, ze existuji divody pro prodlouzeni mezinarodni ochrany. Ke svému
X / . v . v ’ ’ Ve1eV e . /

pobytu v Ceské republice uvedl, ze studuje na stfednim odborném uéilisti gastronomickém
v ulici U Krbu v Praze a pracuje v kuchyni na zakladé pracovni smlouvy, proto se domniva,
v M Vo 4 v 4 v M / 4 J4 v i M /& o

ze je plné integrovan do Ceské spoleCnosti, na Gzemi se nachazi stfedisko jeho zajmu. Na
zavér konstatoval, ze jeho vazby s Uzbekistanem jsou zpretrhany.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé po rekapitulaci dosavadniho probéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Odkazal na obsah spravniho spisu a uved],
ze napadené rozhodnuti je zakonné, byl radné zjistén skutkovy stav véci, ztetel byl bran na
vSe, co zalobce sdélil, a byly opatfeny dostatecné podklady. Poméry v Uzbekistanu se
podstatné zménily, dvody pro udéleni dopliikové ochrany tedy jiz netrvaji, namitka ztraty
statniho obdanstvi je Gielova a tvrzeni o plné integraci nepravdivé. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

.V replice zalobce uvedl, ze mu nadale hrozi vazna Gjma, ve vlasti nebyl od svych 6 mésica,
eV 4 \4 \4 / v / . 4 4 v/ v 4

tedy jiz vice nez 19 let, zalovany se dle zalobce nezabyval jeho statni prislusnosti, matka

\4 / IV 4 v i M /4

zalobce uzbecké urady nekontaktovala od roku 2015. Namital, ze situace se v Uzbekistanu
v v / / . . v ’ q v

nezmeénila, zalovany také nevyhodnotil praktickou moznost navratu. Tvrdil, ze by musel

pracovat na poli s bavlnou.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 11. 2020 zalobce i zalovany setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
o mezinarodni ochranu ze 4. 9. 2016, protokol zalovaného o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 8. 9. 2016, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Velké Britanie - Uzbekistan - Zprava o lidskych pravech a demokracii za rok 2015-
kapitola IV: prioritni zemé -Uzbekistan ze dne 18. 5. 2016, vyrolni zprava Amnesty
International 2014/2015 ze dne 21. 4. 2015, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR -
Uzbekistan , ¢. j. 103515/2016-LPTP ze dne 2. 6. 2016, informace Human Rights Watch-
Uzbekistan ze dne 27. 1. 2016, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 30. 1. 2017 ¢&. j. OAM-766/ZA-ZA11-VL16-2016, zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany ze dne 14. 1. 2019, protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni
doplitkové ochrany ze dne 29. 4. 2019, informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, informace OAMP - Uzbekistan ze dne 11. 2. 2019,
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019 ¢. j. OAM-766/ZA-ZA11-P15-
PD1-2016-11
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8. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 14. 1. 2019 podal zadost o prodlouzeni
udélené dopliikové ochrany na tzemi Ceské republiky, v ni% uvedl, Ze o prodlouZeni
doplnkové ochrany zada z divodu, ze studuje na Ceské skole na kuchare a ma rad deske
narodni jidlo. Zpét do vlasti se nechce vratit proto, ze ma v muslimské zemi strach, protoze
tam nikdy nebyl, jen se tam narodil. Dodal, Ze ma rad Ceskou kulturu, jazyk a kamarady,
kte¥ mu pomahaji s deskym jazykem. Zalobci byla doplitkova ochrana ve smyslu § 14a
zdkona o azylu, jako jedna zforem mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky,
udélena na dobu 24 mésicu rozhodnutim spravaiho organu ¢&. j. OAM-766/ZA-ZA04-VL16-
2016 ze dne 30. 1. 2017, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2017. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 8. 2019 ¢. j. OAM-766/ZA-ZA11-P15-PD1-2016-I1 nebyla zalobci
podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplikova ochrana.

9. Pri pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany dne 29. 4. 2019 zalobce sdélil, ze
doplnkova ochrana mu byla dle jeho minéni udélena, protoze mu na Ukrajiné nechtéli dat
pas, a byl deportovan. K otazce zda dle zalobce pretrvavaji duvody, pro které mu byla
udélena doplikova ochrana, uvedl, Ze se v Uzbekistanu pouze narodil, o zemi nic nevi a
boji se tam vycestovat. Na Ukrajinu se nemuze vratit, protoze nedostane cestovni pas,
stejné jako v Uzbekistanu. Zalobce vysvétlil, e si zemi ptivodu viibec nepamatuje, protoze
jej matka odvezla jiz v 6 mésicich po narozeni. Matka zalobce pro néj zadala na uzbeckém
konzulatu na Ukrajiné o vydani uzbeckého pasu, ale zadost byla zamitnuta. Poznamenal, ze
na Ukrajiné zili 16 let, pfi navratu by se obaval $patného zachazeni, ke kterému ma
dochazet u rusky mluvicich obyvatel, a také mozného uvéznéni za vycestovani
z Uzbekistanu. Zalobce nezni uzbecky jazyk a neni muslim. Navratu do vlasti se obava
takeé proto, ze mu matka sdélila, ze mtze byt uvéznén, kdyz vycestuje z Uzbekistanu na
dobu Sestnacti let a takeé, protoze se obava chovani k rusky mluvicim v muslimské zemi,
mohl by byt zbit na ulici, protoze dle jeho vzhledu poznaji, ze je Rus. Tvrdil, Ze muslimove
nuti ostatni k prestoupeni na jejich viru, a pokud by to zalobce odmitl, vedlo by to k
probléemtim, bylo by mu vyhrozovano a hrozilo by mu biti a vysméch, bez moznosti
dozadovat pomoci ze strany policie nebo statni spravy. Poprel, ze by mél v Uzbekistanu
rodinné pfislusniky, dle jeho tvrzeni ziji vsichni na Ukrajiné. PGvodné planovali, ze se
s matkou usadi v Némecku, kde Zije matcina sestra, ale byli deportovani, protoze neméli
v poradku doklady. Doklady pro néj zarizovala matka, a proto o danych dokladech nic
nevi. Ke svému tvrzeni, ze je v Uzbekistanu tézky zivot a $patné chovani k lidem, vysvétlil
zalobce, ze to vidél na Ukrajiné, kde se k Uzbektim chovaji Ukrajinci Spatné. Po svém
pHjezdu do Ceské republiky nekontaktoval zastupitelsky Gfad a domnivi se, e tak
neucinila ani jeho matka. Cestovni doklad Uzbekistanu nevlastni a nikdy ani nevlastnil, ma
pouze sviij rodny list. K pobytu je hlasen na adrese ul. Kvétnového vitézstvi 492 v Praze,
studuje na stfednim odborném wudilisti gastronomie a pracuje v kuchyni jako ucenn na
zakladé pracovni smlouvy. Na Gzemi republiky nema zadné rodinné ptislusniky vyjma jeho
matky, ma zde pfatele a chce se vice integrovat do Ceské republiky, zajim4 jej Ceska kultura
a gastronomie. Pred svym nastupem na stfedni $kolu nav$tévoval rok kurzy deStiny
s nazvem Meta na I. P. Pavlova. Uvedl, Ze je zdravy, neuziva zadné léky, ani se nelédi
s zadnou nemoci. V zavéru pohovoru sdélil, Ze nechce jet do Uzbekistanu, protoze se tam
vieho boji, na Ukrajinu se vratit nemtze. V Ceské republice se mu libi, jak se k sobé lidé
navzajem chovaji a citi se zde jako doma.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
pozddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na vili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddale hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

K namitce zalobce, ze si zalovany neopattil dostate¢né a aktualni podklady v takové mire,
aby mohl vyvodit relevantni zavéry, Méstsky soud v Praze uvadi, ze zalovany vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. S zalobcem provedl pohovor, pti kterém se mohl
zalobce vyjadrit k divodim podani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany a ke
skute¢nostem vztahujicim se k jeho pobytu v Ceské republice i v Uzbekistanu. Zalovany
také shromazdil dostatek potrebnych informaci tykajicich se situace v Uzbekistanu. Soud
tak ma za to, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu,
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti,
zjistoval jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tak ty hovorfici v jeho neprospéch.
Meéstsky soud v Praze povazuje hodnoceni provedené spravnim organem za dostatené a
prezkoumatelné, jeho zavéry vychazi z radné zjiSténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni pfipad zalobce.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze zalobci byla rozhodnutim ¢. j. OAM-766/ZA-ZA04-
VL16-2016 ze dne 30. 1. 2017, udélena dopliikova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. Duvodem pro jeji udéleni bylo, ze spravni organ nemohl po posouzeni tehdejsich
informaci o situaci vzemi jeho puvodu vyloulit, ze by mu v ptipadé navratu do
Uzbekistanu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy ve formé muceni, nelidského ci
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azyly, a
to zejména sohledem na tehdejsi znéni migraénich predpisi Republiky Uzbekistan,
pravidel a postiht, které byly aplikovany na vSechny navracejici se obéany této zemé po
pobytu v zahranidi, véetné Zadatelt o mezinarodni ochranu.

V napadeném rozhodnuti oddvodnil Zalovany zdsadni zménu pomérG tim, ze v pripadé
zalobce pominuly jiz divody, pro které mu byla udélena dopliikova ochrana, nebot v zemi

4 4 v/ v * VvV v ’ 4 v 4 4 .. 4 v 4 M
statni prislusnosti zalobce doslo k zasadnim zménam tamni politické a bezpecnostni situace,
a to 1 ve vztahu k davodim, pro néz mu byla doplnkova ochrana udélena.

Soud souhlasi s zalovanym, ze se poméry v Uzbekistanu od vydani rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany ze dne 30. 1. 2017 podstatné zlepsily a prodlouzeni dopliikové ochrany
jiz neni zapotrebi.
Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017, ktera zpracovava
poznatky Zastupitelského Gfadu v Taskentu, se z Uzbekt zijicich v zahranici uzbecké statni
4 . v VYV ¢/ . o Ve v o . 4 . Ve v /4
organy aktivné zaméruji zejm. na odpurce rezimu, obéanim Uzbekistanu je pri kazdém
Vv v 4 M o v 4 4 4 4 / v 4 ./ M
prekroceni hranic dusledné razitkovan cestovni pas, kazdy obcan musi projit pasovou 1
celni kontrolou. Obc¢ané Uzbekistanu jsou v ramci trestnitho prava sankcionovani za
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nezakonny vyjezd, vstup nebo prechod hranice. Uzbecka legislativa nepredpoklada sankce
< v , . Vev/ %
pro osoby, jez se vraci do vlasti po dlouhodobéj$im pobytu v zahranidi; pro tyto osoby
rovnéz neni znama existence néjakych omezeni, maji pfistup k socialnimu, zdravotnimu
systému, vzdélani i na trh prace. Dle uzbecké legislativy nehrozi zadny postih osobam, jez
*V/ V7 v 4 i 4 4 / v Vo / /4
podaly v zahranici zadost o udéleni mezinarodni ochrany; vybérové jsou vyslychany osoby,
jez se vratily ze zahranici, dle neoficialnich informaci neposkytne-li nékdo dostate¢né udaje
/4 v 4 *Vv/ 4 v / 4 4 *V._/ V*
o svém predchozim pobytu v zahraniéi, neni mu udéleno vyjezdni povoleni. Ekonomicti ¢i
studijni migranti Grady obvykle nezajimaji, zjistuji vsak titul pobytu v zahranidi, jelikoz
4 v 4 4 4 4 c 7 4 4 v 4 ./ v 4 4 v v
maji podezfeni na ziskani ciziho statniho obcanstvi; dvoji obcanstvi neni umoznéno.
Nezaregistruje-li se oblan Uzbekistanu béhem svého pobytu v zahraniéi u uzbeckého
zastupitelského aradu a zaroven v zahraniéi pobyva jiz déle nez je platnost jeho vyjezdniho
stitku, nema to negativni dusledky pro moznost jeho navratu do vlasti; vyprseni platnosti
vyjezdniho Stitku v zahraniéi neni prekazkou pfi navratu do Uzbekistanu a nezaklada
trestny ¢in nezakonného prekrocenti hranice, sankce legislativa nepredpoklada. Na rozdil od
M M A M / /7 V. 7/ M v / M M v/ v
pasu legislativa nezminuje vyjezdni Stitek jako doklad potrebny pro registraci, v pripadé
v 4 i / 4 v 7/ v i / / vV v M V Ve
vyprseni platnosti vyjezdniho stitku by vSak zastupitelsky Grad patrné nejprve fesil
/. 7 V_7/ \4 / \4 M M i 4 M v 4 v \4
vyjezdni stitek, az poté by umoznil registraci; nema-li obcan cestovni pas, mél by obdrzet
certifikat k navratu do vlasti, v této fazi neni sankce predpokladana, vraci-li se do zemé
puvodu s certifikatem, must se do 10 dni dostavit na pracovisté ministerstva vnitra a pozadat
o novy pas. Pobyval-li uzbecky oblan v zahranici po dobu delsi, nez na kterou mu to bylo
povoleno vyjezdnim Stitkem, prip. skuteénost, ze se v zahranici neregistroval u prislusného
zastupitelského Gfadu, nemélo by to mit dle legislativy dopad na obcana; v praxi je mozno
ocCekavat potize pri vydani nového vyjezdniho povoleni, kdy budou uzbecké organy
vyzadovat objasnéni pobytu v zahrani¢i a divody nesplnéni povinnosti.

Dle informace odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019 se s nastupem nového
uzbeckého prezidenta v zemi objevily znamky uvolnéni, néktefi lidé dfive stihani za
protistatni ¢i teroristickou Cinnost byli omilostnéni, nékteri uzbecti disidenti mohou
cestovat, do Taskentu se muze vratit organizace Human Rights Watch, podle jejiz vyroc¢ni
zpravy zroku 2018 pokracoval novy prezident ve slibnych krocich k napravé spatné
povésti stran dodrzovani lidskych prav v zemi; uvolnény byly téz podminky v uzbeckych
véznicich a zméni se podminky cestovani do zahranici. Hrozbé muceni Celily ve zvysené
mife osoby narcené z islamského extremismu. Od 1. 1. 2019 je mozné cestovat do zahraniéi
bez vyjezdniho viza.

Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. 3. 2019, ktera zpracovava
poznatky Zastupitelského Gfadu v Taskentu, dochazi k postupnému uvolnovani
represivniho postoje rezimu vidi obyvatelstvu, ptistup viéi odplircim a oponentim rezimu
M 4 M 4 \4 V/_ _VeV/ . 4 / 4
je nadale nekompromisni, posun nastal v tom, ze od drivéjsitho preventivniho utlaku celé
spoleCnosti dochazi k pfechodu na selektivni sméfovani represivnich akci. Chce-li obéan
vyuzit moznosti vycestovat bez vyjezdniho Stitku, musi si opatfit novy cestovni pas, nadale
plati povinnost registrovat se pfi dlouhodobych pobytech v zahraniéi na zastupitelském
/ V V. o/ [+ /4 Vv 4 4 4 4 o

Uradu, pokracuji dasledné hraniéni kontroly a razitkovani pasu.

Nejenze uvedené zpravy zcela vyvraci obavy zalobce, jez by mohly byt relevantni ve
vztahu k divodiim, pro néz mu byla dopliikova ochrana udélena, ale prokazuji podstatné
zlepseni situace oproti puvodnimu ftizeni. Ze zprav, které popisovaly poméry v zemi
v ptivodnim fizeni, napt. vyplynulo, Ze osoby nucené navracené ze zahraniéi byly realné
ohrozeny mucenim a jinym Spatnym zachdzenim (zprava Amnesty International ze dne 25.
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2. 2015), uzbeckym oblantim, ktefi v zahraniéi pozadali o mezinarodni ochranu, hrozily po
navratu postihy vcetné uvéznéni, véasné neprodlouzeni vyjezdniho povoleni pfi pobytu
v zahraniéi bylo trestnym ¢inem a oblantim s propadlym povolenim vyjezdu hrozily po
navratu vysoké finan¢ni pokuty a2 uvéznéni (informace Ministerstva zahraniénich véci CR
ze dne 2. 6. 2016), v prosinci 2014 doslo k nucenému navratu sesti uzbeckych zadatelt o
azyl z Norska do Uzbekistanu, organy statni spravy je okamzité nechaly zatknout, mucit a
zahajily proti nim soudni fizeni pro terorismus na zakladé obvinéni ze sledovani
extremistickych videozaznamt v Norsku (informace Human Rights Watch ze dne 27. 1.
2016). Kromé dil¢itho uvolnéni poméra obecné se tak predevsim zmeénil pristup k radovym
oblanim, kteti v zahrani¢i pobyvali dlouhodobé ¢i tam podali Zzadost o mezinarodni
ochranu, oproti dfivéj§imu preventivné represivaimu postupu; nyni realné hrozi represe
teroristim a oponentim rezimu.

K podstatnému zlepseni pomért v Uzbekistanu v uvedeném ohledu se vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) v usneseni ze dne 13. 11. 2019, ¢. j.: 3 Azs 81/2019 - 33:
sProblematika postupu vereiné moci vici obcanim Uzbekistanu navracejicim se ze zahranici a
politickd situace v Uzbekistinu po ndstupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva vsak jiz byla
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu resena. V usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs
291/2018 - 25, kasacni soud na podkladé obdobného skutkového stavu jako v nyni projednavané
véci shledal Informace Ministerstva zabranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, & j. 119896/2017-
LPTP, spolu se zpravou CTK ze dne 31. 1. 2018 o aktudlnich zméndch politického rezimu v
zemi, aktudlnimi a dostatecnymi (pricem? se jednalo o podklady mensiho rozsahu, nez si opatril
Zalovany v nyni projedndvané véci). Ve zmiriovaném usneseni se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem Zalovaného, ktery uvedl, Ze ackoli taméjsi vldda [pJohyb svych oblanii pomérné
bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu obuvykle
neceli po ndvratu do Uzbekistinu problémim ze stramy statnich organi. V pripadé
dloubodobého pobytu obéani v zabranili Ize v praxi olekdvat pouze potiZe téchto osob pri
vydani nového vyjezdniho povoleni v budoucnu® (zvyraznéni pridino).

Zalobce se nemohl ve vlasti politicky anga¥ovat, neni muslim, takZe jeho oznaleni za
oponenta rezimu ¢i islamského extrémistu ze strany uzbeckych organt je nanejvys
nepravdépodobné. Matka zalobce je téz v pravidelném kontaktu s konzularnim Gradem v
jejich vlasti a zalobce disponuje uzbeckym rodnym listem. Individualni poméry zalobce
proto soud neposoudil jako horsi oproti ostatnim uzbeckym obcanum, ktefi dlouhodobé
pobyvali v zahranici a pozadali zde o mezinarodni ochranu.

Zalobce také nikterak nedolozil své tvrzeni o tom, ze by obc¢anu Uzbekistinu mohla
v/ v ’ M 4 v 4 . \4 v/ ’ . 4
v pripadé navratu hrozit ztrata obcanstvi. Soud konstatuje, ze zadna z informaci
obsazenych ve spravnim spise o takové moznosti nehovori. Soud je nazoru, ze zalovany
oproti tvrzenim zalobce posoudil zménu klicovych skutecnosti, pfi¢emz situace v zemi se
natolik zménila, ze na pozadi zmén v zemi a situaci zalobce zalovany spravné dovodil, ze
A s 7 eV N/ NS T . A ’
mu pri navratu do Uzbekistanu jiz nebezpeci vazné ujmy nehrozi. Zalobci nanejvys hrozi
komplikace v souvislosti s pfipadnym vyfizovanim nového pobytového opravnéni. U
zalobce tak jiz neni dan dtGvod pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, jelikoz se pro uzbecké oblany, ktefi se nachazi v situaci obdobné zalobce,
poméry ve vlasti podstatnym zptisobem zlepsily.

Pokud jde o postaveni osoby ruské narodnosti, ktera neni muslimského vyznani, tak
4 /. Y v /4 4 M o v/ VN4 /v A v v b4 o

zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu nehovori o hrozici vazné 4jmé krestanum
¢i osobam jiného nabozenského vyznani nebo Rusim v Uzbekistanu. Soud neshledal, ze by



24.

25.

26.
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zalobci méla byt z tohoto duvodu prodlouzena doplikova ochrana. Zalovany se narodnosti
M 4 v ’ v 4 4 o4 o /

1 nabozenstvim zalobce v napadeném rozhodnuti na str. 6 vyhovujicim zpisobem zabywval,
ale nenalezl obavy zalobce davodnymi a soud s jeho hodnocenim souhlasi.

Informace o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, povazuje soud za relevantni, aktualni,
objektivni a dostate¢né adresné. Jakkoliv zemé zustava autoritarskym statem, poméry ve
vztahu k zalobci i jinym osobam v obdobném postaveni se vyrazné zménily. Zména
pomért neni jen formalni, ale projevuje se 1 v praxi, zpravy reflektuji skute¢ny stav, nejsou
pouze opisem prijaté pravni Upravy. Prestoze v Uzbekistanu stale dochazi k mucdent, represe
se nové omezuji na urcité skupiny obyvatel (napf. islamské extremisty a politicke
disidenty), mezi néz zalobce nepatfi. Neni také zfejmé, pro¢ by se zalobce mél dostat do
vézeni, kdyz se o néj uzbecké statni organy v tomto ohledu nijak nezajimaly. Doplnéni
dokazovani o zpravy, z nichz zalobce v zalobé cituje, povazuje soud za nadbytecné, nebot
informace obsazené ve spravnim spisu popisuji poméry v zemi dostateCné, navic zalobce
neni disidentem, pachatelem trestnych ¢intG, byvalym vézném, novinafem, homosexualem,
politickym aktivistou, ani osobou povazovanou za nebezpeci pro narodni bezpeénost, jichz
se citované pasaze tykaji predevsim; tim spise neni namisté, aby soud provadél dukazy blize
nespecifikovanymi zpravami z internetovych webu, stejné tak neni mozné takovy postup
pozadovat po zalovaném, ktery dostatecné zjistil skutkovy stav, aniz musel k takovému
dokazovani ptistoupit.

Vazby Zalobce v Ceské republice nejsou dévodem pro prodlouZeni dopliikové ochrany.
Zalobce v zalobé pouze uvedl, e v Ceské republice pracuje, je integrovin do Ceské
spolecnosti, ma hluboky zajem o éeskou kulturu a gastronomii, navstévoval kurzy ceského
jazyka a vazby sdomovskym statem zpretrhal. Z takto pojaté namitky nelze vyvodit
mozné naplnéni divodu pro prodlouzeni dopliikové ochrany, predevsim neni zfejme, jaky
zavazek Ceské republiky by mél byt poruSen vycestovinim Zalobce (§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu). Zalobce sice opustil vlast pfed mnoha lety, avsak v Ceské republice je
teprve od srpna 2016; jak vyplyva z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22.
11. 2017, omezeni pro oblany vracejici se ze zahraniéi nejsou znama, tyto osoby maji
pristup k socialnimu a zdravotnimu systému, ke vzdélani 1 na trh prace, spatna ekonomicka
situace zemé pak dopada na vSechny obcany bez rozdilu.

Spravni organ se dostate¢né na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti zabyval 4dajnymi novymi
skutecnostmi, které by dle zalobce mohly oduvodnovat udéleni doplnkové ochrany
z jiného ddvodu, nez pro ktery mu byla tato ochrana pivodné pfiznana. Tyto skutednosti
dle Zalovaného nelze podfadit zadnému z ust. § 14a ¢i 14b zakona o azylu a Méstsky soud
v Praze s timto hodnocenim Zalovaného v plném rozsahu souhlasi.

27.]de-li o nucené prace, nejsou (podobné jako vojenska sluzba) samy o sobé davodem pro

28.

udéleni mezinarodni ochrany. Z obecnych tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze by nucena
prace méla byt takového charakteru, aby se dalo hovotit o vazné 4jmé ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu.

Namitka zalobce ohledné jeho statusu tzv. faktického tuzemce je zcela nedivodna. Zalobce
Ve / e ’ . Ve V. Ve Y :
zije na uzemi Ceské republiky pouze 3 roky, neprozil zde tedy vétsinu zivota, ani se zde
nenarodil. Pfestoze navstévoval kurzy Ceského jazyka, tak pohovor k zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany s nim musel byt veden za pfitomnosti tlumoénika do ruského jazyka.
Hovoril o tom, ze zde chce studovat. Tyto skutecnosti vsak zalovany nepovazoval za diivod
v ’ v / v v X / . /
pro prodlouzeni doplikové ochrany. Poznamenal, ze zalobce v Ceské republice nema
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zadné ekonomické, kulturni a socialni vazby, kromé toho, ze zde ma pratele. Jeho rodina
zije v Némecku a na Ukrajiné. Zalovany téz posoudil tvrzeni zalobce o jeho obavach

v/ v 4 v o \4 / V1 Vv M v
v pfipadé navratu do zemé puvodu a konstatoval, ze z vypovédi zalobce nelze dovodit, ze
by mél byt po navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeli vazné Gjmy. Se zavéry
zalovaného se soud ztotoznuje a odkazuje na né.

Soud dale nenalezl nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odtivodnéni, tak i vjroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pficemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, pfijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi prfedpisy, opatril si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny dulezité okolnosti, peclivé prihlizel ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napt. z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR & j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, informace OAMP - Uzbekistan ze dne 11.
2. 2019. Tyto udaje pochazi dle nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostateéné
objektivni. Shromazdéné podklady jsou priléhavé na poméry zalobce, napt. Gdaje o situaci
uzbeckych obcanu dlouhodobé pobyvajicich v zahraniéi predstavuji zptsobily podklad pro
posouzeni, zda je namisté zalobci dopliikovou ochranu prodlouzit. Vsemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatenym zptsobem objektivné zabyval a
uspokojivé odtvodnil své rozhodnuti. Zalovany tak v 24dném p¥ipadé neporusil ust. § 2
odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ani jina ustanoveni spravniho radu ¢i jinych
pravnich predpisu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
Vv 4 4 i v v vV . . 4 i / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné



